Kunskap och skal

av Soren Haggqvist

(prelimindr version, citera ej!)

1 Kunskapsbegreppet

Vad ar kunskap? Det finns ett svar pd den fragan som ibland kallas for "den klassiska
kunskapsdefinitionen", eftersom det framstétt som rimligt for de flesta som funderat 6ver vad
vi menar nér vi talar om kunskap. Enligt denna definition dr kunskap detsamma som sann,
vélgrundad tro.

Definitionen kan ocksa uttryckas sa hér. Ett pastdende utgor kunskap for en person om -- och
enbart om -- foljande tre villkor dr uppfyllda:

1) Péstidendet &r sant.
2) Personen tror att pastdendet &r sant.
3) Personen har goda skél att tro att pastdendet ar sant.

Denna nagot mer pedantiska formulering har vissa fordelar. Bland annat visar den tydligt att
definitionen handlar om sddan kunskap som kan uttryckas i sprékliga pastdenden. Den giller
alltsa inte sadan "praktisk" kunskap som vi tillskriver nagon nér vi sdger att hon kan cykla
eller tala portugisiska. A andra sidan ir det vildigt mycket som kan uttryckas sprakligt. Aven
t ex matematiska formler och ekvationer &r ju sprékliga pastdenden. Och det dr framfor allt
sadan kunskap som intresserar vetenskapen, eftersom vetenskaplig kunskap méste kunna
kommuniceras och delas med andra pa ett smidigt sitt.

Vad definitionen sdger ar alltsa att tre ingredienser kravs for att ndgot skall utgoéra kunskap.
Ingen av ingredienserna &r var for sig tillracklig (inte ens tillsammans med en av de andra),
men var och en av dem dr nddviandig.

Definitionen dr inte avsedd som en praktisk checklista, dér den som undrar om hon vet nigot
kan avgdra det genom att bocka av de tre punkter som ndmns. En sddan praktisk funktion kan
den knappast fylla, eftersom man for att konstatera att det forsta villkoret dr uppfyllt -- att



pastaendet dr sant -- redan maste ha kunskap om det. Definitionen handlar om vad vi menar
ndr vi talar om kunskap. Den ér (ett forslag till) en analys av kunskapsbegreppet.

Lat oss ga igenom de tre ingredienserna i tur och ordning och se efter om definitionen
forefaller rimlig. Enligt definitionen utgor ingenting kunskap om det inte 4r sant. Vi sdger
kanske ibland att ménniskor pa medeltiden "visste" att jorden var platt, men citationstecknen
tyder pd att vi inte menar det bokstavligt, utan vill antyda att folk kanske trodde att de visste
att jorden &r platt, men att de i sa fall misstog sig.

2 Tro och vetande

Att kunskap ar ndgot som has av nagon verkar ocksé vara ett rimligt krav. Det behdver forstés
inte uttryckas just med verbet "tror". I mdnga sammanhang syftar man pa en speciell attityd
av tillit och fortréstan nir man séger att ndgon "tror pd" nagot eller ndgon. Men det &r inte det
som asyftas 1 kunskapsdefinitionen. Har avses 1 stdllet den attityd man intar mot ett pastdende
ndr man héller det for sant. Det viktiga dr tanken att den som vet ndgot ocksa intar en sddan
attityd gentemot det hon vet.

Ibland talar man som om det rddde en motséttning mellan tro och vetande. Det gor det forstés
inte, om "tror" bara betyder "héller for sant". Ibland séger man sddant som "Jag tror inte att
det kommer att regna, jag vet det!" Men da fornekar man inte att man tror att det kommer att
regna; man uttrycker tvirtom att ens tro (forsanthdllande) ar valdigt stark, och vill kontrastera
detta fasta forsanthallande mot ett svagare. P4 motsvarande sétt fornekar ju inte Anna i
foljande dialog att hon tycker om Carl:

Birgit till Anna:- Tycker du om Carl?
Anna: - Jag tycker inte om honom; jag dlskar honom!

Omvént brukar den som, tillfrdgad om ett visst pastaende, svarar "Jag tror det" ofta vara ute
efter att markera ett svagare forsanthallande -- en grad av osdkerhet.

Och rent allméant géller att den attityd som vi dr intresserade av hér dr en gradfraga. Ens
forsanthéllande av ett visst pastdende kan variera fran bergfast dvertygelse om att pastidendet
ar sant till bergfast overtygelse om att det dr falskt. Daremellan finns alla grader. Man kan
vara fast 6vertygad men inte bergséker; man kan luta at att betrakta ndgot som sant; man kan
vara helt agnostisk 1 friga om pastaendets sanning eller falskhet (i det senare fallet tror man
varken att det dr sant eller falskt). Ett tekniskt uttryck for grad av forsanthdllande 4r "subjektiv
sannolikhet".

Hur hog maste den subjektiva sannolikhet nagon tilldelar ett visst pastdende vara for att
kunskapsdefinitionens krav pé tro skall vara uppfyllt? Det verkar fafangt att forsoka faststélla
en exakt och allméngiltig niva. Nagra seridsa forslag i den riktningen har heller inte framforts.

En annan fraga som foranleds av kunskapsdefinitionen ar forstds vad denna subjektiva attityd
av forsanthéllande eller tro egentligen ér for nagonting. Det dr en intressant men svar fraga
som studeras inom flera olika discipliner, bland annat filosofi, psykologi och
kognitionsforskning. Den skall dock inte heller utredas nédrmare hér.



3 Goda skal

For att nagot skall utgora kunskap krévs allta bade att det &r sant och att ndgon haller det for
sant, tror pa det. Att tro ndgot som &r sant dr dock inte automatiskt detsamma som att veta det.
Om man t ex borjar tro pa ndgot for att man gissar att det &r s, rdcker det inte med att man
rakar ha rétt for att man skall veta det. For att man skall ha kunskap om en uppfattning kréavs
det ocksa att den dr underbyggd med goda skdl.

Aven denna tanke kan forstas uttryckas pa méinga olika sétt. Man kan t ex uttrycka den som
att uppfattningen maste vara berdttigad eller "rdttfdrdigad"; man kan kriva att den ar
vilgrundad, eller man kan fordra att uppfattningen stods av beldgg eller evidens.

Men lat oss dn sa lange halla oss till uttrycket "goda skél". Vad menas med det? Till att borja
med maste vi skilja mellan skdl for uppfattningar och orsaker till uppfattningar. Ett skil &r
nagot som Okar sannolikheten for att uppfattningen ar sann. Orsakerna till att ndgon
forsanthéller ett pastdende eller en teori dr de hindelser, tillstind och processer som resulterar
1 att vederborande godtar teorin -- dvs 1 att uppfattningen 6ver huvud taget existerar -- och
sadana processer behover inte ha mer med slutresultatets eventuella sanning att géra dn
orsaksforlopp 1 allménhet. Ett snofall kan orsaka blixthalka, men inte hdja halkans chans att
vara sann. Varken snofallet eller halkan kan ju vara sanna (eller falska); de ar helt enkelt inte
rétt sorts saker for det. P4 motsvarande sitt kan orsaken till att jag tror nagot vara att jag fatt
en tegelsten 1 huvudet och drabbats av en latt hjarnskada. Men detta utgor forstas inget skil
for uppfattningen.

Naér vi talar om goda skil for att tro ndgot menar vi 1 detta ssmmanhang alltsa sadant som gor
det (mer) sannolikt att det man tror ar sant. Men ibland kan man ju ha intresse av att tro ndgot
darfor att man har helt andra mal 4n just att hysa sanna uppfattningar. Man kanske vill klara
sig sa bra som mdjligt i en viss idrottstdvling, och om man tror att man kommer att vinna
tavlingen s& 0kar ens chanser till en god placering. D& har man i viss mening skil att tro att
man kommer att vinna tdvlingen: givet ens mél dr det bra om man tror det. Men det &r forstas
inte denna innebord vi dr intresserade av nér vi talar om kunskap.

Att tala om skal dr 1 allménhet att tala om vad som é&r rationellt 1 forhallande till ett visst mal.
Minniskor kan ha alla mdjliga mal med sina handlingar. Att hysa en uppfattning ar vil
normalt inte en handling, som man vélja att utfora eller avsta ifrdn. Men man kan ha skal att
utfora sddana handlingar som att férsoka intala sig en viss uppfattning darfor att det hjélper en
att uppné exempelvis sddana mal som att prestera i en idrottstévling.

Niér kunskapsdefinitionen talar om goda skl &r det dock bara ett slags syfte eller mal som é&r
relevant: malet att hysa sanna uppfattningar (och undvika att hysa falska). Skil som &r goda i
forhéllande till detta mél kallas ibland for epistemiskt goda skél, efter det grekiska ordet
"episteme", som betyder just kunskap.

Att anse sig ha goda skal for en uppfattning dr inte automatiskt detsamma som att faktiskt ha
det. Om jag tror att det inte finns nagot hogsta primtal, s tror jag nagot sant. Men om jag
anser mig ha skil for detta dérfor att jag tyckt mig utldsa det i monstret pd mina gardiner eller
1 kaffesumpen, kan jag inte gérna sdgas veta det. D4 dr mina skél for uppfattningen inte goda,
hur goda jag sjélv én anser dem vara. Och om jag betraktar min uppfattning som vélgrundad



enbart darfor att jag forlitar mig blint pa ett orakel, som saknar matematisk kompetens men
pastar att det inte finns nagot hogsta primtal, sd har jag inte heller goda skél for min
uppfattning. D4 vet jag inte heller det jag tror.

Exemplet visar forstds inte att man aldrig har goda skl att tro ndgot déarfor att man hort det av
nagon annan. Som vi skall se maste mycket av var kunskap, sérskilt inom vetenskapen, bygga
pa vad andra uppger, det vill sdga pé auktoriteter. (Att ndgon dr en auktoritet i denna mening
innebdr inte hon star i en hierarkiskt 6verordnad stéllning. Det betyder bara att man litar ritt
mycket pd hennes ord.) Men for att sddana uppgifter skall ge goda skél kravs dels att
auktoriteterna ar tillforlitliga, dels att man intar ett kritiskt forhallningssétt till dem.

Vem bestdammer da vad som faktiskt dr goda skédl? Ett riktigt, fast litet knapphéndigt, svar ar
att det inte bestdms av ndgon person eller grupp av personer, utan av virlden sjélv. Fragan
vem som avgor detta dr i nagon maén felstédlld. Det vi dr intresserade av dr om det &r sant att
vissa skal ger stod for ett visst pastaende. Och i likhet med andra fragor om vad som &r sant
avgOrs denna fraga inte 1 allmidnhet genom beslut. Ett annat sétt att uttrycka samma poing ar
att siga att vad som &r goda skél och vad som &r sant inte bestdms genom maktutdvning. Vad
som godtas som sant och sdgs vara skil for pastdenden kan daremot bli foremal for
maktutovning.

4 Skil, argument, slutledning

Att redovisa sina skl for ett pastdende som man forsanthéller &r att argumentera for det.
Ordet "argument" anvinds i tva ndrbesldktade, men olika, betydelser (det har dessutom en
tredje, separat innebdrd inom matematiken).

I en mening betyder "argument" just skél. De argument man har for ett pastdende ar helt
enkelt de skidl man har for det. Men i en annan betydelse syftar ordet "argument" pa hela det
resonemang man anvinder for att underbygga ett pastdende. Det pastdende man argumenterar
for kallas da for argumentets slutsats, medan de pastdenden som anfors som skl for slutsatsen
-- och som alltsé anvinds som utgangspunkter for resonemanget -- kallas for premisser.

Som skal for pastdendet att apelsiner innehdller C-vitamin kan man t ex anfora att apelsiner ar
citrusfrukter och att alla citrusfrukter innehaller C-vitamin. Detta resonemang kan stéllas upp

som en ricka av tre pastdenden, varav de tva forsta (P1 och P2) utgdr premisser for det tredje,
slutsatsen S:

P1 Apelsiner ér citrusfrukter

P2 Alla citrusfrukter innehéller C-vitamin

S Alltsa innehaller apelsiner C-vitamin.



I den forsta innebdrden av ordet "argument" &r alltsd P1 och P2 argument for S; i den andra
inneborden utgor alla tre pastdendena tillsammans ett argument, vars slutsats &r att apelsiner
innehaller C-vitamin (strecket markerar 6vergéngen fran premisser till slutsats). Vilken
innebord som i fortsittningen avses torde litt framgd av sammanhanget. Overgéngen frin
premisser till slutsats kallas ocksé {or slutledning.

5 Deduktiva och induktiva argument

Det stdd slutsatsen far av premisserna 1 ett argument kan variera. Skél kan vara olika goda i
forhallande till det pastdende de dr (eller péstds vara) skal for. I exemplet ovan ger vil
premisserna ett mycket starkt stod at slutsatsen. Om de dr sanna sé ar det svart att se hur
slutsatsen skulle kunna vara falsk.

Ett argument som &r sddant att slutsatsen inte kan vara falsk om premisserna ar sanna, kallas
ofta for ett deduktivt argument. Deduktiva argument ségs vara "bindande" eller "logiskt
giltiga". Man séger ocksa att premisserna i en deduktiv slutledning implicerar slutsatsen, eller
att slutsatsen féljer frdn premisserna.

Deduktiva slutledningar kan tyckas ge maximalt goda skél for sina slutsatser -- det
utmirkande for dem ar ju just att det dr uteslutet att slutsatsen dr falsk. Men det géller bara
forutsatt att premisserna dr sanna. (Ordet "om" i1 definitionen av deduktiva argument ar
viktigt!) Om de inte dr det, om bara ndgon premiss dr falsk, sa kan slutsatsen éven 1 ett
deduktivt argument mycket vil vara falsk. Denna viktiga podng illustreras av foljande logiskt
giltiga, deduktiva, argument.

Alla apelsiner éar citrusfrukter
Alla citrusfrukter innehéller plutonium
Alltsé innehéller apelsiner plutonium

Hir ar bade en av premisserna och slutsatsen falska. Men argumentet ar dnda deduktivt,
eftersom det samband mellan premisser och slutsats som kénnetecknar deduktiva argument
rdader: slutsatsen kan inte vara falsk utan att &tminstone ndgon av premisserna ocksa &r falsk.

A andra sidan ricker det inte med att premisser och slutsats faktiskt ir sanna. Foljande
argument &r inte ett deduktivt argument.

Alla apelsiner innehaller C-vitamin
Alla apelsiner ér citrusfrukter
Alltsa innehéller alla citrusfrukter C-vitamin




Slutsatsen kunde ha varit falsk 4ven om premisserna ér sanna -- det kunde ju stimma bade att
alla apelsiner innehaller C-vitamin och att de &r citrusfrukter, &ven om det fanns andra
citrusfrukter som inte inneholl C-vitamin. (Det kursiverade ordet "kan" i definitionen av
deduktiva argument ar ocksa viktigt!)

Maénga argument ar inte deduktiva. De har premisser som verkar ge slutsatsen ett visst stod
(om de dr sanna) men inte gor den sdker. Sddana argument kallas induktiva. Ett exempel pa
ett induktivt argument &r foljande.

De flesta svenskar kan lésa.
Carl ar svensk.
Alltsa kan Carl lasa.

Detta resonemang dr uppenbarligen inte bindande. Att premisserna dr sanna &r forstas fullt
forenligt med att Carl inte kan ldsa. Samtidigt tycks det lika klart att argumentet inte &r helt
vérdeldst. Om man inte vet nagot alls om denne Carl men &r tvungen att ta stéllning till
huruvida han (eller hon) kan ldsa, s& verkar and& premisserna ge en vissa skél att anta att Carl
ar laskunnig.

Slutsatsen i detta argument dr dock osédker, om vér enda grund for att anta den &r ovanstaende
resonemang. Dels kan den vara falsk, &ven om premisserna &r sanna (och vi kanske inte kan
vara sdkra pa dem). Dels verkar det, redan aningen bristfélliga, stod som premisserna ger
slutsatsen sjélvt vara kénsligt for paverkan frdn ny information som vi kan raka fa.

Vad hénder till exempel om vi far reda pa att Carl bara dr 4 manader gammal? D& framstar
slutsatsen som osannolik. Men dessutom tycks det stod den ursprungligen verkade fa fran
premisserna ocksa forsvinna. Att Carl dr svensk och att de flesta svenskar kan ldsa talar inte
langre alls for Carls ldskunnighet. Det vore missvisande att sdga att vi nu har vissa skil som
talar for att Carl kan ldsa och vissa skl mot detta. De ursprungliga premisserna utgor inte
langre 6ver huvud taget nagot skil for att anta att Carl kan lésa.

Sa i ett induktivt argument &r inte bara slutsatsen osédker givet premisserna. Premissernas
formaga att ge skél for slutsatsen ar sjdlv kénslig for nytillkommande uppfattningar.

Detta innebér att det inte gér att exakt -- t ex med siffror -- ange hur starkt stdd premisserna
ger slutsatsen i ett induktivt argument. Det beror ju inte bara pa vilka pastdenden som utgdr
premisserna och slutsatsen, utan ocksa pa sddant som inte ingar i argumentet sjalvt.

I ett deduktivt argument avhénger graden av stdd daremot inte av nadgot utanfor sjilva
argumentet. Har dr det ocksa latt att ange en siffra for graden av stod. Den dr 100 procent.
(Men det betyder som sagt inte att slutsatsen dr hundraprocentigt séker -- for detta krévs
dessutom att samtliga premisser ar det.)



6 Kunskap och sikerhet

Kan man veta ndgot d&ven om det inte &r sidkert? Eller maste de skdl man har nér man vet ndgot
vara sa goda att det inte finns nigon risk att man har fel?

Vi talar ibland som om vi inte vet sadant som vi inte kan vara sékra pa. "Eftersom det kan
hénda att Rapport blir instdllt i morgon, kan jag inte pasta att jag vet att det kommer att
sidndas." Och som vi redan konstaterat sdger vi ofta att vi vet nagot for att markera att vi
atminstone betraktar ndgot som sékert.

Naér vi 1 detta avsnitt diskuterar sdkerhet dr det dock inte fraiga om huruvida vi kdnner oss
sdkra pa nagot (graden av subjektiv sannolikhet), utan om huruvida ndgot faktiskt méste vara
sant. Det dr ocksa alltid i relation till vissa givna skil som nagot ar sékert eller inte.

Traditionellt har ménga filosofer ansett att kunskap maste vara siker. I dag anser manga
tvirtom att nadgot kan utgora kunskap dven om det dr mojligt, givet de skil man har, att det ar
falskt. I denna mening kan kunskap, enligt dem, vara felbar eller "fallibel". Dessa filosofers
stdndpunkt brukar darfor kallas fallibilism.

Det &r viktigt att inte forvixla fallibilismen med en helt annan tanke, ndmligen att ngot
samtidigt kan vara falskt och utgora kunskap. Det dr en sak att det kan vara falskt att det
regnar, trots att jag hor vatten smattra mot fonsterrutan. Enligt fallibilismen kan det anda vara
sé att jag vet att det regnar. Det dr en helt annan sak att det faktiskt dir falskt att det regnar. I s&
fall vet jag forstas inte att det regnar.

Det finns ett frestande, men daligt, argument mot fallibilismen som hénvisar till
kunskapsdefinitionen och som begér just denna forviaxling mellan faktisk och mojlig falskhet.
Kunskapsdefinitionen sidger att kunskap méste vara sann. Foljer det da inte att det som kan
vara falskt inte dr kunskap? Nej. Vad definitionen hivdar dr bara att det som faktiskt inte ar
sant heller inte utgor kunskap. Men att nagot kan vara falskt (givet ens skil eller evidens for
det) dr forenligt med att det faktiskt &r sant.

Vad skulle krivas for att skdlen for ett pastdende skulle gora det helt sikert? Eftersom
induktiva argument aldrig ger sdkra slutsatser maste pastaendet folja deduktivt fran skélen.
Men det ricker inte. Dessutom méste skilen sjdlva vara sidkra. Som vi skall se dr det inte
mycket, om ens nagot, av det vi vanligen rdknar som kunskap som kan hérledas deduktivt frén
sdkra premisser. Att hélla fast vid detta krav tenderar darfor att leda till skepticism, &sikten att
vi inte har kunskap. Skepticismen kan gélla olika typer av pastdenden -- man kan anse att vi
inte vet ndgot om sddant vi inte kan observera, om framtiden, om vad andra ménniskor tinker
och kénner eller ens om sddana saker som stolar och bord. P4 alla dessa omraden har
skeptiker motiverat sin skepticism med att vi inte kan grunda véra uppfattningar deduktivt i
skdl som sjélva dr helt sikra. De flesta samtida filosofer har emellertid foredragit att inte
kréva att kunskap méste vara siker. De har foredragit fallibilismen framfor skepticismen.

En tanke som &r forenlig med fallibilismen é&r att det 1 olika sammanhang krévs olika starka
skl for att ndgot skall raknas som kunskap. Om jag sitter hemma i koket och séger att jag vet
att Brutus deltog 1 mordet pa Caesar sa kanske det faktiskt utgér kunskap, &ven om mina skl
ar ganska svaga: vaga hdgkomster fran en omgéng Jeopardy jag sdg for flera &r sedan. Om jag
befinner mig pa en konferens dér historiker debatterar romersk historia duger kanske samma
skl inte for att min uppfattning skall utgéra kunskap, 4ven om den &r sann. Denna tanke



kallas for (kunskapsteoretisk) kontextualism och har anvints bland annat {for att beméta
skepticismen: kanske &r det sa att det krdvs mindre av skélen 1 de flesta sammanhang én 1 de -
- oftast filosofiska -- sammanhang dér skeptikern ifrdgasitter diverse kunskapsansprak.
Kontextualismen dr dock en omstridd idé.

7 Behovs goda skil?

Kunskap kan inte bara vara sann tro. Det kridvs ocksa att det inte &r en ren tillféllighet att det
man tror dr sant. Detta &r, som vi sag i avsnitt 3, motiveringen for att kréva att kunskap
underbyggs av goda skél, ndgot den som hyser kunskapen har tillgéng till och som gor det
sannolikt att det hon tror &r sant.

Om man anser att skil dr ndgot som kan utgora premisser 1 argument sa maste man forestilla
sig skél som nagot som kan vara sant eller falskt. Det innebdr i sin tur att det man rdknar som
skdl maste vara sadant som pastaenden eller uppfattningar. Det blir diremot tveksamt om
sadant som observationer kan utgora skdl. En observation dr ju en hindelse i ens
perceptionsapparat och hjirna: ljus traffar ndthinnan och aktiverar elektrokemiska processer i
synnerven och hjarnbarken. Sddana héndelser dr inte sanna eller falska -- de dger bara rum.
Samtidigt spelar observation uppenbarligen en mycket viktig roll for att underbygga och
rattfardiga vra uppfattningar, bdde vetenskapliga och mer vardagliga. Vissa har darfor
insisterat pa att &ven observationer kan utgora skil for pastaenden. Andra har velat forklara
observationsprocessers avgorande roll for rattfardigande pa ett sétt som ar forenligt med
tanken att enbart pastdenden och uppfattningar kan utgora skél for pastaenden och
uppfattningar. De har da ofta hdnvisat till att observationer dr hidndelser som orsakar
uppfattningar.

Det finns flera forslag till kunskapsdefinitioner som inte hdnvisar till goda skidl men pa andra
satt tar hdnsyn till det som motiverade kravet pd goda skil. Ett av dessa forslag hdvdar
exempelvis att kunskap dr sann tro som uppstatt genom en typ av process som for det mesta
resulterar 1 sanna uppfattningar. Denna alternativa kunskapsdefinition kallas, eftersom den 1
stdllet for goda skil hinvisar till tillforlitliga mekanismer for uppfattningars tillkomst, for
reliabilism.

Om jag moéter min bror pd gatan tror jag att det &r min bror jag sett. Men kanske har jag inte
sa latt att ange vilka pastdenden som kunde anvindas som skél for denna tro. Enligt
reliabilismen krivs det heller inte for att jag skall veta att jag sett min bror. Om min
perceptionsapparat dr s beskaffad att de uppfattningar den orsakar oftast r sanna, racker
detta for att min uppfattning skall utgora kunskap.

Skillnaden mellan den klassiska kunskapsdefinitionen och den reliabilistiska dr bland annat att
den klassiska fordrar att den som har kunskapen sjilv har subjektiv "tillgang till" det som gor
hennes sanna tro till kunskap. Reliabilismen gor inte det. Jag behover till exempel inte ha en
aning om hur min perceptionsapparat dr beskaffad eller hur processerna i den gér till for att
den skall vara tillforlitlig i den mening som kravs for att generera kunskap.

Aven den som haller fast vid den klassiska definitionen och anser att kunskap kriver skil kan
tillmata kunskapsteoretisk vikt at tillforlitligheten hos de orsaksmekanismer som &r
inblandade i perceptionen. Aven om observationers betydelse for kunskapen bestar i att de



orsakar uppfattningar (och inte i att de sjdlva dr skil for dem) dr det ju viktigt att de
uppfattningar som genereras av perceptioner inte oftast ar falska.

Den filosofiska debatten om hur kunskapsbegreppet skall analyseras fortgar. Vad olika
standpunkter har gemensamt dr dock att kunskap dr sann tro vars sanning ar grundad och inte
bara en slump.

8 Bygger all kunskap péa en séiker grund?

Anta att vi har ett deduktivt argument for ett pdstdende. Om vi inte vet det vi anfor som skél
for pastiendet, dvs argumentets premisser, kan argumentet inte gérna ge oss kunskap. Ar det
vi anfor som skél falskt kan ju det pastdende vi dr intresserade av ocksa vara falskt. Detta
konstaterade vi 1 avsnitt 5.

Men vi kanske dessutom har goda skél for de premisser vi anvinde som skil for pastaendet.
Men dven om vart nya argument for premisserna i det forsta argumentet ocksa dr deduktivt
hjalper detta bara tillfalligt. Fragan dyker ju upp pa nytt: har vi kunskap om det vi anvént som
skl for skdlen? Om detta ar falskt ger det ju ingen grund for att anta att véra ursprungliga skil
ar sanna. Och 1 sa fall kan det vi fran borjan var intresserade av -- och sokte beldgga med skél
-- ocksa vara falskt. Vi har inte kommit ndgon vart. Och ytterligare skil, for skélen for skélen,
16ser uppenbarligen inte heller problemet. De forldnger bara den problematiska beviskedjan
med dnnu en lank.

En genuin 16sning av denna svarighet verkar fordra att kedjan av skal till slut utmynnar 1
ndgonting som kan fungera som ett slags yttersta grund: pdstdenden som inte sjdlva maste
rattfardigas med ytterligare skél, som ar sa sékra i sig sjdlva att vi inte behover efterlysa nagot
rattfardigande av dem. Eftersom vi kan lita pa att de ar sanna, kan de utgora premisser i
argument for de skdl som réttfardigar vissa andra pastaenden, vilka utgor skél for ytterligare
andra -- och sd vidare.

Denna tankegéng har fatt ménga téinkare, frdn Aristoteles till 1900-talet, att hdvda att all
kunskap mdste vila pé en sdker grund. De péstaenden som till dventyrs inte gor det -- t ex
darfor att de skél som verkar réttfardiga dem aldrig sjilva kan réttfardigas, eftersom kedjan av
skal for dem inte tar slut -- kan inte vara réttfardigade 6ver huvud taget. Och dérfor kan de
heller inte vara kunskap.

Har vi ddremot en grund av sdkra pastdenden fran vilka alla andra saker vi vet kan hirledas
deduktivt kommer vér kunskap att vila pa den starkaste tdnkbara formen av skil: bevis. (Detta
ar den innebord termen "bevis" har inom matematiken; inom bl a juridiken anvinds ordet med
en vidare innebord, liksom nar massmedia uppger t ex att forskare funnit bevis for att
akrylamid orsakar cancer hos mdss.)

Standpunkten att all kunskap bygger pd en grund av sdkra pastdenden brukar kallas for
kunskapsteoretisk fundamentalism eller -- med ett uttryck som myntats for att undvika

vilseledande associationer -- fundamentism.

Men har fundamentismen ritt? Och vilka pastaenden utgor 1 s fall det sédkra fundamentet?



Den forsta fragan aterkommer vi till. Kort kan konstateras att ménga filosofer i dag avvisar
fundamentismen. Det gor de dels dérfor att den misslyckas med att ge en adekvat teori om hur
vi faktiskt ger skal for det vi raknar som kunskap, dels dérfor att de anser att det finns en
béttre teori om detta.

Historiskt sett har framf6r allt tva slags pastdenden tilldelats rollen som fundament for vad vi
vet. Enligt vissa fundamentister (bl a Aristoteles sjdlv) utgdrs den av en sdrskild typ av
mycket generella pastaenden, s k axiom, som vi inser med hjélp av fornuftet. Och enligt den
klassiska empirismen, som formulerades framfor allt av nagra brittiska och irlandska filosofer
pa 1600- och 1700-talen, utgors grunden av pastdenden om var omedelbara sinneserfarenhet.

Empirismen &r rent allmént tanken att var kunskap ér beroende av sinneserfarenheten. Denna
tanke dr mycket rimlig och omfattas i dag av ménga som avvisar den klassiska empirismens
fundamentism. I nésta avsnitt skall vi kort se pa bdde den axiomatiska och den empiristiska
utformningen av tanken att kunskap hérleds deduktiv fran ett sakert fundament.

9 En orealistisk modell

Enligt denna 1dé utgar allt réttfardigande frén ett litet antal sdkra grundpastdenden eller axiom
som fungerar som premisser for hdrledningen av andra pastaenden. Dessa kan sedan tjéna
som premisser i nya argument for nya pastdenden. Eftersom hdrledningarna dr deduktiva och
de grundldggande premisserna ér sdkra, kan man vara helt siker pd att alla pastaenden som
rattfardigats pd detta sétt dr sanna. De dr bevisade. Modellen verkar pa s vis forena bade
kravet pa deduktiva argument (och dérmed ett slags krav pa sdkerhet) och det formenta
behovet av ett sdkert fundament (och ddrmed ett annat slags krav pa sékerhet).

Ett exempel pa detta sétt att rattfardiga pastdenden ar den italienske 1800-talsmatematikern
Peanos fem axiom for aritmetiken. Peanos andra axiom lyder (i en nagot forenklad
formulering): for varje heltal finns det exakt ett heltal som kommer ndrmast efter det. Det
verkar uppenbart sant. Samtidigt verkar det svért att ge ndgot mer grundlaggande skél for
detta pastéende.

Hur vet vi mer allmént att de grundldggande premisserna dr sédkra? Tanken har traditionellt
varit att axiomen kan inses vara uppenbart sanna av den som forstar dem; de ar sjélvevidenta.
Tyvérr har bl a matematikens historia visat att sddan skenbart sjidlvklar sanning inte alltid ar
att lita pa. Aven om ett pastiende verkar sjilvklart sant och dirfor inte i behov av nigra skiil
kan det alltsa vara falskt. Ddrmed uppstar just det behov av ytterligare réttfardigande som
hinvisningen till grundsanningar avsag att stavja. Och ddrmed faller hela podngen med att
héinvisa till axiom.

Denna modell kan dndé inte kan fanga sd mycket av vad vi vanligen betraktar som kunskap.
For det dr inte s& minga saker utanfor formella vetenskaper som matematik och logik som
foljer deduktivt fran det slags abstrakta och generella pastdenden som betraktats som axiom i
formella vetenskaper.

I stéllet for att utgd fran ett litet antal generella grundsanningar havdar den klassiska
empirismen att merparten av var kunskap ytterst réttfardigas av ett mycket stort -- potentiellt
oédndligt -- premisser som handlar om var omedelbara sinneserfarenhet. (De forsta



empiristerna ansdg snarast att det var sinnerfarenheten sjilv som gav réttfardigade. I avsnitt 7
tog vi upp ett problem med denna idé.) Vad som menats med "omedelbar" har varierat nagot.
Men kravet pa omedelbarhet hdnger ithop med kravet pa sdkerhet. Tanken dr att jag kan missta
mig om jag tror att jag har t ex ett dpple framfor mig. Men om jag bara beskriver vad jag
upplever -- synintryck av ndgot ungefarligt runt och rétt i den och den regionen av synfiltet
osv -- sd kan jag vara sdker pa vad jag hidvdar.

Aven hir ir det dock, liksom i friga om axiomen, tveksamt om vi verkligen har tillgang till
absolut sékra pastdenden. Och om sjélva sikerheten beror pa att pastdendena bara ror ndgot
rent privat -- mina egna subjektiva upplevelser -- dr det tveksamt hur den kan ligga till grund
for vetande 1 allménhet. Skilen for atminstone vetenskaplig kunskap maste rimligen vara
tillgéngliga for flera personer. Tanken att sddan kunskap ytterst bygger pa en typ av premisser
som var och en r principiellt tillgénglig endast for en person framstar som djupt
problematisk.

Framfor allt &r det dven hér klart att det mesta av det vi rdknar som kunskap inte kan
rattfardigas deduktivt med hjélp av det som pastods utgora vetandets grundval. Fran
pastdenden som handlar om mina subjektiva upplevelser foljer det exempelvis inte deduktivt
att det finns nigot bestdmt foremal i den objektiva verkligheten. Om jag frén en beskrivning
av mina subjektiva upplevelser sluter mig till att det finns ett dpple framfor mig sa har jag inte
utfort en deduktiv slutledning, utan en induktiv. Detta géller alla slutledningar fran pastdenden
om omedelbara sinneserfarenheter till pastdenden om den fysiska verkligheten.

Var kunskap kan alltsa inte 1 allménhet rittfardigas deduktivt fran sdkra premisser. Kunskap
kan inte 1 allménhet vara bevisad kunskap.

10 Duger induktion?

I vardagslivet och vetenskapen anvénds stindigt induktivt rattfardigande. Svaret pa rubrikens
frdga maste dirfor vara: ja, antingen duger induktion -- eller ocksa vet vi ndstan ingenting. Vi
kommer i fortsdttningen av detta kapitel att ta upp ndgra olika idéer om Aur vi induktivt
rattfardigar de pastaenden vi dr beredda att rdkna som kunskap. Forst skall vi emellertid kort
notera ett inflytelserikt argument for att allt induktivt rattfairdigande méste misslyckas med att
ge goda skél. Enligt detta argument, som forst formulerades av den skotske 1700-talsfilosofen
David Hume, &r induktion inte en rationell slutledningsform alls.

Om jag anvinder induktion och till exempel drar slutsatsen att resten av vaniljsdsen smakar
likadant som den sked jag just provat (snarare &n som kalops) sé tycks jag forutsitta att nagon
form av enhetlighet eller uniformitet rdder: mellan det jag erfarit och det min slutsats géller.
Induktiva argument dr ju alltid slutledningar vars slutsatser gar utover vad som sags i
premisserna. Det dr dérfor det dr logiskt mdjligt att slutsatsen i dem é&r falsk d&ven om
premisserna dr sanna.

Men om nagon undrar vilka skél jag har for att anta denna uniformitet, eller rent allméant for
att lita pa mina induktiva slutsatser, vad kan jag hénvisa till? Det bésta jag kan anfora verkar
vara att uniformitetsantagandet alltid har visat sig giltigt och att jag pé det stora hela fétt rétt
ndr jag resonerat induktivt. Men ger det verkligen nagot skél att anta att antagandet kommer
att stimma dven denna gang? Rittfardigar mina lyckade induktiva slutledningar 1 det forflutna



mitt induktiva resonemang just nu? Att anta att svaren pa dessa fragor r ja dr just att utfora
annu en induktiv slutledning. S& om man inte redan godtar att induktion ger goda skl
kommer man inte att godta mitt forsvar for induktiva resonemang heller. Det tycks inte finnas
nagot satt att rattfardiga induktion som inte sjélvt dr induktivt och ddrmed forutsitter att
induktiva argument ger goda skal for sina slutsatser.

Hume drog slutsatsen att induktion inte alls ger goda skil. Vara stindiga induktiva
slutledningar har enligt honom mindre med rationellt tdnkande att géra 4n med en instinktiv,
oemotstdndlig vana att forvénta sig att tillvaron kommer att likna vad den varit. Moderna
filosofer dr oense om huruvida det gar att bemo6ta Humes invdndningar, men ocksa om
huruvida induktion behdver ett rattfardigande av det slag som den enligt Hume inte kan fa.
Klart &r att vi om vi avvisar induktiva skil hdnvisas till en omfattande skepticism.

11 Induktivt stod I: enkel generalisering

En form av induktiv slutledning &dr den enkla 6vergangen fran ett antal observerade fall till en
slutsats som sédger antingen att nasta fall kommer att vara likadant som de hittills iakttagna,
eller till en generalisering som séger att alla fall &r likadana. Om jag efter att ha sett en viss
bjork tappa bladen pa hdsten vantar mig att den skall gora det d&ven ndsta host, sd anvéinder jag
denna form av induktion. Likasd om jag drar slutsatsen att bjorkar alltid tappar bladen om
hosten.

Denna form av induktion kallas enumerativ induktion, eftersom den frén en serie premisser
som riaknar upp fall som varit pé ett visst sétt drar en slutsats som séger att nista (eller alla)
fall kommer att vara pa detta sétt. Ett annat namn for slutledningstypen ar "horisontell"
induktion, eftersom premisser och slutsats anviander samma begrepp och i s& matto befinner
sig pd samma niva.

Vetenskapliga teorier och hypoteser dr ofta generella pastaenden. Ibland ar de strikt
universella och sédger att alla fall av typ A dr forknippade med en viss egenskap B. Ibland ér
de forsiktigare och sdger att A:n normalt eller vanligen eller i (t ex) 90% av fallen ocksé hor
till typ B.

Hur uppkommer sddana generella hypoteser och teorier? Och hur far de stod? Enligt en tanke
uppstér de genom att man fOrst gér en serie observationer av enskilda fall och sedan via
enumerativ induktion generaliserar fran dessa.

Denna tanke ar dock knappast héllbar. Enskilda observationer gors oftast bara darfor att de ér
relevanta for ndgon (mer eller mindre generell) teori eller hypotes. Det dr svért att forestélla
sig vad det skulle innebira att registrera enskilda fakta utan att sélla vilka som é&r viktiga med
ledning av nagon hypotes man ar intresserad av. Och om ett sddant forutsattningslost
observerande alls dr mojligt, ligger det knappast till grund for enumerativ induktion.

Dessutom anvédnder méinga vetenskapliga hypoteser helt andra begrepp dn dem vi anvédnder
for att beskriva observationer. Krafter, magnetfilt, elektroner och gener ir inte saker vi kan se
med blotta 6gat. And4 hiivdar flera teorier att de finns och har vissa egenskaper. Vira skiil
dven for sddana teorier maste vara induktivt. Men 1 detta fall ror det sig om vad som kallats



"vertikal" induktion: induktiva slutledningar till pastdenden som anvénder andra, mer
teoretiska, begrepp dn dem som anvénds fOr att beskriva observationer.

12 Induktivt stod II: testning

En rimligare modell for hur vetenskapliga pdstdenden far induktivt stdd ar foljande. Vi ger
skal for (eller emot) pastdenden som vi ér intresserade av genom att testa dem.

Nér man testar ett pastdende anvinder man det forst som premiss i ett (eller flera) deduktiva
argument. Man drar vissa slutsatser frin det, s k testimplikationer. Men man antar inte att det
ar sant -- det ar ju det man vill undersoka. Man betraktar det just som en hypotes. Och darfor
vet man forstds inte heller pd grundval av argumenten att testimplikationerna stimmer. De
deduktiva argumenten kommer 1 stéllet att utgéra hypotetiska resonemang: om det pastaende
vi vill testa &r sant, s& maste testimplikationerna ocksa vara sanna. Ett exempel &r foljande
resonemang:

Alla bjorkar tappar bladen om hosten
Bjorken utanfor mitt fonster tappar bladen i host

Hér antar jag inte att vare sig slutsatsen eller premissen dr sann. Jag inser bara att om alla
bjorkar tappar bladen om hosten s& méste dven bjorken utanfor mitt fonster gora det.

Sedan undersoker man om testimplikationerna stimmer eller inte. Gor de inte det, har
hypotesen visat sig falsk. Den maste ju vara falsk eftersom den &r premissen i ett deduktivt
argument med en falsk slutsats.

Om alla de testimplikationer man undersokt ddremot stimmer -- och det ar vél det troligaste
utfallet i exemplet med bjorkarna -- sd har hypotesen klarat testningen. Men det visar inte att
den maste vara sann. Att den klarat dessa testningar ger 1 basta fall ett visst induktivt stod for
hypotesen.

Om en testning visar att en hypotes &r falsk sdger man att hypotesen falsifieras. Nir en
hypotes klarar testningar och dérigenom far induktivt stod sdger man att den konfirmeras.

Hur forklarar denna modell uppkomsten av de teorier och hypoteser som skall testas? Den
modell vi disukterade 1 foregaende avsnitt hade ju ett svar pa denna fraga, &ven om det var ett
felaktigt svar. Testningsmodellen har ddremot inget att siga om hypotesers uppkomst. Men
det ar inte klart att detta &r en svaghet hos modellen. Som vi noterade i avsnitt 3 bor vi skilja
mellan orsakerna till en uppfattning och skélen for (eller emot) den. Hur forskare (och andra)
kommer att tinka pa dessa pastdenden dr en separat, huvudsakligen psykologisk, fraga som
inte behover besvaras av en modell for hur man argumenterar for och emot dem.

Dessutom tycks modellen passa for att beskriva bade for horisontell och vertikal induktion.
Att alla bjorkar jag sett har tappat l6ven om hosten konfirmerar hypotesen att alla bjorkar gor



det varje host. Men att vattnet kokar nir det virms upp konfirmerar ocksé den kemiska teorin
om bindningarna mellan atomerna i vattenmolekyler.

13 Observationer och experiment

Ibland sdger man att ett pastdende testas empiriskt. Med det menar man att det testas "mot
observationer". Och med det menas 1 sin tur att man vid testningen hérleder testimplikationer
som man kan bedoma med hjélp av observation: det ricker att se (eller hora, lukta, kénna,
smaka) efter for att kontrollera om dessa testimplikationer dr sanna eller falska. Sidana
testimplikationer kallas ibland for empiriska konsekvenser av det testade pastaendet.

Podngen med att testa pastdenden med hjélp av vad som foljer frdn dem (snarare dn att
forsoka visa att de sjdlva foljer frdn ndgot man redan vet) ar att det ar lattare att avgéra om
testimplikationerna dr sanna én att direkt avgdra om den testade hypotesen dr det. Man &r
intresserad av sanningsvérdet hos nagot relativt lattavgjort -- testimplikationerna -- darfor att
detta sdger nagot om hypotesens sanningsvirde.

Det ér inte nddvéndigt att testimplikationerna dr empiriska pdstdenden vid en testning. De kan
vara pastaenden vars sanningsviarde man har tillgang pa nagot annat sétt, till exempel darfor
att de sjilva testats. Men om de dr empiriska konsekvenser av hypotesen sa dr det forstas extra
latt att bedoma dem, och bedomningen kan enkelt bli okontroversiell genom att flera personer
observerar samma sak.

Det ar rimligt att tdnka sig att alla teorier som inte &r rent formella -- fran fysik till
musiksociologi, frdn genetik till historia -- ytterst testas mot observationer i denna mening.
Om man godtar denna tanke d4r man empirist. Men denna tanke &r forstas inte densamma som
den klassiska empirismens tanke att kunskap ar sddant som bevisats vara sant frin ett
fundament av observationer.

Vad ir ett experiment? Det &r en procedur for att empiriskt testa ett pastiende under former
som man sjélv kontrollerar. Om en teori implicerar att en viss vitska skall bli gron vid en viss
temperatur sd kan jag helt enkelt sjdlv preparera ett provror med vitskan, virma det till ratt
temperatur och se efter om dess innehéll ar gront.

Inom vissa vetenskaper dr det svart att utfora experiment. Det kan till exempel vara svart av
praktiska skil (som i astronomi), eller av etiska skél (som i medicin). Men podngen med
testningen dr densamma oavsett om man gor sina observationer vid ett experiment eller inte.
Vad man vinner nir man kan gora exeriment dr framfor allt en 6kad kontroll Gver
testsituationen.

14 En kunskapsteoretisk asymmetri?

Falsifiering dr i motsats till konfirmering deduktiv. Om man vet att en viss testimplikation T
maste vara sann om en viss hypotes H dr sann, och dessutom vet att T ar falsk, sa foljer det
deduktivt att H ocksa &r falsk. Men inte ens ett mycket stort antal framgangsrika testningar
implicerar deduktivt att H dr sann.



Detta forhdllande har lett bl a 1900-talsfilosofen Karl Popper att insistera pa att vetenskapen
klarar sig utan induktiva argument. Popper ansag att Hume visat att induktiva argument inte
ger goda skal for sina slutsatser. Foljaktligen kan vi inte ha goda skél for att en teori eller
hypotes dr sann (utanfor sddana formella vetenskaper som matematiken, dir vi kanske kan
bevisa péstdenden). Men vi kan ha goda skél for att en teori dr falsk, eftersom vi kan ha
deduktiva argument for detta. Popper insisterar darfor pa att vi bara kan ha negativ kunskap 1
vetenskapen: vi kan veta att teorier dr falska, men inte att de &r sanna. Popper fornekar alltsa
inte att teorier kan vara sanna. Hans tes dr att vi inte kan veta att de ar det.

Detta forefaller dock vara en vil drastisk stdndpunkt, precis som den svepande skepticism vi
ndmnde ovan. Det verkar egendomligt att sdga att vi vet att Newtons fysik &r falsk, men att
inga rationella skil alls talar for Einsteins relativititetsteori (inte bara att vi inte kan veta sakert
att den dr riktig). De flesta filosofer delar heller inte Poppers totala avvisande av induktion.
Dessutom finns det en allvarlig defekt i tesen att falsifiering bara bygger pa deduktiva
slutledningar.

Haken ér att de testimplikationer vi anvénder for att testa en hypotes séllan, om ens ndgonsin,
foljer deduktivt frdn hypotesen ensam. Oftast mdste man forutsétta en mangd saker for att
kunna hérleda de testimplikationer man &r intresserad av.

Om ndgon av dessa forutsittningar inte stimmer, s visar testimplikationernas eventuella
falskhet inte att hypotesen ér falsk. Att det man slutit sig till med hjdlp av deduktion inte
stimmer visar ju bara att ndagon av de premisser som anvindes vid deduktionen méste vara
falsk. Men nu dr den hypotes vi vill testa inte den enda premiss som anvénts. De
forutséttningar vi gjorde dr andra premisser. Och om nagon (eller nagra) av forutsattningarna
inte stdmmer, kan testimplikationens falskhet mycket vél bero pa den falska forutsattningen
snarare dn pa att den hypotes vi ville testa ar falsk.

Sa fort en testning pa detta sitt dr beroende av ytterligare antaganden 1 det forsta, deduktiva
steg dir man hérleder testimplikationer, kan en falsk testimplikation alltsé bara visa att den
testade hypotesen dr falsk 1 den man man vet att alla bakgrundsantaganden ar sanna. Men
eftersom dessa antaganden &r en sorts hypoteser som sjélva bara kan fa induktivt stod,
kommer ocksé falsifieringen att vara beroende av induktion.

Detta beroende av induktion dr mer indirekt och subtilt 4n vid den uppenbart induktiva
konfirmeringen av en hypotes. Om vi redovisar alla forutséttningar for testningen kommer det
fortfarande att vara ett deduktivt argument som implicerar att den testade teorin &r falsk. Men
denna slutsats (att teorin dr falsk) kommer inte att vara sékrare dn argumentets premisser. Sa
om man hévdar att vissa av premisserna inte har négra skél alls, darfor att de enda skél de
skulle kunna fa dr induktiva, tvingas man ocksd medge att slutsatsen inte far négot riktigt stod
av argumentet. D& har man ingen glédje av att sjdlva argumentet dr deduktivt. Man vet dnda
inte slutsatsen. Ett kategoriskt avvisande av induktion verkar darfor lagga krokben dven for
tesen att testning ger oss negativ kunskap, kunskap om att vissa testade pdstdenden dr falska.

Dessutom ér det inte alltid sé latt att 6verblicka vilka forutséttningar som gjorts. Ibland
anvéander forskare omedvetet vissa antaganden. Da dr det forstas dnnu svarare att veta att
antagandena stimmer.



Att testning inte kan ge mer &n induktivt stod for pastdenden kan foljaktligen inte motivera
tesen att den enda kunskap testning kan ge oss dr negativ. Om testning alls ger kunskap méste
det vara darfor att vi kan fa induktiva skél genom den.

15 Induktivt stod III: slutledning till bista forklaringen.

Det finns emellertid en allvarlig hake 4ven med tanken att pastdenden féar induktivt stod av att
klara testningar. Problemet dr foljande. Det finns s& gott som alltid flera olika teorier som alla
ar forenliga med de enskilda observationer vi gjort och med de fakta vi redan kénner till, men
som inte dr forenliga med varandra. S& nér en given hypotes eller teori klarat ett antal (t o m
ett mycket stort antal) testningar, finns det alltid andra konkurrerande teorier som ocksa klarat
precis samma testningar. Hypotesen att koppar leder strém har klarat ett stort antal prov. Men
hypotesen att koppar leder strom 1 var del av galaxen men isolerar i resten av universum har
ocksa klarat alla testningar den utsatts for. Anda skulle vi inte ta den senare hypotesen pa
allvar.

Det duger inte att sdga att alla teorier konfirmeras 1 samma grad, eller att alla blir sannolikare
ju fler testningar de klarar. Eftersom teorierna dr sinsemellan oforenliga, minskar naturligtvis
chansen att en given teoris konkurrenter dr sanna ju mer sannolikt det blir att teorin sjélv ar
sann. Alla ofalsfierade alternativteorier kan inte fa stod samtidigt.

Vi dr alltsé tvungna att vilja vilken teori vi skall halla for sann pa grundval av ndgot utdver
enbart testning. Men om detta skall vara rationellt, ur kunskapssokandets synpunkt, méaste de
skél vi da anvander for att vilja teori ocksa vara goda skél for att den valda teorin dr sann.

Ett annat sitt att uttrycka samma poéng ar att ett pastaende maste uppfylla vissa kriterier for
att det 6ver huvud taget skall kunna fa induktivt stod via konfirmering. Podngen dr fortfarande
att testning inte kan vara det enda som behovs for att ge induktiva skil for pastaenden.

Vad krdvs mer? En ganska inflytelserik tanke &r att vi véljer den hypotes som ar den bdsta
forklaringen av de enskilda fakta och observationer vi kidnner till. Tanken &r alltsé att
forklaringsvérdet hos en teori inte bara &r en attraktiv egenskap 1 sig, utan dessutom talar for
att teorin dr sann.

Vad gor négot till en god forklaring? En enkel hypotes ér att foredra framfor en mer
komplicerad: om vi har noterat att koppar alltid lett strom hittills dr det rimligare att forklara
detta med att koppar alltid leder strom &dn med att koppar leder strém i just var halva av
galaxen, men isolerar i den andra halvan. Varfor ar det rimligare? Dérfor att det ar en enklare
hypotes.

Likasé foredrar vi forklaringar som inte strider mot vad vi redan haller for sant. Att
stromledningsegenskaper hos metaller inte varierar med geografisk ort &r visserligen ett
ganska svepande, ndirmast metafysiskt pastaende, men det dr ett pastdende som vi héller for
sant. Teorin att koppar i en del av galaxen isolerar strider mot detta pastdende. Teorin att
koppar overallt leder strom strider inte mot det.

Vi betraktar ocksa en forklaring som hinvisar till en enda hypotes som bittre 4n en som maéste
hénvisa till flera, sérskilt om det handlar om att &beropa dlera olika orsaker 1 stéllet for en



enda. Om jag hor en knackning pa dorren och en rost som ropar "Néagon inne?!" sluter jag mig
till att det star en person utanfor dérren. De ljud jag hort dr skulle kunna bero pa spénningar i
dorrens laminatskivor (vilket forklarar "knackningarna") och pé att nagon for en timme sedan
placerade en hogtalare utanfor mitt rum (vilket forklarar rosten). Men denna forklaring saknar
personhypotesens formaga att forklara olika fenomen pé ett enhetligt sitt.

Till de saker som gor en hypotes till en bra forklaring tycks alltsd hora: enkelhet, forenlighet
med redan accepterade hyptoeser, samt generalitet eller formaga att ge en enhetlig forklaring
av flera fenomen. Enligt den idé vi nu talar om &r detta inte bara egenskaper som &r onskvérda
1 sig sjélva. De ar ocksé egenskaper som talar for att den hypotes som uppvisar dem dr sann.
Varfor de skulle rdknas som skl for hypoteser dr dock inte helt klart. Huruvida de alls bor
riaknas som skél &r ocksa omstritt. Darfor ar sjdlva idén om att vi gor rétt 1 att sluta oss till den
bista forklaringen kontroversiell.

Enligt nagra filosofer ar slutledning till den bésta forklaringen en egen slutledningsform.
Enligt andra (och enligt den definition av "induktivt argument" som tillimpas hir) dr det en
typ av induktiv slutledning. Enligt vissa &r det till och med den mest grundlaggande formen
av induktivt resonerande: nér vi generaliserar fran ett antal enskilda fall gor vi det med ritta
enbart i de fall d& generaliseringen erbjuder den bésta forklaringen av de enskilda fallen.

Under alla omsténdigheter star det klart att enbart testning inte racker for att ge skal for
pastaenden och att en hypotes forklaringsvérde spelar en viktig roll for att den skall betraktas
som réttfardigad.

16 En svarfangad rationalitet?

Att ge skil for pastdenden dr inte att f6lja en formaliserad procedur. Det gér inte att ge ett
mekaniskt recept for rittfardigande. Inte heller gar det att generellt fastsla nédr en uppfattning
ar tillrdckligt valunderbyggd for att utgdéra kunskap om den ér sann.

Att ta stdllning till om man skall betrakta en hypotes som falsifierad -- eller anta att det
snarare dr nagot av de antaganden som gjorts vid hirledningen av testimplikationen som é&r
felaktigt -- 4r en bedomning som maéste goras i ljuset av vad man vid tidpunkten for testningen
haller f6r sant. Hur dessa 6vriga uppfattningar ser ut varierar; hur de paverkar bedomningen
kan inte anges pa forhand i en allmén beskrivning av hur testning gér till.

Att ta stdllning till vilken hypotes eller teori vi skall vilja att tro pa, bland dem som alla klarat
en ricka testningar, dr inte heller ett val som kan regleras med hianvisning till allméngiltiga
procedurer.

Men att dessa typer av véigval i1 forskningen inte kan regleras formellt innebér forstas varken
att alla alternativ dr lika goda eller att de val som faktiskt gors r irrationella. Det innebar
kanske bara just att den rationalitet det dr fraga om inte kan fingas 1 ett fatal enkla regler som
gar att tillimpa mekaniskt.

Emellertid har fragan om vetenskapens rationalitet varit foremal for debatt. Bréansle for dessa
debatter har varit flera av de forhéllanden vi berort: att vetenskapen ar beroende av induktion
men att induktionens status som rationell slutledningsform ifragasatts; att det inte gér att pa



forhand fastsld vad som skall riknas som en falsifiering av en teori; att det positiva stod
teorier kan 4 maste besta 1, eller forutsitta, ndgot mer svérgripbart dn enbart testning.

En sérskild debatt har handlat om huruvida vetenskapliga teorier kan utgora bokstavligt sanna
beskrivningar av verkligheten. Denna debatt, den s k realismdebatten, har bland annat uppstatt
darfor att det finns flera konkurrerande teorier som alla verkar forenliga med vara
observationer och testningar, men som anvander skilda begrepp.
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