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Sammanfattning

| november 2014 skickades en webbenkat ut till alla SU-anstéllda som inte tillhor
forvaltningsorganisationen for att mata néjdheten med de centralt erbjudna IT-stoden for
forberedelse, genomférande och uppfdljning av undervisning; Mondo, Turnitin, Survey&Report och
AdobeConnect.

Respondenterna

1349 personer svarade pa enkaten vilket ar 30 % mer an vid den forra undersdkningen for tva ar
sedan. Majoriteten av respondenterna kommer fran de Naturvetenskapliga, Samhallsvetenskapliga
och Humanistiska fakulteterna (95 %) med relativt jamn fordelning, de undervisar pa hel- eller deltid
(56 %), har medelgod (48 %) eller stor datorerfarenhet (33 %) och ar mellan 30-60 ar (75 %) och
fordelningen mellan 30-, 40- och 50-aringarna ar relativt jamn.

Grov uppskattning av anvandningen bland anstillda i organisationen
* 46 % anvander Mondo
* 15 % anvander Turnitin
* 13 % anvander Survey&Report
* 5% anvander AdobeConnect

Lar- och samarbetsplattformen Mondo

77 % av respondenterna har anvint Mondo. Den frekventa dagliga och veckovisa anvandningen sker
pa de Samhallsvetenskapliga och Humanistiska fakulteterna, medan den Naturvetenskapliga
fakulteten framst anvander det nagra ganger per ar. Majoriteten av anvdandarna arbetar med
undervisning pa hel- eller deltid (63 %) och de anvander det varje vecka eller till och med varje dag.
Anvandningen &r storst bland de med medelgod datorerfarenhet, men tycks inte bero pa alder.

Andelen néjda anvéndare (30 %) ar bara lite storre an andelen missndjda (26 %) och med tanke pa
osdkerheten i procenttalen sa kan man inte saga att néjdheten 6kat ndmnvart sedan férra méatningen
for tva ar sedan. De som arbetar med undervisning &r mer néjda dn missndjda, vilket man inte sakert
kan sdga om de som arbetar med administration av undervisning eller har andra arbetsuppgifter. Vad
géller alder sa ar de som ar yngre an 30 ar och aldre dn 60 ar mer néjda an missndjda. | 6vriga
alderskategorier ar det ingen storre skillnad mellan andelen néjda och missnéjda.
Organisationstillhorighet och datorerfarenhet inverkar inte namnvart pa nojdheten.

Det som man dr missnéjd med och som behover forbattras ar anvandarvanligheten, navigation och
aterkoppling i granssnittet, effektiviteten i anvandningen och hjalpdokumentationen. Missnéjet med
anvandbarhetsaspekterna ar 6ver lag stort och granssnittet upplevs inte som intuitivt och
dndamalsenligt.

Textmatchningsverktyget Turnitin

26 % av respondenterna har anvéint Turnitin och bland dessa dr anvéndningen stor, ca 40 %
plagiatkontrollerar alla inlamningsuppgifter och lika manga gor ett specifikt urval.

Anvandningen sker pa de Samhallsvetenskapliga, Humanistiska och Naturvetenskapliga fakulteterna
och nastan halften av de som anvant Turnitin (46 %) kommer fran den Samhallsvetenskapliga
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fakulteten. Majoriteten av anvandarna undervisar (81 %) och de har medelgod (45 %) eller stor
datorerfarenhet (38 %). Anvandningen skiljer sig inte ndmnvart for olika aldersgrupper.

Andelen néjda anvidndare (38 %) ar betydligt storre an andelen missnéjda anvandare (17 %) och
nojdheten har 6kat sedan férra méatningen for tva ar sedan. Anledningen till detta beror pa att
anvandarna upptackt att Turnitin finns integrerat i Mondo sa att man kan plagiatkontrollera
inlamningsuppgifterna direkt i Mondos granssnitt vilket upplevs som betydligt enklare. Vid forra
enkatundersékningen var denna integration relativt ny. Resultatet idag visar att 47 % av
respondenterna anvander Turnitin enbart via Mondo, vilket kan jamféras med 26 % i forra
matningen. Tidigare var stand-alone anvandningen 60 %, vilket idag har sjunkit till 26 %. N6jdheten
ar storst pa den Naturvetenskapliga fakulteten och de som arbetar med administrativt stédjande
funktioner for undervisning ar betydligt mer néjda dn genomsnittet. De yngre ar mer ndjda dn de
dldre och ju yngre man ar desto néjdare ar man. Datorerfarenhet paverkar inte namnvart néjdheten.

Det som man dr missnéjd med och som behoéver forbattras ar anvandbarheten och
hjalpdokumentationen. Man tycker det ar svart att forsta granssnittet och man saknar en enkel
process for att kunna kontrollera enstaka dokument och att kunna kolla dem igen utan att fa 100 %
matchning. Man vill ocksa enkelt kunna ta bort irrelevant information fran resultatet. Manga har
synpunkter som berér vilka kdllor som det matchas mot, och relevansen i matchningarna. Man
forstar inte vilka kallor som kollas och det ar alldeles for mycket traffar som inte ar relevanta som
referenser och dylikt.

Enkatverktyget Survey&Report

14 % av respondenterna har anvént Survey&Report och halften av dem anvander det till
kursvarderingar i alla sina kurser. Anvandarna finns pa de Samhallsvetenskapliga, Humanistiska och
Naturvetenskapliga fakulteterna. Flest anvandare (41 %) finns pa den Samhallsvetenskapliga
fakulteten medan férdelningen mellan de 6vriga tva ar relativt jamn. Undervisande personal utgér 51
% av anvandarna, 34 % ar administratérer och 15 % 6vriga.

Anvandningen, om man anvadnder det till kursvarderingar (72 %) eller annat (28 %), skiljer sig inte at
beroende pa fakultet, datorerfarenhet eller alder. Daremot paverkar arbetsuppgifterna
anvandningen. Undervisande och administrerande personal anvander Survey&Report for
kursvarderingar, de som undervisar i nagot hogre grad an genomsnittet och de som administrerar, i
nagot lagre grad.

Andelen néjda anvéndare (37 %) ar betydligt stérre an andelen missndjda (15 %). Vid forra
matningen var det enkatverktyget eVal som utvarderades. Totalt sett var anvandarna mycket
missndjda med eVal och i princip alla aspekter behdvde forbattras. eVal har sedan dess bytts ut mot
Survey&Report och detta ar forsta gangen som verktyget utvarderas. Om man jamfér med resultatet
for eVal sa var relationen mellan andelen néjda och missnéjda det omvanda mot nu.

Det som man dr missnéjd med och som behdver forbattras dr navigationen och aterkopplingen i
granssnittet. Manga onskar sig ett intuitivare granssnitt med storre flexibilitet vad géller
layoutmojligheterna och en battre hantering med mallar saval for enkater som for utskick och
rapporter.
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e-motesverktyget AdobeConnect

17 % av respondenterna har anvént AdobeConnect, men det anvands i valdigt liten utstrackning, bara
nagon gang per ar. Anvandarna finns pa de Samhallsvetenskapliga, Humanistiska och
Naturvetenskapliga fakulteterna och flest anvandare har den Naturvetenskapliga fakulteten (40 %).
Over hilften (56 %) av anvidndarna arbetar med undervisning och férdelningen mellan de som
administrerar undervisning eller arbetar med annat ar jamn. Anvandningen 6kar med
datorerfarenhet och flest anvandare finns i aldersgrupperna mellan 40-60 ar.

Andelen néjda anvidndare (40 %) ar betydligt storre an andelen missnéjda anvandare (19 %). Om man
jamfor med matningen for tva ar sedan sa har missnojet 6kat nagot.

Det som man dr missnéjd med och som behover forbattras ar framst ljud- och bildinstallningarna.
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Om undersokningen

Syfte

Syftet med enkatundersokningen ar att mata hur ndjda anvandarna ar med de centrala IT-stéden
(lar- och samarbetsplattformen Mondo, textmatchningsverktyget Turnitin, e-mo&tesverktyget
AdobeConnect och enkatverktyget Survey&Report) for forberedelse, genomforande och uppfoljning
av undervisning pa Stockholms universitet (SU). Detta ar andra gangen som enkaten genomfoérs och
malsattningen &r att géra detta atminstone vartannat ar for att effektivisera IT-stéden.

Genom enkaten fas:
¢ indikationer pa vilka omraden som behover férbattras. Resultatet kommer att anvdndas for
att faststalla och prioritera kommande utvecklingsaktiviteter.
e ett totalmatt pa hur ndjda anvandarna ar. Resultatet av enkaten ger ett néjdhetsindex som
regelbundet kommer att matas och féljas upp. Pa sa satt anvands resultatet for att
sakerstalla att ratt utvecklingsaktiviteter utférts och se om de fatt 6nskad effekt.

Genomforande

Hur gick undersokningen till

En webbenkat skapades i SU:s centrala enkatverktyg Survey&Report. Enkaten distribuerades som en
e-postundersokning. Mottagaren av e-postmeddelandet klickade pa en ldnk i meddelandet och kom
direkt till undersdkningen. | Survey&Report anvdnds respondentens e-postadress for att kidnna igen
den som besvarat undersdkningen. Darmed var det endast respondenten som kunde svara pa
enkaten utifran det mottagna meddelandet och dess lank. Enkatverktyget skickade automatiskt ut
paminnelser till de som inte svarat pa undersokningen efter en vecka, respektive nar det bara var en
dag kvar pa svartiden. Nar undersdkningen slutforts lastes respondentens svar och frikopplades fran
e-postadressen. Svaren var dairmed anonyma och kan i analysen inte kopplas ihop med
respondenten.

Nér genomfordes unders6kningen

Enkéaten skickades ut tisdagen den 25 november 2014 och 1ag 6ppen for svar under tva veckor mellan
den 25:e november och 9:e december. Den 2 och 8 december skickades paminnelser ut till alla som
da inte svarat.

Vilka tillfragades

Malgruppen for enkaten var alla SU-anstéllda som arbetar med undervisning och/eller administration
av undervisning och som anvant eller anvander nagot av de centrala IT-stdden for att forbereda,
genomfora eller folja upp undervisning.

Enkaten utférdes som en totalundersokning och skickades ut till alla SU-anstéallda som inte tillhor
forvaltningsorganisationen. Pa sa satt gavs alla anvandare en chans att vara med och paverka
utvecklingen av de centralt erbjudna IT-stéden.

7 (63)



Anvandarnas uppfattning om SU:s centrala IT-st6d for undervisning 2014

Kontaktperson och ansvarig for undersékningen

Ansvarig for framtagning, genomfdorande och analys av enkaten har varit Marika Frank,
anvandbarhetsspecialist pa Institutionen for data- och systemvetenskap (DSV), enheten for
interaktionsdesign och larande.

Metodik

Fragorna och enkaten har utformats med Statistiska Centralbyrans NKI-modell (N6jd Kund Index) i
atanke. Dock har inte resultatet analyserats med den statistiska faktoranalysmodell som NKI-
metoden bygger pa, utan en mer forutsattningslos explorativ statistisk metod har anvants. Tanken ar
att ndr mer erfarenhet har vunnits kan det vara lage att basera analysen pa nagon lamplig statistisk
modell.

Det matt pa totalkvalitet som anvénds i denna undersékning bestams av dels en fraga som mater
totalndjdhet och dels en uppdelning av totalkvaliteten pa ett antal kvalitetsfaktorer avseende tre
omraden. Det ar dels fragor som ror funktionaliteten i verktyget, dels fragor som ror
anvandbarheten (navigation, aterkoppling, effektivitet) och dels fragor som rér anvandarstod
(helpdesksupport, hjalpdokumentation). Anvandarna far for varje kvalitetsfaktor ange pa en skala
fran 1 till 5 hur ndjda de &r, dar 1 avser att man inte alls ar n6jd och 5 att man i hogsta grad ar nojd.
Man har ocksa mojlighet att ange att man inte anvander funktionen. Syftet ar att ringa in de
omraden som behdver forbattras.

For att kunna analysera resultatet stalls ett antal bakgrunds- och erfarenhetsfragor. Syftet ar att
undersdka om den roll, alder eller datorvana man har paverkar hur néjd man ar med IT-stoden.
Dessutom stélls fragor om organisationstillhorighet for att fa information om hur anvandningen av
IT-stoden ser ut och om den skiljer sig mellan olika fakulteter.

For att fa kompletterande information stalls ett antal fritextfragor. Dessa ges dels for att fa en
uppfattning om hur man fatt information om IT-stéden och hur man anvander dem, dels for att fa
detaljerad information om vilka forbattringsomraden som anvandarna skulle prioritera om de fick
bestamma. Slutligen i enkaten finns en allman fritextfraga dar man kan ta upp vad man vill. Man kan
ocksa uppge sin e-postadress om man kan téanka sig att bli intervjuad.

Webbenkatens fragor ligger som bilaga till rapporten.

Analys och resultat

Svarsfrekvens

Antal anstallda pa SU exklusive universitetsforvaltningen ar 5150 (kdlla: personalavdelningen i
december 2014). D3 antalet respondenter var 1349 fas en svarsfrekvens pa 26 %. For att fa en battre
uppfattning om svarsfrekvensen och om vi natt dem med erfarenhet av IT-stdden kan man gora
foljande jamforelse med statistik fran IT-stéden:

Majoriteten av de som svarat pa enkaten har anvant larplattformen Mondo (77 %), 1039 personer av
totalt 1349 respondenter. Mondo som funnits sedan 2007 har 9316 registrerade anvandare sedan
starten. Under ar 2014 var det 4681 anstéllda som loggade in minst en gang i Mondo. Om man
jamfor detta med de 1007 personer som svarat att de anvander Mondo atminstone nagra ganger per
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ar kan man gora uppskattningen att ca 22 % av de som anvander Mondo har svarat. Jamfér man
istdllet alla som svarat att de nagon gang anviant Mondo (1039) med alla anstallda (5150) kan man
gora uppskattningen att ca 20 % av de som anvant Mondo svarat. For att uppskatta hur
anvandningen bland de anstéallda ser ut i organisationen kan man titta pa fakta fran systemet som
visar att 2331 unika anvandare var registrerade som larare pa kurssajter under forra aret. Forutom
dessa anvandare behodver man lagga till de ca 32 administratorer som lagger upp sajter at larare pa
sin institution. Da far man fram att minst 2363 personer ar aktiva Mondo-anvandare. Man kan da
uppskatta anvindningen i organisationen till ca 46 % (2363/5150). Det bor poangteras att detta
endast avser anstallda Mondo-anvandare. Sedan tillkommer forstas en valdig massa studenter som
anvandare. Totalt finns ca 330 000 anvandare i Mondo och under 2014 skapades det ca 3600 sajter.
Under ar 2014 var det ca 39000 studenter som loggade in minst en gang i Mondo.

Textmatchningsverktyget Turnitin, som funnits sedan hosten 2011, har totalt 1225 registrerade
anvandare. Om man jamfor detta med de 346 personer som svarat att de anvant Turnitin kan man
gora uppskattningen att ca 28 % av de som anvant Turnitin svarat. Antalet registrerade anvandare
har 6kat med 370 personer det senaste aret. Om man uppskattar att de aktiva anvdandarna ar de som
nyregistrerats det senaste aret (370) samt hélften av de som registrerats sedan tidigare (855) far man
fram 798 aktiva anvandare. Man kan da uppskatta anvandningen i organisationen till ca 15 %
(798/5150).

Enkatverktyget Survey & Report, som funnits sedan hdsten 2013, har 874 registrerade anvandare.
Om man jamfor detta med de 184 personer som svarat att de anvant Survey&Report kan man gora
uppskattningen att ca 21 % av de som anvant Survey&Report har svarat. Antalet registrerade
anvandare har 6kat med 6ver 500 personer bara det senaste aret. Om man uppskattar att de aktiva
anvandarna ar de som nyregistrerats det senaste aret (500) samt hélften av de som registrerats
sedan tidigare (374) far man fram 687 aktiva anvandare. Man kan da uppskatta anvdndningen i
organisationen till ca 13 % (687/5150).

e-motesverktyget AdobeConnect har 935 registrerade anstallda i systemet. Om man jamfoér det med
de 225 personer som svarat att de anvant AdobeConnect kan man géra uppskattningen att ca 24 %
av de som anvint AdobeConnect svarat. Enligt statistik fran 2014 har 254 anstéllda gatt in i minst ett
motesrum och varit kvar i minst 5 minuter. Man kan da uppskatta anvandningen i organisationen till
ca 5 % (254/5150). Ett flertal ldrare anvander AdobeConnect i distanskurser och da tillkommer
forstas manga fler anvdandare som ar studenter men dessa ar inte berérda i denna undersokning.

Bakgrundsfaktorer

Har vi natt alla fakulteter

De som svarat ar relativt jamnt fordelade mellan den Naturvetenskapliga, den Samhallsvetenskapliga
och den Humanistiska fakulteten. Betydligt farre svar har inkommit fran den Juridiska fakulteten och
Annan organisationstillhorighet (exklusive universitetsforvaltningen). Ser man svaren i forhallande till
antalet anstallda per organisationstillhérighet sa har vi natt mellan 17-32 % av de anstallda i olika
organisationstillhorigheter.
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Organisationstillhorighet Antal Antal Svarsfrekvens Svarsfrekvens
anstallda* respondenter bland alla bland anstéllda
respondenter
Naturvetenskapliga fakulteten 2000 464 35% 23 %
Humanistiska fakulteten 1150 367 27 % 32%
Samhallsvetenskapliga fakulteten 1680 444 33% 26 %
Juridiska fakulteten 190 32 2,5% 17 %
Annan organisationstillhorighet 130 33 2,5% 25 %
(exkl. forvaltningen)**
SU totalt exkl. forvaltningen 5150 1340 100 % 26%

* Information fran personalavdelningen i december 2014. Siffrorna exkluderar universitetsférvaltningen.
**Ca hdlften av de som uppgivit “Annan organisationstillhérighet” har uppgivit att de arbetar pa
Universitetsbiblioteket.

Arbetsuppgifter
For att analysera utifran arbetsuppgifter fick anvandarna svara pa vilken av féljande tre beskrivningar
som bést passade in pa deras arbetssituation:

* Undervisning, pa hel- eller deltid

* Administrativt stodjande funktioner fér utbildning, pa hel- eller deltid

* Har andra arbetsuppgifter an ovanstaende tva alternativ

Enkatsvaren for olika arbetsuppgifter fordelar sig enligt foljande:
* 56 % undervisar pa hel- eller deltid
* 17 % arbetar med administrativt stodjande funktioner for utbildning pa hel- eller deltid
* 27 % har andra arbetsuppgifter dn ovanstaende tva alternativ

Datorvana
For att analysera utifran datorvana fick anvandarna svara pa vilken av féljande tre beskrivningar som
béast passade in pa deras datorerfarenhet:
* Jag haringen stérre datorerfarenhet utan anvander datorn for e-post, internet och
Officepaketets programvaror.
* Jag har medelgod datorerfarenhet och kan hantera olika typer av applikationer och gora
specifika datorinstallningar.
* Jag har stor datorerfarenhet. Jag konfigurerar sjalv min dator och anvander
specialprogramvaror (t ex for bildbehandling, video, statistik, programmering).

Enkatsvaren for olika datorvana férdelar sig enligt féljande:
* 19 % haringen storre datorerfarenhet
* 48 % har medelgod datorerfarenhet
* 33 % har stor datorerfarenhet
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Alder
Enkéatsvaren for olika aldrar fordelar sig enligt foljande:
* 10% ar under 30 ar
* 26 % ar mellan 30-39 ar
* 26 % ar mellan 40-49 ar
* 23 % armellan 50-60 ar
* 15%ar over 60 ar

Hur har insamlade data analyserats

Sammanstallningen av enkatens svar har gjorts med hjalp av enkatverktyget Survey&Report.
Analysen av svaren har utforts med hjalp av den korstabuleringsfunktion som finns i verktyget som
innebar att man kan filtrera och bryta ned svar for flervalsfragor dar endast ett svar kan viljas.
Filtreringen majliggdr att man kan inkludera eller exkludera olika svarsalternativ. Man kan da t ex se
vad alla som enbart arbetar med undervisning svarat. Ytterligare filtrering skulle t ex innebara att
man kan se vad alla som undervisar och som ar i aldern 30-40 ar svarat. Nedbrytning innebéar att man
kan se samtliga resultat férdelat t ex pa organisation. Man kan t ex jamféra om det ar nagra
skillnader i svaren mellan olika fakulteter.

For att analysera fritextfragor har dven ett verktyg som heter OpenCode anvants. T ex for
fritextfragorna om vilka tre forbattringar av IT-stdden som man skulle prioritera dar det ar mycket
text att tolka har det varit till stor hjalp. Med OpenCode kan man koda textmassor med nyckelord sa
att man automatiskt far en sammanstallning 6ver hur ofta ett visst nyckelord férekommer. Dessutom
kan man soka fram var i textmassan som ett specifikt nyckelord férekommer och fa en
sammanstallning 6ver just dessa svar som sedan kan analyseras.

Osdkerheten i svaren

N&r man laser och tolkar procenttalen i undersékningens resultat maste man vara medveten om hur
val observerade procenttal for olika egenskaper bland respondenterna éverensstammer

med motsvarande okdnda procenttal i den aktuella malgruppen av anstéllda ur vilken
respondenterna ar valda. En intervalluppskattning av det okdnda procenttalet brukar ges av formeln:

n= antalet respondenter
px(1-p)

+2 X
px n

p = andelen respondenter med en specifik undersokt egenskap

Intervallet innehaller malgruppens andel med 75 % konfidens och detta kan ses som en rimlig
sdkerhet ndr man inte har preciserat modellantaganden om hur respondenterna valts ur
malgruppen. Man kan ocksa utnyttja att uttrycket under rottecknet kan bli hogst

ﬁ vilket forenklar intervallet till p + % | denna undersdkning med 1349 respondenter blir

intervallet p £+ 0,03, det vill sdga osdkerheten ar 3 procentenheter i de procenttal fér olika
egenskaper som observeras bland respondenterna.
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Resultat for lar- och samarbetsplattformen Mondo

Hur ofta anvands Mondo
Mondo har funnits pa SU sedan 2007.

Det ar 1349 respondenter som svarat pa enkdten. Majoriteten av respondenterna (77 %) har svarat
att de anvant Mondo (1039 personer). Over hilften av respondenterna som anvant Mondo (58 %,
605 personer) anvander det dagligen eller veckovis. Resten anvander det mer séllan eller aldrig.

Har du anvdnt Mondo? Antal svar
Ja 1039 (77%)
Nej 281 (21%)
Vet ej 22 (2%)
1342 (100%)
Hur ofta anvander du Mondo? Antal svar
Dagligen 240 (23%)
Varje vecka 365 (35%)
Nagra ganger per ar 402 (38%)
Aldrig 51 (4%)
1058 (100%)

Ser anvindningen olika ut beroende pa bakgrundsfaktorerna

Anvandarna av Mondo fordelar sig likformigt 6ver de Samhallsvetenskapliga, Humanistiska och
Naturvetenskapliga fakulteterna och tillsammans svarar de for 96 % av respondenterna. Pa den
Juridiska fakulteten och Annan organisationstillhorighet anvands Mondo knappt alls.

Den frekventa dagliga eller veckovisa anvandningen sker pa de Humanistiska och
Samhallsvetenskapliga fakulteterna, medan den Naturvetenskapliga fakulteten framst anvander
Mondo nagra ganger per ar.

Majoriteten av de som anvander Mondo (63 %) arbetar med undervisning pa hel- eller deltid. 40 % av
de som undervisar anvander Mondo varje vecka, 32 % nagra ganger per ar och 28 % dagligen. De som
arbetar med administrativt stodjande funktioner for undervisning anvander Mondo i lika stor
utstrackning dagligen, veckovis som nagra ganger per ar. De som inte arbetar med undervisning eller
administrativt stédjande funktioner for undervisning anvander Mondo bara nagra ganger per ar.

De flesta som anvander Mondo har medelgod (48 %) eller stor datorerfarenhet (33 %). De med
medelgod datorerfarenhet anvander Mondo mest frekvent, dagligen eller veckovis.

Alder paverkar inte vilka som anvander Mondo eller hur ofta det anvéands.

Tabeller med samtliga data finns i rapportens bilaga.
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Nojdhetsindex for Mondo

Hur néjd ar du med Mondo i sin helhet?

Andelen ndjda anvandare ar nagot storre an andelen missndjda. Om man jamfér med
enkatundersokningen for tva ar sedan sa har andelen noéjda 6kat med 3 procentenheter samtidigt
som andelen missnéjda minskat med 1 procentenhet. Vid forra matningen var andelen néjda
respektive missndjda lika stora. Ser man till osdakerheten i procenttalen, som ar + 3 procentenheter,
sa ar 6kningen respektive minskningen av néjdhetsindex och missnéjdhetsindex inom felmarginalen.

Nojdhetsindex (NI): 30% Andel positiva svarande (betyg 4 eller 5)
Missndjdhetsindex (MI): 26 % Andel negativa svarande (betyg 1 eller 2)
Ovriga som inte har ndgon 3sikt: 44 % Andel svarande som angivit betyg 3 eller Nyttjar ej
| | | B Missnojda
Mondo 44 | 30 -
| | | OIngen 3sikt
0% 20% 40% 60% 80% 100% BNojda

Hur skiljer sig ndjdheten med Mondo i sin helhet mellan de fakulteter som anvinder Mondo?
Nojdhetsindex skiljer sig inte nédmnvart at mellan de fakulteter som anvander Mondo.

NI MI
Naturvetenskapliga fakulteten 30% 27 %
Humanistiska fakulteten 32% 25%
Samhallsvetenskapliga fakulteten 30% 25%

Hur skiljer sig ndjdheten med Mondo i sin helhet mellan personer med olika arbetsuppgifter?
De som arbetar med undervisning dr mer néjda an missnéjda. For de dvriga tva kategorierna kan
man dock inte se nagon tydlig skillnad mellan néjdhet och missndjdhet.

NI Mi
Undervisning 35% 26 %
Administrativt stodjande funktioner 24 % 28 %
Andra arbetsuppgifter @n ovan 24 % 22 %

Hur skiljer sig néjdheten med Mondo i sin helhet mellan personer med olika datorerfarenhet?
Nojdhetsindex skiljer sig inte néamnvart at mellan de med olika datorerfarenhet.

NI MI
Ingen storre datorerfarenhet 31% 26 %
Medelgod erfarenhet 34 % 24 %
Stor datorerfarenhet 26 % 28 %
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Hur skiljer sig n6jdheten med Mondo i sin helhet mellan personer med olika alder?
| aldersgrupperna mellan 40-60 ar ar det ungeféar lika manga ndéjda som missnojda. De som &r yngre
eller aldre ar betydligt mer ndjda dn missndjda.

NI Mi
<303ar 34 % 20%
30-39 ar 32% 24%
40-49 ar 30 % 26%
50-60 ar 27 % 28%
> 60 ar 35% 27 %

Forbattringsomraden for Mondo

Tabellen nedan visar fordelningen mellan de som ar néjda, missndjda respektive inte har nagon asikt
for respektive kvalitetsfaktor som undersokts i enkaten. | tabellen dr de omraden som behover
forbattras rodmarkerade. Dessa omraden har fler missndjda dn néjda samt en betydande differens
mellan andelen positiva och andelen negativa respondenter.

Hur ndjd ar du med ... Andel positiva Andel negativa Ovriga -

svarande svarande har ingen
(betyg 4 eller 5)  (betyg 1 eller 2) asikt
... att hantera deltagare pa en sajt? 35% 19% 46 %
... att hantera filer? 40 % 19% 41 %
... att hantera inldmningsuppgifter? 27 % 17 % 56 %
... kommunikationsmojligheterna? 33% 21% 46 %
... utbudet av funktionalitet? 24 % 24 % 52%
... att skapa sajter? 18 % 19% 63 %
... avigation och aterkoppling i gréanssnittet? 13% 34 % 53%
... effektiviteten i anvandningen? 23% 31% 46 %
... hjdlpdokumentationen? 11% 23% 66 %
... supporten via helpdesk? 19% 11% 70 %
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Figur 1: N6jdhets- och missnéjdhetsindex for respektive kvalitetsfaktor for Mondo

att hantera deltagare pa en sajt A6 | 35

att hantera filer

hantera inlamningsuppgifter 56 | 27

kommunikationsmajligheterna 46 | 33

utbudet av funktionalitet 52 | 24

@ Missnojd

OIngen asikt

skapa sajter 63 | 18

@ N&jd

navigation och aterkoppling

effektiviteten i anvandningen 46 | 23

hjalpdokumentationen 66 | 11

Mondosupporten via helpdesk 70 | 19

‘I”Illll[

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det som forst och framst behover forbattras ar navigationen och aterkopplingen i gréanssnittet och
effektiviteten i anvandningen. Darefter behover hjalpdokumentationen ses dver.

Om man tittar pa fritextsvaren fran de 554 personer som skrivit ner vilka 3 forbattringar de skulle
prioritera om de fick vélja far man fram mer detaljerad information. | topp ligger filhantering,
anvandarvanlighet, granssnitt, navigation och inlamningsuppgifter, tatt foljt av kommunikation och
deltagarhantering.

En sammantagen bild av fritextsvaren visar att anvandbarheten ar det absolut storsta problemet
med Mondo. Kort kan man sadga att anvandbarhet ar en kombination av anvandarvanlighet och
upplevd nytta.

Anvidndbarhet - definition enlig den internationella standarden I1SO 9241
”Den utstrackning i vilken en specifik anvandare kan anvanda en produkt for att uppna specifika mal,
med dndamalsenlighet, effektivitet och tillfredsstallelse, i ett givet sammanhang.”

Det handlar i stor utstrackning om att granssnittet och strukturen ar for oflexibel och inte stodjer
olika pedagogiska idéer och kursuppldgg. Manga stors av det alderdomliga och oinspirerande
utseendet och 6nskar sig den enkelhet och funktionalitet man &r van vid privat i applikationer som
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Facebook, Google och Skype. Man har svart att forsta varfor SU:s larmiljo skall behova vara sa mycket
samre. Man behover en effektiv och modern filhantering med drag-and-drop funktionalitet och
koppling till sin egen dators filstruktur. Man behover kunna hantera stora studentgrupper, gora
gruppindelningar och hantera inlamningsuppgifter pa ett effektivt satt. Man behdver kunna
kommunicera en till en och en till manga och kdnna sig sdker pa att ratt personer far relevanta
meddelanden. Man vill ha en mer interaktiv kommunikation med betydligt battre diskussionsforum.
Man upplever helt enkelt inte att man far den nytta man 6nskar och behover och det galler saval
funktionalitet som prestanda och tillforlitlighet. Det handlar dven om integrationer med andra
system och utbyte av information om deltagare, betyg, lokalbokning och schema.

Fritextsvaren gillande anvandarstddet (hjalpdokumentation och support via helpdesk) handlar om
att man vill ha tillganglig support dven pa sommaren, att fler i helpdesk skall kunna Mondo, att man
skall kunna fa telefonsupport och inte bara behdva anvianda mejl samt att det skall finnas kurser i
Mondo.

Till viss del verkar det handla om att man inte orkar ldsa hjalpdokumentationen och helst skulle se att
granssnittet ar sa intuitivt och latt att anvanda sa att man inte behoéver hjalp. Dessutom tyder
resultatet pa att information inte natt anvandarna om att Mondos hjdlpdokumentation helt
omarbetats sedan forra enkdten genomfordes. Dessutom har man inte forstatt att man kan fa kurser
i Mondo bara man hor av sig till Helpdesk. Tidigare har kurstillfallen funnits tillgéngliga men p g a for
fa anmalningar har de stallts in. Nu halls kurser ute pa institutionerna istallet utifran efterfragan.

22 personer tycker inte att det 4r nagon idé att férsoka forbattra Mondo, de rekommenderar istallet
att plattformen byts ut eller kompletteras med alternativa plattformar.

Ett urval fritextsvar med synpunkter pa Mondo
Nedan visas ett urval av de synpunkter som inkommit fran 554 respondenter via fritextsvaren:

Anvindarvianlighet
Tydligare och snyggare granssnitt, framfor allt sd man forstar var man ar.

Skulle 6nska att det var lattare (snabbare) att navigera. Ibland blir det valdigt manga tryckningar.

Snabbare och enklare att rora sig mellan olika delar av en mondosajt. Mindre skrollning och sparande
gang pa gang innan nagot ar klart. Battre anvandargranssnitt sa att man inte behéver nagon manual.
Snabbare, flexiblare, och mer anvandarvanligt.

Prestanda

Det ar ett valdigt langsamt verktyg i meningen att det tar (for lang) tid att 6ppna upp en mapp eller
klicka sig in pa en ny flik. Denna seghet upplever jag ar oberoende av datorkapacitet (har testat pa
olika datorer).

Tillgianglighet
Jag vill ha kursinformationssidor dar all allman information ar publik, men vissa specifika delar ar
Oppna bara for kursdeltagare.
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Att delar kunde goras mer "publika", sa att delar av MONDO-siter kunde ses av samtliga anstallda.
Det ar t ex oerhort krangligt att var och en behéver 'bjudas in' till sajten, dven om personen bara vill
ga in och titta pa nagonting i en kurs.

Stabilitet
Stabiliteten! Det &r mkt irriterande att bli utloggad nér man sitter och skriver aterkopplingar.

Stabiliteten. Det har hant att jag blir utkastad nar jag just skrivit ett meddelande och far sedan skriva
om allt igen (for naturligtvis hander det de gangerna jag glomt kopiera texten innan...)

Tillforlitlighet
Att enklare kunna navigera mellan olika funktioner i Mondo utan att tappa det man skrivit.

Att Mondo fungerar felfritt: Det hander ganska ofta att deltagares inlagg pa t.ex. Forum forsvinner
nar de ska posta dem, eller hamnar i nagot annat diskuussionsforum - obegripligt varfor...

Announcements/anslagstavla med tidsangivelse har ett flertal tillfillen inte fungerat sa att
meddelande dykt upp pa anslagstavlan vid angiven tid.

Det gar inte att kdnna sig saker pa om studenterna faktiskt fatt meddelanden etc, man skulle behéva
kunna kolla ifall de 6ppnat vissa filer, Iast meddelanden etc. Det uppstar alltfor ofta situationer dar
det blir diskussion av typen "har inte sett, visste inte, har visst lamnat in, systemet maste ha tappat
bort etc". Tar alldeles for mycket larartid i ansprak.

Jag tycker att enormt mycket kranglar nar det galler att studenterna ska ldmna in uppgifter, det
slutar alltid med att de lamnar in pa tva olika stdllen i Mondo och hélften mejlar in eftersom de inte
kan lagga upp. Nagot i det maste dndras, goras tydligare for studenterna, de maste ocksa fa
bekraftelse pa att de lyckats lamna in ratt.

Kommunikation
Storre matt av interaktivitet, bade mellan studenter och mellan studenter och larare.

Nu ar det mest envagsdialog som galler. Mer olika diskussionsforum. Sedan skulle jag ocksa vilja att
man kan skicka mail/skapa ett chatforum fér mindre grupper inom en kurs.

Jag lagger ofta ut meddelanden till olika grupper pa Mondo. Ofta rér dessa meddelanden flera
grupper. Jag skulle 6nska att man kan ldgga ut samma meddelande till flera grupper/klasser/
projektsidor utan att behova lagga ut samma meddelande flera ganger pa del olika sidorna. Ungefar
att man skriver ett meddelande och sedan klickar i vilka grupper man vill att det ska publiceras i, t ex
olika klasser och projektsidor.

Jag skulle vilja vélja vilka deltagare som skulle fa notifikationer via mail nar jag lagger upp nagot/gor
en andring. En enklare krysslista dar vissa far och vissa kan fa slippa. Vore bra ndr man har
undergrupper och det ar viktigare nér vissa far informationen snabbt, men déar det kan var bra med
en notis som alla har kinnedom om.

Begransa(sic!)/strama upp kommunikationsvagarna. Alla ldrare anvander olika, studenterna kan fa 7
notifieringar med samma info, men vet andra ganger inte var de ska forvanta sig infon.
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Mer kommunikativt, 6kade mdjlighet for direkt kommunikation med studenter, till exempel genom
att ha kommentarsfunktioner till inlagg och filer.

Gora det enkelt for studenter att anvanda komma igang med att anvdnda mondo for
studentsamarbete och skriftligt utbyte med varandra.

Stod for dialog ar det mest centrala ur pedaogogisk synvinkel. Darfor: Utveckla forumet, det finns
open source l6sningar som ar betydligt battre an det i Mondo.

Att lattare kunna félja traddiskussioner.

Battre funktioner for forum och lattare att kunna lagga till notiser nar svar har skickats till en grupp
du ar intresserad av. Battre stod till bloggfunktion (skulle kunna anvdndas mer i pedagogiskt syfte for
att dela texter i kurssammanhang och kommentera pa andra studenters texter).

Studenter har klagat pa Forum-funktionen dar inldgg som studenterna gor kommer pa "fel" stallen,
det MASTE atgardas.

Inlamningsuppgifter
Gora det enklare for studenter att Iamna in inlamningsuppgifter sa att de inte skickar allt med mejl
anda.

Inlamningslador som ar slutna och 6ppna som hittas under "Inlamningar" istallet for spritt pa
"Forum" och "Uppgifter" (beroende pa typ av inlamning).

For oss som rattar inlamningsuppgifter, mojlighet att fa notifikationer nar specifika studenter [amnar
in. Som det ar nu maste vi leta genom alla uppgifter manuellt eller troska genom MONDO
notification digest som kan vara valdigt omfattande.

Kunna ladda ner alla inlamningsuppgifter fran alla studenter samtidigt.

Gor det mojligt att valja vilka inlamnade uppgifter man laddar ner, skapa funktion dar man kan
markera studenternas framsteg dar studenten sjalv kan se vilka ev uppgifter som maste kompletteras
och framtida larare ser vad efterslantrare behéver komplettera med.

Ha béattre mojligheter till resultatuppfdljning pa kurser.

Att kunna ga in i studenternas inlamningsmappar och skriva direkt i materialet utan att behova lagga
upp dem i mina egna mappar forst.

Filhantering
Forbattra filhantering med drag and drop.

Mojlighet att ladda upp manga filer at gangen, helst drag-drop.
Lattare att overfora filer fran en sajt till en annan.
Mojlighet att ladda upp ljud- och videofiler.

Att lattare kunna lagga till bilder.

18 (63)



Anvandarnas uppfattning om SU:s centrala IT-st6d for undervisning 2014

Okad tydlighet i tradstrukturen for filhantering.

Forbattra anvandargranssnittet, mappstrukturen ser mycket alderdomlig ut.
Uppdatera granssnittet, forenkla delningen av filer.

Att skriva i gemensamt dokument. Wiki fungerar inget bra.

Mojlighet att revidera filer for att ge kommentarer till studenterna utan att behdva ladda ner och
ladda upp filen.

Att det finns plats for studenter som vill Iagga upp filer med bilder och filmer. Nu klagar studenterna
(bild o mediastudenter) att de inte far plats med sina uppgifter.

Att kunna lagga upp dokument av olika slag, word, PP mm utan att de andrar sig.

Forse Mondo med sokfunktioner sa att man kan soka relevanta filer i ett flertal mappar och
undermappar och inte kolla varje mapp och fil separat.
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Resultat for textmatchningsverktyget Turnitin

Nar och hur anvands Turnitin

Turnitin har funnits pa SU sedan hosten 2011. Sedan juli 2012 har det dven varit mojligt att anvanda
Turnitin via Mondo sa att inlamningsuppgifter kan plagiatkontrolleras med automatik vid
inldmningen.

346 personer (26 % av respondenterna) har svarat att de anvant Turnitin. Nastan halften (47 %) av de
som anvander Turnitin gor det via Mondo. Det ar en 6kning med 21 procentenheter sedan forra
matningen for tva ar sedan. (Nar den méatningen utférdes hade integreringen mellan Mondo och
Turnitin bara funnnits i ett halvar.)

| sammanstallningarna nedan syns dven fordelning éver hur de som anvander Turnitin valjer vilka
uppgifter de kontrollerar. En stor andel (41 %) plagiatkontrollerar alla inlamningsuppgifter och en lika
stor andel plagiatkontrollerar ett specifikt urval av inlamningsuppgifter. Om man jamfér med forra
matningen sa har det skett en 6kning med 13 procentenheter vad géller kontrollen av alla
inlamningsuppgifter medan det ar samma niva for de som kontrollerar ett specifikt urval eller ett
slumpvis urval.

Har du anvant Turnitin? Antal svar
Ja 346 (26%)
Nej 966 (72%)
Vet ej 28 (2%)
1340 (100%)
Hur anvander du Turnitin? Antal svar
Via separat inloggning i Turnitin 88 (26%)
Via Mondo 161 (47%)
Bade via separat inloggning och via Mondo 55 (16%)
Pa annat satt* 40 (11%)
344 (100%)

*De som uppgivit att de anvinder Turnitin "P& annat sétt” gér det frimst via institutionsspecifika
system som Fastreg och SciPro som har Turnitin integrerat i grdnssnittet precis som Mondo.

Nar anvander du Turnitin fér plagiatkontroll? Antal svar
Pa alla inlamningsuppgifter 144 (41%)
Pa ett slumpvis urval av inlamningsuppgifter 15 (4%)
S et TSR 35 o
Nar jag misstanker plagiering 41 (12%)
Aldrig 9 (3%)

348 (100%)
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Ser anviandningen olika ut beroende pa bakgrundsfaktorerna

Turnitin anvands bara pa de Naturvetenskapliga, Humanistiska och Samhallsvetenskapliga
fakulteterna. Nastan halften av respondenterna som anvant Turnitin (46 %) kommer fran den
Sambhallsvetenskapliga fakulteten.

Pa den Samhallsvetenskapliga och den Humanistiska fakulteten anvands Turnitin framst via Mondo.
Pa den Naturvetenskapliga fakulteten anvander man Mondo i lika stor utstrackning via separat
inloggning som via Mondo.

Det &r bara pa den Samhillsvetenskapliga fakulteten som man anvander Turnitin pa annat satt an via
separat inloggning eller via Mondo. De som uppgivit att de anvander Turnitin ”Pa annat satt” gér det
framst via institutionsspecifika system som Fastreg och SciPro som har Turnitin integrerat i
granssnittet precis som Mondo. Pa den Samhallsvetenskapliga fakulteten ar det 39 % som anvander
det via Mondo, 24 % via separat inloggning, 16 % bade via Mondo och separat och 21 % pa annat
satt.

81 % av de som anvant Turnitin arbetar med undervisning pa hel- eller deltid. De som undervisar
anvander Turnitin via Mondo till 50 %.

84 % av de som anvander Turnitin har medelgod eller stor datorerfarenhet. Knappt halften har
medelgod datorerfarenhet. De med stor datorerfarenhet anvander separat inloggning och via Mondo
i samma utstrackning, medan de med medelgod datorerfarenhet foredrar att ga in via Mondo, vilket
dven de med liten erfarenhet gor.

Anvandningen skiljer sig inte ndmnvart at for olika aldersgrupper. Man kan inte se nagon storre
skillnad pa om man anvander Turnitin via separat inloggning eller via Mondo utifran alder.

Tabeller med samtliga data finns i rapportens bilaga.

Nojdhetsindex for Turnitin

Hur néjd ar du med Turnitin i sin helhet?

Andelen ndjda anvandare ar betydligt storre an andelen missnéjda anvandare.

Om man jamfor med forra matningen for tva ar sedan sa har det totala néjdhetsindexet for Turnitin
Okat med 11 procentenheter och missnéjdhetsindexet minskat med 3 procentenheter. Att missnojet
minskat ligger inom felmarginalen, men néjdheten har definitivt okat.

Nojdhetsindex (NI): 38% Andel positiva svarande (betyg 4 eller 5)
Missndjdhetsindex (MI): 17 % Andel negativa svarande (betyg 1 eller 2)
Ovriga som inte har ndgon 3sikt: 45 % Andel svarande som angivit betyg 3 eller Nyttjar ej
| | | | B Missnéjd
Turnitin 45 | 38

| | | | O Ingen asikt
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Hur skiljer sig ndjdheten med Turnitin i sin helhet mellan de fakulteter som anvander Turnitin?

Pa den Naturvetenskapliga fakulteten &r man mest néjd och har ett hogre ndjdhetsindex &n
genomsnittet. De har ocksa storst differens mellan andelen néjda och missndjda.

Den Humanistiska fakulteten har lagst ndjdhetsindex av de tre och det ar lagre an genomsnittet.

Pa saval den Naturvetenskapliga som den Humanistiska som den Samhallsvetenskapliga fakulteten ar
det fler ndjda an missnéjda anvdandare och en betydande differens mellan dessa.

NI Mi
Naturvetenskapliga fakulteten 44 % 12%
Humanistiska fakulteten 33% 20 %
Samhallsvetenskapliga fakulteten 38% 18 %

Hur skiljer sig ndjdheten med Turnitin i sin helhet mellan personer med olika arbetsuppgifter?
De som arbetar med administrativt stodjande funktioner fér undervisning ar betydligt mer n6jda
respektive betydligt mindre missndjda an genomsnittet.

NI MI
Undervisning 37% 19%
Administrativt stodjande funktioner 46 % 7%
Andra arbetsuppgifter an ovan 33% 10%

Hur skiljer sig nojdheten med Turnitin i sin helhet mellan personer med olika datorerfarenhet?
Datorerfarenheten paverkar inte namnvard totalndjdheten med Turnitin. Daremot &r de som inte har
nagon storre datorerfarenhet mer missnéjda an genomsnittet.

NI Mi
Ingen storre datorerfarenhet 37 % 25%
Medelgod erfarenhet 40 % 11%
Stor datorerfarenhet 35% 21 %

Hur skiljer sig néjdheten med Turnitin i sin helhet mellan personer med olika alder?

De yngre dr mer n6jda an de aldre och ju yngre man ar desto ndjdare &r man. De under 30 ar ar
mycket ndjdare an genomsnittet.

De som ar 6ver 60 ar ar mest missndjda, men samtidigt har de nastan lika stor andel missnéjda som
ndjda anvandare.

NI Mi
<303ar 50 % 7%
30-39 ar 41 % 10%
40-49 ar 41 % 11%
50-60 ar 34 % 25%
> 60 ar 28 % 30 %
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Forbattringsomraden for Turnitin

Tabellen nedan visar fordelningen mellan de som ar ndjda, missnodjda respektive inte har ndgon asikt
for respektive kvalitetsfaktor som undersokts i enkaten. | tabellen &r de omraden som behover
forbattras rodmarkerade. Dessa omraden har fler missndjda an néjda samt en betydande differens
mellan andelen positiva och andelen negativa respondenter.

Hur ndjd ar du med ... Andel positiva Andel negativa Ovriga -
svarande svarande har ingen
(betyg 4 eller5) (betyg 1 eller 2) asikt
... filhanteringen? 34 % 19% 47 %
.. hur resultatet presenteras? 47 % 17 % 36 %
... relevansen i textmatchningarna? 36 % 22 % 42 %
... havigation och aterkoppling i gréanssnittet? 23 % 23 % 54 %
... effektiviteten i anvandningen? 33% 27 % 40 %
... hjdlpdokumentationen? 10% 20% 70 %
.. supporten via helpdesk? 13 % 8 % 79 %

Figur 2: Nojdhets- och missndjdhetsindex for respektive kvalitetsfaktor for Turnitin

I
filhanteringen 47 | 34
presentationen av resultatet 36 | 47
relevansen i textmatchningarna 42 | 36
@ Missnojd
navigation och aterkopplin 54 23
& PPing | O Ingen asikt
effektiviteten i anvandningen 40 | 33 BNojd
hjalpdokumentationen 70 | 10
supporten via helpdesk 79 | 13
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det som framst behdver forbattras i Turnitin ar hjalpdokumentationen dar fler ar missnéjda dn ndjda
och dar differensen mellan andelen positiva och andelen negativa respondenter dr betydande. Dock
sa ar det fler som ar missnéjda med navigation och aterkoppling i granssnittet och effektiviteten i
anvandningen, men for dessa omraden ar andelen néjda i samma storleksordning.
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Om man tittar pa fritextsvaren fran de 156 personer som skrivit ner vilka 3 forbattringar de skulle
prioritera om de fick vélja far man fram mer detaljerad information. Da dr anvandbarheten det
absolut storsta problemet. Man tycker att det ar svart att forsta granssnittet och man saknar en
enkel process for att kunna kontrollera enstaka dokument och att kunna kolla dem igen utan att fa
100 % matchning. Man vill enkelt kunna ta bort irrelevant information fran resultatet. Darefter
kommer mycket synpunkter som berér vilka kdllor som det matchas mot och relevansen i
matchningarna. Man kanner inte att man forstar vilka kéllor som kollas och det &r alldeles for mycket
traffar som inte ar relevanta som referenser och dylikt. Generellt tycker man dock att det ar enklare
att anvanda textmatchning da det ar integrerat i andra system som t ex Mondo jamfort med att
anvanda Turnitin stand-alone.

Ett urval fritextsvar med synpunkter pa Turnitin
Nedan visas ett urval synpunkter som inkommit via fritextsvaren uppdelat utifran vad de handlar om:

Anvindarvianlighet
Enklare navigering och mer lattforstaeligt interface.

En funktion dar man laddar upp sin fil. En funktion dar man kor filen och sedan inspekterar resultatet.

Forenkla hela processen. Att kontrollera en enstaka text man misstanker har plagierats tar alldeles
for lang tid.

Det bor vara enklare att géra manuell testning av enskilda filer. Jag har suttit och pillat med Turnitin
och fatt skapa klassrum och allt vad det kan heta (minns ej!), vilket jag har upplevt som mycket
omstandligt. Jag skulle bara vilja kunna ladda upp en fil och fa den testad, kort och gott.

Funktion for snabbare hantering (om man inte vill skapa klass osv). Enklare gransnitt for okunniga
(hjalper oftast kollegor som inte vet hur man gor). Anvandarvanlig (typ steg 1, 2, 3, klar).

Filhantering
Lattare att hantera uppsatser i klump.

Majlighet att ta bort inlamningar, dvs ta bort dubbletter fran gruppuppgifter som av misstag lamnats
in tva ganger.

"Att man kan ta bort dokument som man lagt upp. Om man vill ta bort dokument idag sa maste man
maila systemansvarig som i sin tur maste maste maila turnitin. Valdigt lang och omstandig process.

Killor och relevans i matchningarna

Mer information om vilka databaser som nyttjas. Att Turnitin faktiskt hittar plagiering. Har kort
dokument dar jag sjalv ("manuellt") hittat flertalet stycken som var exakta plagieringar fran
publicerade vetenskaplig artiklar, men Turnitin hittade inte dessa avsnitt. Efter det litar jag pa mina
egna verktyg istallet. Plagiering ar |att att upptacka for den som ar erfaren.

"tydligare kunna identifiera plagiat
tydligare kunna se var ifran dessa tagits
skilja ut plagiat fran andra overensstammelser"
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"- Gora det enklare att se de ev. plagierade originalkallorna; géller speciellt nar dessa ar tidigare
inlamnade examinationsuppgifter.

- Att enklare kunna ta bort originalkallor fran kollen (d.v. s. ange vilka kallor matchning inte ska goras
mot).

- Att enkelt kunna ta bort den inlamnade studentens tidigare inlamnade uppgifter fran kollen."
Databaserna, kdnns fel att gamla tentor inte laggs in, annars ar det nagorlunda smidigt.

Plagiatrapporten
Snabbare matchning.

Snabbare aterkoppling.

Framforallt att kunna forinstalla sa att endast relevanta textmatchningar markeras. Nu tar det
mycket tid att ga igenom resultatet och bedoma omfattningen. Genom att presentationen ar rorig
och matchningarna blandat med sadant som ar hogst relevant (t ex missad referens vid figur) och
helt irrelevant (namn pa institutionen eller likn), ar det oerhort trogjobbat.

"Tydligare presentation av resultaten: en alarmerande plagiatsiffra, t.ex. 40%, presenteras ofta men
dar de angivna fallen uteslutande ror sig om enstaka ord eller fraser och kallhanvisningar, dvs. dar
det inte ror sig om plagiat 6ver huvud taget. Det verkar inte som signalsystemet ar utformat av nagon
som vet vad plagiat handlar om.

Turnitin funkar ratt bra - svarigheten ligger i hur man bedomer resultaten, och dar finns inga enkla
svar. Det konstigaste ar att programmet inte tycks skilja mellan egentlig plagiering och helt legitima
citat och referat.

Integrationer

Jag anvander numera enbart inloggning via Mondo eftersom jag aldrig riktigt forstod hur man skulle
gora med detta verktyg via separat inloggning. Jag har anvant andra typer av plagiatinstrument
tidigare och Turnitin framstar som helt ofattbart. Jag forstar det hjalpligt via Mondo dock.

Skulle vilja kunna anvéanda funktionen dar man kan ge aterkoppling i turnitins dokument via mondo.

The connection between Mondo and Turnitin should be better. Sometimes Turnitin disappears. Also,
when you go to Turnitin to look at the document, and then change the sensitivity a bit (e.g. so that
the reference list is not marked as plagiarised), the % number on Mondo stays the same, even
though it might've gone down from 20% to 0% on the Turnitin website.
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Resultat for enkatverktyget Survey&Report

Allmédnt om Survey&Report
Huvudsyftet med Survey&Report ar att erbjuda lararna ett verktyg for att elektroniskt kunna hantera
kursvarderingar.

Survey&Report har funnits pa SU sedan hosten 2013 och ersatte eVal p g a foraldrad teknik som inte
langre kunde underhallas. Survey&Report ar en tjanst som tillhandahalls av SUNET.

| enkdtundersokningen som utfordes for tva ar sedan kom det fram att anvandarna var mycket
missndjda med eVal.

Vad anvands Survey&Report till

Forutom kursvarderingar visar de 102 fritextsvaren att Survey&Report i ovrigt framst anvands till
personalenkater och andra undersokningar, t ex miljéenkater och forskningsenkater. 10 svar visar att
det anvands till anmalningar av olika slag som uppdragsutbildningar och kurser utan LADOK-kod,
evenemang, konferenser och liknande. Tre svar anger att det anvands till val av t ex valfria kurser
eller uppsatsamnen.

Hur ofta anvdnds Survey&Report
184 personer (14 % av respondenterna) har svarat att de har anvant Survey&Report. 134 personer
har svarat att de anvander Survey&Report for kursvarderingar. Se tabellerna nedan:

Har du anvéant Survey&Report? Antal svar
Ja 184 (14%)
Nej 1106 (83%)
Vet ej 43 (3%)

1333 (100%)

Hur ofta anvander du Survey&Report Antal svar
till kursvarderingar?

| alla kurser 93 (50%)
I 75 % av kurserna 11 (6%)

| halften av kurserna 7 (4%)

I 25 % av kurserna 23 (12%)
Aldrig (till kursvarderingar) 51 (28%)

185 (100%)

Det kan vara intressant att jamféra med den faktiska anvandningen som kan utlasas ur
Survey&Report. Sedan starten for ett och ett halvt ar sedan har det skapats och publicerats enkater
av 874 personer och under det senaste aret har det tillkommit ca 500 nya anvandare, sa
anvandningen okar stadigt. Det senaste aret har 4078 enkater publicerats i Survey&Report.
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Ser anviandningen olika ut beroende pa bakgrundsfaktorerna

Survey&Report anvands till 98 % av de Naturvetenskapliga, Humanistiska och Samhallsvetenskapliga
fakulteterna och i princip inte alls av den Juridiska fakulteten. Flest anvdndare (41 %) finns pa den
Samhallsvetenskapliga fakulteten medan fordelningen mellan de 6vriga tva ar relativt jamn.
Anvandningen verkar inte paverkas av organisationstillhrighet for de som anvander verktyget.

Undervisande personal utgér 51 % av anvandarna, 34 % ar administratorer och 15 % Gvriga. Bade
undervisande och administrerande personal anvander Survey&Report for kursvarderingar, de som
undervisar i nagot hogre grad dn genomsnittet och de som administrerar i nagot lagre grad.

Ca 15 % av anvandarna har liten datorerfarenhet, 55 % medelgod och 30 % stor datorerfarenhet.
Anvandningen av Survey&Report verkar inte paverkas av datorerfarenheten.

Det ar ca 29 % anvandare av Survey&Report i var och en av de tre aldersgrupperna mellan 30 och 60
ar, och resten jamnt férdelade mellan yngsta och aldsta aldersgrupperna. Man kan inte se nagon
storre skillnad i anvandningen mellan dessa aldersgrupper.

Tabeller med samtliga data finns i rapportens bilaga.

Nojdhetsindex for Survey&Report

Hur néjd ar du med Survey&Report i sin helhet?

Anvandarna ar néjda med Survey&Report och andelen ndjda ar avsevart storre an andelen
missnojda. Om man jamfér med forra enkatundersdkningen for tva ar sedan da enkatverktyget eVal
anvandes var relationen mellan néjdhetsindex och missnéjdhetsindex det omvanda mot nu. Manga
var valdigt missnojda med eVal, men i och med utbytet av verktyget har ndjdhetsindex 6kat med 19
procentenheter och missndjdhetsindexet minskat med 21 procentenheter.

Nojdhetsindex (NI): 37% Andel positiva svarande (betyg 4 eller 5)
Missnodjdhetsindex (Ml): 15% Andel negativa svarande (betyg 1 eller 2)
Ovriga som inte har ndgon 3sikt: 48 % Andel svarande som angivit betyg 3 eller Nyttjar ej
| | | | B Missnojd
S &R t
urveyarepor | 4? | | F7 OlIngen asikt
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Hur skiljer sig néjdheten med Survey&Report i sin helhet mellan de fakulteter som anvander
Survey&Report?

Pa den Naturvetenskapliga fakulteten och den Samhallsvetenskapliga fakulteten &r man valdigt néjd
med Survey&Report. Andelen ndjda anvandare ar avsevart stérre dn andelen missndjda.

Pa den Humanistiska fakulteten dr man inte alls lika n6jd som pa de 6vriga fakulteterna. Andelen
nojda ar storre dan andelen missnéjda men differensen ar inte alls lika stor som for de 6vriga
fakulteterna.

NI Mi
Naturvetenskapliga fakulteten 43 % 14 %
Humanistiska fakulteten 26 % 20 %
Samhallsvetenskapliga fakulteten 40 % 11%

Hur skiljer sig ndjdheten med Survey&Report i sin helhet mellan personer med olika
arbetsuppgifter?

De som arbetar med administrativt stddjande funktioner foér undervisning ar betydligt mer néjda an
de ovriga, de har ett mycket hégre nojdhetsindex och ett lagre missndjdhetsindex. De som arbetar
med undervisning eller annat &r mindre ndjda dn genomsnittet. Oberoende av arbetsuppgifter sa ar
man mer ndjd dn missnojd.

NI MI
Undervisning 31% 17%
Administrativt stodjande funktioner 46 % 11%
Andra arbetsuppgifter an ovan 32% 16 %

Hur skiljer sig ndjdheten med Survey&Report i sin helhet mellan personer med olika
datorerfarenhet?

Nojdhetsindex beror inte namnvart pa datorerfarenhet. Daremot har de med stor datorerfarenhet
ett mycket hdgre missndjesindex dn de 6vriga. Generellt ar man dock betydligt mer ndjd an missnojd.

NI Mi
Ingen storre datorerfarenhet 33% 10 %
Medelgod erfarenhet 37 % 9%
Stor datorerfarenhet 39% 26 %

Hur skiljer sig néjdheten med Survey&Report i sin helhet mellan personer med olika alder?
Aldern paverkar nojdheten i tva av aldersgrupperna, de mellan 30-39 ar 4r mycket nojdare dn
genomsnittet och de mellan 40-49 ar ar mindre noéjda.

NI Mi
<303ar 39% 15%
30-39 ar 48 % 19%
40-49 ar 25% 11%
50-60 ar 35% 15%
> 60 ar 36 % 9%
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Forbattringsomraden for Survey&Report

Tabellen nedan visar fordelningen mellan de som ar ndjda, missnodjda respektive inte har ndgon asikt

for respektive kvalitetsfaktor som undersokts i enkaten. | tabellen &r de omraden som behover

forbattras rodmarkerade. Dessa omraden har fler missndjda an néjda samt en betydande differens

mellan andelen positiva och andelen negativa respondenter. | tabellen nedan &ar navigation och

aterkoppling markerat da det har fler missndjda dn ndjda, dock ar inte differensen betydande och

med en felmarginal pa + 3 procentenheter sa kan man inte sikert sdga att andelen missnéjda ar

storre an andelen ndjda.

Hur néjd ar du med ...

... att skapa enkater?

... utbudet av fragetyper med tillhérande
svarsalternativ?

... layoutmadjligheterna?

... administreringen av enkéaterna (utskick,
insamling, hantering)?

... rapportfunktionaliteten, d v s olika satt att
presentera resultatet pa?

... havigation och aterkoppling i granssnittet?
... effektiviteten i anvandningen?

... hjalpdokumentationen pa support.it.su.se?
... supporten via helpdesk?

Andel positiva

(betyg 4 eller 5)
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Figur 3: N6jdhets- och missndjdhetsindex for respektive kvalitetsfaktor for Survey&Report

| |
att skapa enkater h 44 | 42
utbudet av fragetyper med tillhérande
svarsalternativ - 4 | £l
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supporten via helpdesk F 65 | 24
|
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Tabellen visar att navigation och aterkoppling ar det enda omrade dar andelen missnojda ar storre dn
andelen néjda, men man kan inte tydligt sdga att sa ar fallet med tanke pa osdkerheten i
procenttalen. Ett omrade dar andelen néjda och missndjda ar nagorlunda i samma storleksordning &r
layoutmojligheterna, men dar ar forhallandet det omvanda med nagot fler néjda &n missndjda. Ser
man till osdakerheten dven i dessa procenttal kan de lika garna vara lika stora.

Om nagot behover forbattras sa ar det forst och framst navigationen och aterkopplingen i
granssnittet samt layoutmajligheterna.

Om man tittar pa fritextsvaren fran de 92 personer som skrivit ner vilka 3 forbattringar de skulle
prioritera om de fick vélja far man fram mer detaljerad information. | topp ligger anvandarvanlighet
tatt foljt av rapportfunktionaliteten. Manga 6nskar sig ett intuitivare granssnitt med storre flexibilitet
vad géller layoutmojligheterna och en battre hantering med mallar saval for enkater som for utskick
och rapporter.
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Ett urval fritextsvar med synpunkter pa Survey&Report
Nedan visas ett urval synpunkter som inkommit via fritextsvaren uppdelat utifran vad de handlar om:

Anvindarvinlighet och anvandbarhet

Gora det lite enklare att hitta till det man behdver, mer intuitivt. Finner mig ofta klickandes ett antal
ganger innan jag hittar fram till det jag vill, tex skapa rapport.

Forenkla systemet, alldeles for komplicerat att gora relativt enkla saker.
Navigation i granssnittet.
Storre flexibilitet i layout.

Ibland onédigt krangligt med vissa funktionsknappar nere till héger, ndr det mesta annat ligger upptill
och till vanster. Gor det ibland svart att forsta vad man ska gora for att komma vidare.

Hela administratorsgranssnittet for S&R ar otroligt ointuitivt. Det kravs i princip instruktionsfilmer for
att forsta hur man ska gora. Det ar jattebokigt att bara skapa en enkel rapport for att se ett
delresultat. Klickar man bara runt sa hittar man aldrig det ratta alternativet. Som sporadisk
anvandare maste jag alltid fraga en kollega som anvander systemet oftare. Det ar dalig webbdesign
nar man inte forstar av granssnittet hur man ska ga tillvaga. Ett bra system behover inga
instruktioner. Hela systemet ar i hogsta grad ointuitivt. Det gar helt enkelt inte att lara sig systemet
pa egen hand.

Sokfunktion nar man letar efter en befintlig enkat, tack!

GoOra sa att man kan inga i en anvandargrupp (typ pa inst) och slippa se hela SU:s lista pa enkater!
Aterkopplingsfunktionen fungerar just nu inte optimalt. Vi har haft sa pass mycket problem med att
infoga larares kommentarer i rapporterna innan de aterkopplas att vi i nuldget helt frangatt att
anvanda systemet for att aterkoppla och skoter det istdllet via var vanliga mail genom att skicka ut
pdf-kopior av rapporterna. Det ar dock tidskravande.

Svart att fa in bilder sa att det blir snyggt.

Skapa ""Embedd-kod"" av formuldren som i Google docks, sa kan de ligga i hemsidor i mondo,
moodle eller nagot annat LMS."

Skapa enkaiter

Tydligheten. Jag kor fortfarande fast nastan varje gang jag ska skapa en enkat. Jag tycker att det ar
svaranvant.

- Forenkla granssnittet! T ex gora enkla, linjara och intuitivare floden vid enkatskapandet.

Layouten - flera valmajligheter.

"Mojligheten att "klistra in" texter (t ex frageformuleringar) istallet for att behéva mata in text pa
nytt.

Forbattring av textbehandlingen, formatteringen fungerar mycket skakigt och oberakneligt.
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Gora utskick
Koppling till LADOK for enklare hantering av respondenter

Det ar klumpigt att andra teckensnitt och klippa och klistra i utskicket.

Vore guld om systemet kunde automatiskt skota utskick och aterkoppling. Att man t.ex. bara kunde
fylla i vilka datum som utskick ska ga ivdag och néar det ska aterkopplas. Utifran dnskan nr 1 sa kunde
systemet da skota det sjadlv snarare an att man maste utféra de momenten.

Nar jag skickar ut paminnelser efter forsta utskicket sa maste jag skriva om paminnelse-mailet med
rubrik etc. Skulle vara bra om originalutskicket sparades sa att man bara kunde korrigera det lite (om

det behovs) och sedan skicka ut mailet igen.

Det skulle vara bra att kunna skapa textmallar for utskicken, ex att alla mina paminnelsemail ska ha
en viss mailtext, etc.

Hanteringen kring att skicka ut paminnelser kunde kanske forbattras med fler alternativ for

respektive institution. Har bara anvant den en gang for kursutvardering. Det tog valdigt lang tid innan
utskicket skedde, och oklar information till mig som anvandare.

Rapporter och analysfunktioner
Att rapportdelen skulle vara mindre kranglig och mer flexibel.

Battre layout pa rapporter, mer kompakt.

Att det blir snabbare begripligt hur man far en sammanstallning av resultaten.

"Nar man skapar en rapport i layoutlaget sa kan det i forhandsgranskningen (miniatyren) se ut som
om t ex tre fragor far plats pa ett ark A4, men nar man sedan exporterar den till pdf i
exportfunktionen sa klipper den av fragan mitt i.

Enklare filtreringsmdjligheter.

Gora det lattare att skilja pa bakgrundsvariabler och andra variabler.

Lagga till mojlighet att i anonyma respondentenkater se vilka svar som kommer fran samma person.

Mallar
Lagga in fler exempel pa bra utvarderingar.

Mojlighet att skapa egna mallar for rapporter.
Skulle jag vilja ha en egen mall for att generera slutrapporter. | dagslaget maste jag genomfora ett
flertal olika moment for att fa rapporterna som jag vill. Eftersom jag hanterar alla kursutvarderingar

pa var institution sa blir det valdigt omstandligt och onddigt tidskravande.

Vore mycket vardefullt att kunna skapa mallar fér utskicken.

32 (63)



Anvandarnas uppfattning om SU:s centrala IT-st6d for undervisning 2014

Resultat for e-motesverktyget AdobeConnect

Vad anvidnds AdobeConnect till
AdobeConnect har funnits pa SU sedan 2010.

Anvandarna har svarat att de framst anvander AdobeConnect till:
* moten av olika slag och
e jkurser och distanskurser.

Moten kan vara saval inom SU som internationellt. Det handlar om alltifran interna gruppmoten till
samarbetsmoten med kollegor och forskare. Framst handlar det om att personer inte har mojlighet
att delta pa plats pa grund av att man inte arbetar pa samma ort, att man befinner sig pa tjansteresa,
att man behdver arbeta hemifran eller liknande.

| kurser anvander man AdobeConnect till webseminarier, gruppdiskussioner, handledning och
examination.

Hur ofta anvands AdobeConnect
225 personer (17 % av respondenterna) har svarat att de har anvant av AdobeConnect. Verktyget
anvands dock valdigt sallan, se tabellerna nedan:

Har du anvdnt AdobeConnect? Antal svar
Ja 225 (17%)
Nej 1065 (80%)
Vet ej 47 (3%)
1337 (100%)
Hur ofta anvander du AdobeConnect? Antal svar
Dagligen 3(1%)
Varje vecka 24 (10%)
Nagra ganger per ar 199 (81%)
Aldrig 19 (8%)

245 (100%)
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Ser anviandningen olika ut beroende pa bakgrundsfaktorerna

AdobeConnect anvands i huvudsak bara pa de Samhallsvetenskapliga, Humanistiska och
Naturvetenskapliga fakulteterna och tillsammans svarar de for 97 % av AdobeConnect-
respondenterna. Anvandningen ar storst pa den Naturvetenskapliga fakulteten (40 %), foljt av den
Samhallsvetenskapliga (33 %) och Humanistiska fakulteten (24 %). Hur ofta man anvander verktyget
beror inte ndmnvart pa organisationstillnorighet utan samtliga fakulteter anvander det bara nagra
ganger per ar.

Over hélften (56 %) av de som anvander AdobeConnect arbetar med undervisning och férdelningen
mellan de tva ovriga kategorierna ar jamn. Arbetsuppgifterna spelar ingen roll for hur ofta man
anvander verktyget, det ar framst nagra ganger per ar som galler for samtliga.

92 % av de som anvander verktyget har stor eller medelgod datorerfarenhet och férdelningen ar
relativt jdmn mellan grupperna. Andelen respondenter som anvant verktyget 6kar med
datorerfarenhet fran 7 % for de med liten datorerfarenhet till 14 % fér de med medelgod till 27 % for
de med stor datorerfarenhet. De med stor datorerfarenhet anviander verktyget nagot mer frekvent
an de ovriga.

Ser man till alder sa ar det olika andelar anvandare i aldersgrupperna fran ung till gammal enligt 4,
20, 35, 29 och 13 %. Sammanfattningsvis ar det flest anvindare mellan 40-60 ar. Alder spelar ingen
roll for hur ofta man anvander verktyget, det ar framst nagra ganger per ar.

Tabeller med samtliga data finns i rapportens bilaga.

Nojdhetsindex for AdobeConnect

Hur ndjd ar du med AdobeConnect i sin helhet?

Det ar en avsevart storre andel anvandare som ar ndjda med AdobeConnect an som ar missnojda.
Jamfér man med férra matningen for tva ar sedan har andelen néjda minskat med 3 procentenheter
och andelen missndjda 6kat med 7 procentenheter. Da osdkerheten i procenttalen ar + 3
procentenheter kan man i alla fall sdga att man blivit ndagot missnéjdare over tid.

Nojdhetsindex (NI): 40 % Andel positiva svarande (betyg 4 eller 5)
Missndjdhetsindex (Ml): 19% Andel negativa svarande (betyg 1 eller 2)
Ovriga som inte har ndgon 3sikt: 41 % Andel svarande som angivit betyg 3 eller Nyttjar gj
| | | B Missnojd
AdobeConnect 41 40

| | | OlIngen asikt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ N&jd
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Hur skiljer sig néjdheten med AdobeConnect i sin helhet mellan de fakulteter som anvander
AdobeConnect?

Nojdheten skiljer sig inte namnvart mellan de fakulteter som anvander AdobeConnect. Inom varje
fakultet ar andelen n6jda avsevart mycket hogre dn andelen missndjda.

NI Mi
Naturvetenskapliga fakulteten 38% 20 %
Humanistiska fakulteten 37 % 24 %
Samhallsvetenskapliga fakulteten 42 % 16 %

Hur skiljer sig ndjdheten med AdobeConnect i sin helhet mellan personer med olika
arbetsuppgifter?

De som arbetar med administrativt stddjande funktioner foér undervisning ar betydligt mer néjda och
betydligt mindre missnéjda an de 6vriga tva grupperna. De som arbetar med undervisning ar bade
mindre ndjda och mer missndjda dn genomsnittet. Det kan vara vart att komma ihag att det framst &r
de som arbetar med undervisning som anvander verktyget och de ar minst ndjda av alla grupperna.

NI MI
Undervisning 35% 25%
Administrativt stodjande funktioner 55 % 6 %
Andra arbetsuppgifter an ovan 40 % 14 %

Hur skiljer sig néjdheten med AdobeConnect i sin helhet mellan personer med olika
datorerfarenhet?
Datorerfarenhet paverkar inte néjdheten eller missndjdheten alls.

NI Mi
Ingen storre datorerfarenhet 38% 19%
Medelgod erfarenhet 41 % 17 %
Stor datorerfarenhet 40 % 20 %

Hur skiljer sig néjdheten med AdobeConnect i sin helhet mellan personer med olika alder?
De under 30 ar d4r mest néjda. Denna grupp ar dock valdigt liten, fa respondenter. | 6vriga kategorier
verkar aldern inte spela nagon roll varken for ndjdheten eller for missnéjdheten.

NI Mi
<303ar 57 % 0%
30-39 ar 37 % 19%
40-49 ar 43 % 18 %
50-60 ar 36 % 22%
> 60 ar 40 % 20%
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Forbattringsomraden for AdobeConnect
Tabellen nedan visar fordelningen mellan de som ar ndjda, missnodjda respektive inte har ndgon asikt

for respektive kvalitetsfaktor som undersokts i enkaten. | tabellen &r de omraden som behover

forbattras rodmarkerade. Dessa omraden har fler missndjda an néjda samt en betydande differens

mellan antalet positiva och negativa respondenter. | tabellen nedan ar "att stalla in ljud och bild”

markerat da det har fler missndjda dn ndjda, dock ar inte differensen betydande och med en

felmarginal pa + 3 procentenheter sa kan man inte sdkert sdga att andelen missndjda ar storre an

andelen nojda.

Hur néjd ar du med ...

.. kommunikationsmajligheterna?
... att hantera motesdeltagare?

... att stalla in ljud och bild?

... att hantera filer?

... samarbetsmojligheterna?

.. utbudet av funktionalitet?

... att skapa rum for e-moten?

.. navigation och aterkoppling i gréanssnittet?
... effektiviteten i anvandningen?
.. hjdlpdokumentationen?

... Supporten via Helpdesk?

... supporten via CaféConnect?

Andel positiva

(betyg 4 eller 5)
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Figur 4: N6jdhets- och missnéjdhetsindex for respektive kvalitetsfaktor for AdobeConnect

kommunikationsmojligheterna

att hantera métesdeltagare

att stalla in ljud och bild

att hantera filer

samarbetsmojligheterna

utbudet av funktionalitet | 30 B Missnojd

| OIngen asikt

att skapa rum for e-moten

| @ Néjd

navigation och aterkoppling

effektiviteten i anvandningen

hjalpdokumentationen

supporten via Helpdesk

I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

supporten via CaféConnect

Tabellen visar att det som behdéver forbattras i AdobeConnect ar ljud- och bildinstallningarna. Om
man tittar pa fritextsvaren fran de 100 personer som skrivit ner vilka 3 férbattringar de skulle
prioritera om de fick vélja far man fram mer detaljerad information. | topp ligger synpunkter pa att
systemet ar for krangligt och att ljud- och bildinstallningarna ofta trasslar. Sedan ar det flera som
papekar att de anvander systemet valdigt sallan. Se nasta kapitel for ett urval av fritextsvaren.
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Ett urval fritextsvar med synpunkter pa AdobeConnect
Funkar valdigt skakigt.

Mer intuitivt granssnitt.
Forenkla hantering av motesdeltagare och navigationen.
Lattare att hantera filer/uppladdningar.

Likna Skype i granssnitt, enklare standardfunktioner och att inte vara tvungen att géra sa manga val
for att satta upp ett enkelt rum.

For krangligt att ga in i olika menyer for att stélla in ljud och bild mm. Defaultldget borde vara enkelt
och anvandarvanligt, med mojlighet att ga in och pilla pa installningar om man vill. Sist jag forsokte
skapa ett motesrum gick det inte alls att fa med alla anvandare i ljud och bild, och det var krangligt
att instruera anvandarna som jag bjudit in, eftersom ljud och bild inte funkar direkt. Till sist struntade
vi i Adobe och korde med Skype istallet.

"Det maste ga att ordna sa att inte pa varje lektionstillflle forsvinner 10-20 minuter for att alla ska fa
ljud och bild att fungera.

More support for actually using the system - the success of a web meeting really depends on how the
host manages the process, and we are still learning by trial and error (and error again).

En supportorganisation dar hjalp pa plats kan komma blixtsnabbt om problem uppstar.

Bor vara en kunnig moderator narvarande som klarar det tekniska stodet néar lararen dgnar sig at att
kommunicera med studenterna. Att sjalv halla koll pa fénster, mickar, videokameror,
handupprackningar, tillat x att gora ditt, tillat inte y att gora datt, varfor ar mitt fonster inaktivt, vem
pratar, nagon som vill na't, ja, jag ar har men micken funkar inte, ser du mej, oj vad manga som
chattar, ...

Vet inte. Provade en gang men blev inte 6vervaldigande inspirerad sa jag har idag dalig koll pa hur
bra alternativ det ar.
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Fritextfragan "Ovrigt att tilligga”

| enkdten fanns en fritextfraga dar man kunde ta upp vad som helst som man inte haft magjlighet att
ta upp i enkaten i 6vrigt. 160 personer gav sina synpunkter och ca 20 % av svaren handlade om
Mondo och ca 20 % om anvandarstddet och IT-supporten. | dvrigt gav mellan 5-10 personer
synpunkter pa foljande omraden; kommunikation, IT-avdelningen, utrustning, enkdten, Turnitin,
Survey&Report, information om IT-stéden, filhantering, examination och anvandbarhet.

Nedan féljer ett urval av synpunkterna fran de omraden som kommenterats mest:

Jag skulle vilja att det var ett verktyg som verkligen kunde stddja undervisning i form av information,
feedback, larresurser, progression osv.

Jag vill ocksa ha mojlighet att skapa och anvdnda egna webbsajter for undervisning.

Jag tror inte att forbattra Mondo handlar om att forbattra enskilda funktioner, utan att det handlar
om att undersoka var flaskhalsarna ar genom att géra anvandningstester pa riktiga uppgifter som
larare utfor pa kurser. For mig ar det som ar mest frustrerande att behéva géra om samma moment
flera ganger nar hela sidorna laddas om bara for att bekrafta att det jag gjort ar utfort. En
rapportering med tre klick och tre sidladdningar tar mycket tid totalt pa kurser dar det ska goras for
varje enskild student pa kurser med 200+ studenter.

Jag anvander Mondo sa lite som majligt, i regel skapar jag en kursblogg pa Tumblr dar jag delar filer,
svara pa fragor, och ber studenter blogga om féreldsningarna.

Ni verkar ha en konstig syn pa effektivitet. Mondo och S&R &r INTE bra designat. Man slsar bort hur
manga timmar som helst genom att dessa program &r sa oeffektiva.

IKT ar supercentralt i lararutbildning. Men det laggs bara pa mig som enskild lektors ansvar. Finns
ingen systematik, borde inga i min undervisningstid att fa stod av pedagogiskt kunnig IKT personal-
inte av teknisk perifer support. Blir som SUs adminsupport- egenintresse i adminlogik, utgangspunkt
ska vara hur stédja undervisningen sa studenter far kvalificerad undervisning?

"Nar jag kontakter helpdesk ang MONDO far jag aldrig hjalp. Det kdnns som att jag vet mer an dem.
Det skulle vara super bra om en larare som har jobbat med MONDO och kan om IT kan jobba hos
helpdesk for att man behover veta mer om att undervisa for att kunna hantera MONDO.

Jag skulle 6nska att man antog ett anvandarperspektiv nar man tar fram olika typer av IT-stdd pa SU.
Just nu kdnns det att man forutsatter att alla kan och ar intresserade av teknik, sarskilt IT-teknik. Jag
onskar en mer IT-pedagogisk installning (se t.ex. Hogskolan Dalarna dar man har IT-pedagoger). En
sadan installning genomsyras av att det ar anvandaren av IT, och inte IT som star i centrum.

Skulle ha anvant Survey & Report i en kurs, men det visade sig att det var daligt med support ndr man
forsokte fa tag pa det. Anvander darfor Google docs enkatverktyg istéllet. Det kdnns inte helt
optimalt eftersom det inte hor till SU. Sa fixa support! :-)

Manga saker tar tid att lara sig och att bli bra pa. Tycker mediaverkstadens lunch-kurser ar jattebra
for att lara olika verktyg. Tar garna mer sadant, och garna webbaserat.

IT ar superbra - svarar pa alla fragor trevliga tillmotesgaende - bra och kunniga - ordnar annars
kompetens - bra info méten- utbildning- forstar problem svarar alltid- jag ar jattenojd.
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Alla system tar sin utgangspunkt i administration men borde istdllet fokusera pa kommunikation.

Det skulle vara bra for larande om det enkla Forum verktyget skulle kunna utvecklas som olika

varianter som signalerar "sociala medier", "akademisk diskussion"”, med mera.
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Bilaga: Tabeller for Mondo

Tabeller for organisationstillhorighet

Har du anvant Mondo?

Ja Nej Vet ej

Organisation Antal svar Antal svar Antal svar
NATFAK 323 (31%) 130 (46%) 11 (50%)
HUMFAK 326 (31%) 39 (14%) 1(5%)
SAMFAK 367 (35%) 69 (25%) 6 (27%)
JURFAK 9 (1%) 21 (8%) 2 (9%)
Annan 10 (1%) 21 (8%) 2 (9%)
Summa 1035 (100%) 280 (100%) 22 (100%)
Har du NATFAK HUMFAK SAMFAK JURFAK Annan
anvant
Mondo?

Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 323 (70%) 326 (89%) 367 (83%) 9 (28%) 10 (30%)
Nej 130 (28%) 39 (11%) 69 (16%) 21 (66%) 21 (64%)
Vet ej 11 (2%) 1 (0%) 6 (1%) 2 (6%) 2 (6%)
Summa 464 (100%) 366 (100%) 442 (100%) 32 (100%) 33 (100%)

Hur ofta anvander du Mondo?

Dagligen Varje vecka
Organisation Antal svar Antal svar
NATFAK 37 (15%) 95 (26%)
HUMFAK 105 (44%) 128 (35%)
SAMFAK 95 (40%) 139 (38%)
JURFAK 0 (0%) 1 (0%)
Annan 2 (1%) 2 (1%)
Summa 239 (100%) 365 (100%)

. NATFAK HUMFAK
Hur ofta anvander
du Mondo?

Antal svar Antal svar

Dagligen 37 (11%) 105 (32%)
Varje vecka 95 (29%) 128 (39%)
Nagra ganger per ar 184 (56%) 93 (28%)
Aldrig 15 (5%) 3 (1%)
Summa 331 (100%) 329 (100%)
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Summa
Antal svar
464 (35%)
366 (27%)
442 (33%)

32 (2%)

33 (2%)

1337 (100%)

Summa

Antal svar
1035 (77%)
280 (21%)
22 (2%)
1337 (100%)

Nagra ganger Aldrig Summa
per ar
Antal svar Antal svar Antal svar
184 (46%) 15 (30%) 331 (31%)
93 (23%) 3 (6%) 329 (31%)
115 (29%) 24 (48%) 373 (35%)

4 (1%) 5(10%) 10 (1%)

4 (1%) 3 (6%) 11 (1%)
400 (100%) 50 (100%) 1054 (100%)
SAMFAK JURFAK Annan Summa

Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
95 (25%) 0 (0%) 2(18%) 239 (23%)
139 (37%) 1 (10%) 2(18%) 365 (35%)
115 (31%) 4 (40%) 4 (36%) 400 (38%)
24 (6%) 5 (50%) 3(27%) 50 (5%)
(

373 (100%) 10 (100%) 11 (100%) 1054 (100%)
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Tabeller for arbetsuppgifter
Har du anviant Mondo?

Ja Nej Vet ej Summa
Arbetsuppgifter Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Undervisning, pa hel- eller deltid 651 (63%) 86 (31%) 6 (27%) 743 (56%)
e T TS0 wled a0 2070
:3;:5222Zgbt‘f/t;‘;';’tf':;firva” 227 (22%) 127 (46%) 15 (68%) 369 (28%)
Summa 1035 (100%) 279 (100%) 22 (100%) 1336 (100%)
Undervisning Administrativt Andra Summa
stodjande arbetsuppgifter
Har du anvant Mondo? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 651 (88%) 157 (70%) 227 (62%) 1035 (77%)
Nej 86 (12%) 66 (29%) 127 (34%) 279 (21%)
Vet ej 6 (1%) 1 (0%) 15 (4%) 22 (2%)
Summa 743 (100%) 224 (100%) 369 (100%) 1336 (100%)
Hur ofta anvander du Mondo?
Dagligen Varje vecka Nagra ganger Aldrig Summa
per ar
Arbetsuppgifter Antal svar Antal svar Antal svar  Antalsvar  Antal svar
gg“:‘:f’z?;:gd'elti . 178 (74%) 250 (68%) 203 (51%)  21(42%) 652 (62%)
Administrativt stodjande
funktioner for utbildning, 49 (20%) 51 (14%) 61 (15%) 7 (14%) 168 (16%)
pa hel- eller deltid
Har andra arbetsuppgifter
an ovanstaende tva 13 (5%) 64 (18%) 135 (34%) 22 (44%) 234 (22%)
alternativ
Summa 240 (100%) 365 (100%) 399 (100%) 50 (100%) 1054 (100%
Undervisning Administrativt Andra Summa
stodjande arbetsuppgifter
::rl\::;t: da:;vander Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Dagligen 178 (27%) 49 (29%) 13 (6%) 240 (23%)
Varje vecka 250 (38%) 51 (30%) 64 (27%) 365 (35%)
Nagra ganger per ar 203 (31%) 61 (36%) 135 (58%) 399 (38%)
Aldrig 21 (3%) 7 (4%) 22 (9%) 50 (5%)
Summa 652 (100%) 168 (100%) 234 (100%) 1054 (100%)
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Tabeller for datorerfarenhet
Har du anvdant Mondo?

Ja Nej Vet ej Summa

Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ingen storre datorerfarenhet 192 (19%) 62 (22%) 7 (32%) 261 (20%)
Medelgod datorerfarenhet 498 (48%) 131 (47%) 8 (36%) 637 (48%)
Stor datorerfarenhet 346 (33%) 86 (31%) 7 (32%) 439 (33%)
Summa 1036 (100%) 279 (100%) 22 (100%) 1337 (100%)

Ingen storre Medelgod Stor Summa

datorerfarenhet datorerfarenhet datorerfarenhet
&ac:nddt;;nvant Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 192 (74%) 498 (78%) 346 (79%) 1036 (77%)
Nej 62 (24%) 131 (21%) 86 (20%) 279 (21%)
Vet ej 7 (3%) 8 (1%) 7 (2%) 22 (2%)
Summa 261 (100%) 637 (100%) 439 (100%) 1337 (100%)
Hur ofta anvander du Mondo?
Dagligen Varjevecka Nagraganger Aldrig Summa
per ar
Datorerfarenhet Antal svar  Antal svar Antal svar  Antal svar Antal svar
Ingen storre datorerfarenhet 48 (20%) 74 (20%) 69 (17%) 5(10%) 196 (19%)
Medelgod datorerfarenhet 133 (55%) 180 (49%) 176 (44%) 21(42%) 510 (48%)
Stor datorerfarenhet 59 (25%) 110 (30%) 156 (39%) 24 (48%) 349 (33%)
Summa 240 (100%) 364 (100%) 401 (100%) 50 (100%) 1055 (100%)
Ingen storre Medelgod Stor Summa

datorerfarenhet datorerfarenhet  datorerfarenhet
:;::n(;fg anvander du Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Dagligen 48 (24%) 133 (26%) 59 (17%) 240 (23%)
Varje vecka 74 (38%) 180 (35%) 110 (32%) 364 (35%)
Nagra ganger per ar 69 (35%) 176 (35%) 156 (45%) 401 (38%)
Aldrig 5(3%) 21 (4%) 24 (7%) 50 (5%)
Summa 196 (100%) 510 (100%) 349 (100%) 1055 (100%)

43 (63)



Anvandarnas uppfattning om SU:s centrala IT-st6d for undervisning 2014

Tabeller fo

Alder
<30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-60 ar
>60 ar
Summa

Har du anvant
Mondo?

Ja

Nej

Vet ej
Summa

Alder
<30 ar
30-39 ar
40-49 ar
50-60 ar
>60 ar

Summa

Hur ofta
anvander du
Mondo?

Dagligen
Varje vecka
Nagra ganger
per ar

Aldrig
Summa

r alder
Har du anvdant Mondo?
Ja Nej Vet ej Summa
Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
104 (10%) 25 (9%) 7 (33%) 136 (10%)
268 (26%) 74 (27%) 5 (24%) 347 (26%)
273 (26%) 70 (25%) 4 (19%) 347 (26%)
246 (24%) 56 (20%) 2 (10%) 304 (23%)
143 (14%) 54 (19%) 3 (14%) 200 (15%)
1034 (100%) 279 (100%) 21 (100%) 1334 (100%)
<30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa
Antal svar  Antal svar Antalsvar Antalsvar Antalsvar Antal svar
104 (76%) 268 (77%) 273 (79%) 246 (81%) 143 (72%) 1034 (78%)
25 (18%) 74 (21%) 70 (20%) 56 (18%) 54 (27%) 279 (21%)
7 (5%) 5 (1%) 4 (1%) 2 (1%) 3 (2%) 21 (2%)
136 (100%) 347 (100%) 347 (100%) 304 (100%) 200 (100%) 1334 (100%)
Hur ofta anvander du Mondo?
Dagligen Varje vecka Nagra ganger Aldrig Summa
per ar
Antal svar  Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
19 (8%) 42 (12%) 39 (10%) 6 (12%) 106 (10%)
47 (20%) 88 (24%) 124 (31%) 13 (26%) 272 (26%)
79 (33%) 96 (26%) 90 (23%) 13 (26%) 278 (26%)
60 (25%) 89 (24%) 85 (21%) 15 (30%) 249 (24%)
34 (14%) 49 (13%) 62 (16%) 3 (6%) 148 (14%)
239 (100%) 364 (100%) 400 (100%) 50 (100%) 1053 (100%)
<30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa
Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
19 (18%) 47 (17%) 79 (28%) 60 (24%) 34 (23%) 239 (23%)
42 (40%) 88 (32%) 96 (35%) 89 (36%) 49 (33%) 364 (35%)
39 (37%) 124 (46%) 90 (32%) 85 (34%) 62 (42%) 400 (38%)
6 (6%) 13 (5%) 13 (5%) 15 (6%) 3(2%) 50 (5%)
106 (100%) 272 (100%) 278 (100%) 249 (100%) 148 (100%) 1053 (100%)
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Anvandarnas uppfattning om SU:s centrala IT-st6d for undervisning 2014

Bilaga: Tabeller for Turnitin

Tabeller for organisationstillhorighet

Organisation
NATFAK
HUMFAK
SAMFAK
JURFAK
Annan
Summa

Har du anvant
Turnitin?

Ja

Nej

Vet ej

Summa

Organisation
NATFAK
HUMFAK
SAMFAK
JURFAK
Annan
Summa

Ja
Antal sva
86 (25%)
98 (28%)
158 (46%
3 (1%)
0 (0%)

345 (100%)

NATFAK
Antal svar

86 (19%)
367 (79%)
9 (2%)
462 (100%)

Via separat
inloggning i
Turnitin
Antal svar
30 (34%)
17 (20%)
38 (44%)
2 (2%)

0 (0%)
87 (100%)

Hur anvander du Turnitin?

Via separat inloggning

Via Mondo

Bade separat och via Mondo

P& annat satt
Summa

Har du anvant Turnitin?

Nej Vet ej Summa
r Antal svar Antal svar Antal svar

367 (38%) 9 (32%) 462 (35%)

261 (27%) 6 (21%) 365 (27%)
) 275 (29%) 10 (36%) 443 (33%)

27 (3%) 2 (7%) 32 (2%)

32 (3%) 1(4%) 33 (2%)

962 (100%) 28 (100%) 1335 (100%)
HUMFAK SAMFAK JURFAK Annan Summa
Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
98 (27%) 158 (36%) 3 (9%) 0 (0%) 345 (26%)
261 (72%) 275 (62%) 27 (84%) 32(97%) 962 (72%)
6 (2%) 10 (2%) 2 (6%) 1(3%) 28 (2%)

365 (100%) 443 (100%) 32 (100%)

Hur anvander du Turnitin?

ViaMondo Bade via separat P3a annat satt
inloggning och via
Mondo
Antal svar Antal svar Antal svar
37 (23%) 15 (27%) 3 (8%)
63 (39%) 15 (27%) 3 (8%)
61 (38%) 25 (45%) 33 (83%)
0 (0%) 0 (0%) 1(3%)
0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
161 (100%) 55 (100%) 40 (100%)
NATFAK HUMFAK SAMFAK JURFAK Annan
Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar I:C:?'
30 (35%) 17 (17%) 38(24%) 2(67%) 0 (0%)
37 (44%) 63 (64%) 61 (39%) 0(0%) 0(0%)
15(18%) 15(15%) 25 (16%) 0(0%) 0(0%)
3 (4%) 3(3%) 33(21%) 1(33%) 0(0%)
85 (100%) 98 (100%) 157 (100%) 3 (100%) 0 (0%)

(
(

33 (100%) 1335 (100%)

Summa

Antal svar
85 (25%)
98 (29%)
157 (46%)
3 (1%)
0 (0%)
343 (100%

Summa
Antal svar

87 (25%)
161 (47%)
55 (16%)
40 (12%)
343 (100%)
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Tabeller for arbetsuppgifter

Arbetsuppgifter
Undervisning, pa hel- eller deltid

Administrativt stodjande funktioner for
utbildning, pa hel- eller deltid

Har andra arbetsuppgifter 4n ovanstaende
tva alternativ

Summa

Undervisning

Har du anvant

Turnitin? Antal svar
Ja 281 (38%)
Nej 442 (59%)
Vet ej 20 (3%)
Summa 743 (100%)
Via separat
inloggning i
Turnitin
Arbetsuppgifter Antal svar
Undervisning 66 (75%)
Administrativt stodjande 14 (16%)
Andra arbetsuppgifter 8 (9%)
Summa 88 (100%)

Undervisning

Hur anvander du Turnitin?  Antal svar
Via separat inloggning 66 (24%)
Via Mondo 140 (50%)
Bade separat och via Mondo 41 (15%)
Pa annat satt 33 (12%)
Summa 280 (100%)

Har du anvant Turnitin?

Ja
Antal svar
281 (81%)

43 (12%)

22 (6%)

346 (100%)

161 (100%)

Administrativt
stodjande

Antal svar
14 (33%)
11 (26%)
11 (26%)
6 (14%)

42 (100%)

46 (63)

Nej Vet ej Summa
Antal svar  Antal svar Antal svar
442 (46%) 20 (71%) 743 (56%)
179 (19%) 1(4%) 223 (17%)
339 (35%) 7 (25%) 368 (28%)
960 (100%) 28 (100%) 1334 (100%)

Administrativt Andra arbetsuppgifter Summa
stodjande

Antal svar Antal svar Antal svar
43 (19%) 22 (6%) 346 (26%)
179 (80%) 339 (92%) 960 (72%)

1(0%) 7 (2%) 28 (2%)

1334
0, 0,
223 (100%) 368 (100%) (100%)
Hur anvander du Turnitin?
Via Mondo Bade via Pdannat Summa
separat satt
inloggning och
via Mondo

Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
140 (87%) 41 (75%) 33(83%) 280 (81%)

11 (7%) 11 (20%) 6 (15%) 42 (12%)

10 (6%) 3 (5%) 1(3%) 22 (6%)

55(100%) 40 (100%) 344 (100%)

Andra Summa
arbetsuppgifter

Antal svar Antal svar

8 (36%) 88 (26%)
10 (45%) 161 (47%)

3 (14%) 55 (16%)

1 (5%) 40 (12%)
22 (100%) 344 (100%




Anvandarnas uppfattning om SU:s centrala IT-st6d for undervisning 2014

Tabeller for datorerfarenhet

Har du anvant Turnitin?

Ja Nej Vet ej Summa
Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ingen storre datorerfarenhet 56 (16%) 197 (20%) 6 (21%) 259 (19%)
Medelgod datorerfarenhet 157 (45%) 464 (48%) 15 (54%) 636 (48%)
Stor datorerfarenhet 133 (38%) 300 (31%) 7 (25%) 440 (33%)
Summa 346 (100%) 961 (100%) 28 (100%) 1335 (100%)
Ingen storre Medelgod Stor Summa
datorerfarenhet datorerfarenhet datorerfarenhet
::::::: vant Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 56 (22%) 157 (25%) 133 (30%) 346 (26%)
Nej 197 (76%) 464 (73%) 300 (68%) 961 (72%)
Vet ej 6 (2%) 15 (2%) 7 (2%) 28 (2%)
Summa 259 (100%) 636 (100%) 440 (100%) 1335 (100%)
Hur anvénder du Turnitin?
Viaseparat ViaMondo Bade viaseparat Paannat Summa
inloggning i inloggning och via satt
Turnitin Mondo
Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar  Antal svar
Ingen storre 11 (13%) 36 (22%) 7 (13%) 2 (5%) 56 (16%)
Medelgod 34 (39%) 84 (52%) 26 (47%) 10 (25%) 154 (45%)
Stor datorerfarenhet 43 (49%) 41 (25%) 22 (40%) 28 (70%) 134 (39%)
Summa 88 (100%) 161 (100%) 55 (100%) 40 (100%) 344 (100%)
Ingen storre Medelgod Stor Summa
datorerfarenhet datorerfarenhet datorerfarenhet
Hur anvédnder du Turnitin? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Via separat inloggning 11 (20%) 34 (22%) 43 (32%) 88 (26%)
Via Mondo 36 (64%) 84 (55%) 41 (31%) 161 (47%)
Bade separat och via Mondo 7 (13%) 26 (17%) 22 (16%) 55 (16%)
Pa annat satt 2 (4%) 10 (6%) 28 (21%) 40 (12%)
Summa 56 (100%) 154 (100%) 134 (100%) 344 (100%)
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Tabeller for alder

Har du anvant Turnitin?

Ja Nej Vet ej Summa
Alder Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
<30ar 14 (4%) 117 (12%) 5 (18%) 136 (10%)
30-39 ar 71 (21%) 268 (28%) 8 (29%) 347 (26%)
40-49 ar 110 (32%) 232 (24%) 5 (18%) 347 (26%)
50-60 ar 103 (30%) 198 (21%) 4 (14%) 305 (23%)
>60 ar 46 (13%) 145 (15%) 6 (21%) 197 (15%)
Summa 344 (100%) 960 (100%) 28 (100%) 1332 (100%)
<30ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa
::::::: vant Antal svar  Antalsvar Antalsvar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 14 (10%) 71(20%)  110(32%) 103 (34%) 46 (23%) 344 (26%)
Nej 117 (86%) 268 (77%) 232 (67%) 198 (65%) 145 (74%) 960 (72%)
Vet ej 5 (4%) 8 (2%) 5(1%) 4 (1%) 6 (3%) 28 (2%)
Summa 136 (100%) 347 (100%) 347 (100%) 305 (100%) 197 (100%) 1332 (100%)
Hur anvander du Turnitin?

Via separat ViaMondo  Badeviaseparat P& annat satt Summa

inloggning och via Mondo
Alder Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
<30 ar 2 (2%) 9 (6%) 2 (4%) 1 (3%) 14 (4%)
30-39 ar 13 (15%) 40 (25%) 15 (27%) 5(13%) 73 (21%)
40-49 ar 29 (33%) 45 (28%) 20 (36%) 15 (38%) 109 (32%)
50-60 ar 30 (34%) 42 (26%) 16 (29%) 14 (35%) 102 (30%)
>60 ar 13 (15%) 24 (15%) 2 (4%) 5 (13%) 44 (13%)
Summa 87 (100%) 160 (100%) 55 (100%) 40 (100%) 342 (100%)

<30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa

:::nai\trzzznder du Antal svar Antalsvar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
I\;'I"’:) ;‘;f“:gt 2(14%)  13(18%)  29(27%)  30(29%) 13 (30%) 87 (25%)
Via Mondo 9 (64%) 40 (55%) 45 (41%) 42 (41%) 24 (55%) 160 (47%)
E/?:: d‘fparat ochvia 5 4%  15(21%) 20(18%)  16(16%)  2(5%) 55 (16%)
Pa annat satt 1 (7%) 5(7%) 15 (14%) 14 (14%) 5(11%) 40 (12%)
Summa 14 (100%) 73 (100%) 109 (100%) 102 (100%) 44 (100%) 342 (100%)
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Bilaga: Tabeller for Survey&Report

Tabeller for organisationstillhorighet

Har du anvant Survey&Report?

Ja Nej Vet ej Summa
Organisation Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
NATFAK 58 (32%) 386 (35%) 18 (42%) 462 (35%)
HUMFAK 48 (26%) 305 (28%) 10 (23%) 363 (27%)
SAMFAK 76 (41%) 352 (32%) 12 (28%) 440 (33%)
JURFAK 1(1%) 28 (3%) 2 (5%) 31 (2%)
Annan 1 (1%) 30 (3%) 1(2%) 32 (2%)
Summa 184 (100%) 1101 (100%) 43 (100%) 1328 (100%)
Har du anvant NATFAK HUMFAK SAMFAK JURFAK Annan Summa
Survey&Report?  Antal svar Antal svar  Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 58 (13%) 48 (13%) 76 (17%) 1 (3%) 1 (3%) 184 (14%)
Nej 386 (84%) 305 (84%) 352 (80%) 28(90%) 30(94%) 1101 (83%)
Vet ej 18 (4%) 10 (3%) 12 (3%) 2 (6%) 1 (3%) 43 (3%)
Summa 462 (100%) 363 (100%) 440 (100%) 31(100%) 32(100%) 1328 (100%)
Hur ofta anvander du Survey&Report for kursvarderingar?
I alla kurser 1 75% av I halften av 1 25% av Aldrig Summa
kurserna kurserna kurserna

Organisation Antal svar  Antalsvar Antalsvar Antalsvar  Antal svar Antal svar
NATFAK 33 (35%) 2 (18%) 3 (43%) 6 (26%) 15 (29%) 59 (32%)
HUMFAK 25 (27%) 3(27%) 2 (29%) 5(22%) 13 (25%) 48 (26%)
SAMFAK 35 (38%) 5 (45%) 2 (29%) 12 (52%) 22 (43%) 76 (41%)
JURFAK 0 (0%) 1(9%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(1%)
Annan 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1(2%) 1(1%)
Summa 93 (100%) 11 (100%) 7 (100%) 23 (100%) 51 (100%) 185 (100%)
;'l:‘:v:;t;::;’;"tdf%rrd“ NATFAK HUMFAK SAMFAK JURFAK  Annan  Summa
kursvérderingar? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
| alla kurser 33 (56%)  25(52%) 35 (46%) 0 (0%) 0 (0%) 93 (50%)
| 75% av kurserna 2 (3%) 3 (6%) 5(7%) 1 (100%) 0 (0%) 11 (6%)
| halften av kurserna 3 (5%) 2 (4%) 2 (3%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (4%)
| 25% av kurserna 6 (10%) 5(10%) 12 (16%) 0 (0%) 0 (0%) 23 (12%)
Aldrig 15 (25%) 13 (27%) 22 (29%) 0 (0%) 1(100%) 51 (28%)
Summa 59 (100%) 48 (100%) 76(100%) 1(100%) 1(100%) 185 (100%)
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Tabeller for arbetsuppgifter

Har du anvant Survey&Report?

Ja Nej Vet ej Summa
Arbetsuppgifter Antal svar Antal svar  Antal svar  Antal svar
Undervisning, pa hel- eller deltid 94 (51%) 615 (56%) 30 (70%) 739 (56%)
Administrativt stodjande funktioner for 63 (34%) 156 (14%) 3 (7%) 222 (17%)

utbildning, pa hel- eller deltid

Har andra arbetsuppgifter an

0, 0, 0, 0,
ovanstaende tva alternativ 2 e, el D PR, B Pty

Summa 184 (100%) 1100 (100%) 43 (100%) 1327 (100%)
Undervisning Administrativt Andra Summa
stodjande arbetsuppgifter
:::vil; ;;‘;:';t? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 94 (13%) 63 (28%) 27 (7%) 184 (14%)
Nej 615 (83%) 156 (70%) 329 (90%) 1100 (83%)
Vet ej 30 (4%) 3 (1%) 10 (3%) 43 (3%)
Summa 739 (100%) 222 (100%) 366 (100%) 1327 (100%)
Hur ofta anvander du Survey&Report for kursvarderingar?
lalla kurser 175% av | hdlftenav 125% av Aldrig Summa
kurserna  kurserna kurserna
Arbetsuppgifter Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Undervisning 53 (57%) 5 (45%) 6 (86%) 10(43%) 19 (37%) 93 (50%)
Administrativt stodjande 31 (33%) 5 (45%) 1 (14%) 9(39%) 19(37%) 65 (35%)
Andra arbetsuppgifter 9 (10%) 1(9%) 0 (0%) 4(17%) 13 (25%) 27 (15%)
Summa 93 (100%) 11 (100%) 7 (100%) 23 (100%) 51 (100%) 185 (100%)

Undervisning Administrativt Andra Summa
stodjande arbetsuppgifter

Hur ofta anvander du
Survey&Report for Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
kursvarderingar?
| alla kurser 53 (57%) 31 (48%) 9 (33%) 93 (50%)
| 75% av kurserna 5 (5%) 5(8%) 1 (4%) 11 (6%)
| halften av kurserna 6 (6%) 1(2%) 0 (0%) 7 (4%)
| 25% av kurserna 10 (11%) 9 (14%) 4 (15%) 23 (12%)
Aldrig 19 (20%) 19 (29%) 13 (48%) 51 (28%)
Summa 93 (100%) 65 (100%) 27 (100%) 185 (100%)
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Tabeller for datorerfarenhet

Har du anvant Survey&Report?

Ja Nej Vet ej Summa
Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ingen storre datorerfarenhet 24 (13%) 223 (20%) 10 (23%) 257 (19%)
Medelgod datorerfarenhet 101 (55%) 510 (46%) 21 (49%) 632 (48%)
Stor datorerfarenhet 59 (32%) 368 (33%) 12 (28%) 439 (33%)
Summa 184 (100%) 1101 (100%) 43 (100%) 1328 (100%)
Ingen storre Medelgod Stor Summa
datorerfarenhet datorerfarenhet datorerfarenhet
;I::vil;sa‘;‘é:';tr 2 Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 24 (9%) 101 (16%) 59 (13%) 184 (14%)
Nej 223 (87%) 510 (81%) 368 (84%) 1101 (83%)
Vet ej 10 (4%) 21 (3%) 12 (3%) 43 (3%)
Summa 257 (100%) 632 (100%) 439 (100%) 1328 (100%)
Hur ofta anvander du Survey&Report for kursvarderingar?
lallakurser 175% av | hdlften av 1 25% av Aldrig Summa
kurserna  kurserna kurserna
Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antalsvar  Antal svar Antal svar Antal svar
Ingen storre 13 (14%) 0 (0%) 1 (14%) 4 (17%) 5 (10%) 23 (12%)
Medelgod 53 (57%) 4 (36%) 4 (57%) 11 (48%) 30 (59%) 102 (55%)
Stor 27 (29%) 7 (64%) 2 (29%) 8 (35%) 16 (31%) 60 (32%)
Summa 93 (100%) 11 (100%) 7 (100%) 23 (100%) 51 (100%) 185 (100%)
Ingen storre Medelgod Stor Summa
datorerfarenhet datorerfarenhet datorerfarenhet

Hur ofta anvander du
Survey&Report for Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
kursvarderingar?
| alla kurser 13 (57%) 53 (52%) 27 (45%) 93 (50%)
| 75% av kurserna 0 (0%) 4 (4%) 7 (12%) 11 (6%)
| halften av kurserna 1(4%) 4 (4%) 2 (3%) 7 (4%)
| 25% av kurserna 4 (17%) 11 (11%) 8 (13%) 23 (12%)
Aldrig 5(22%) 30 (29%) 16 (27%) 51 (28%)
Summa 23 (100%) 102 (100%) 60 (100%) 185 (100%)

51 (63)
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Tabeller for alder
Har du anvant Survey&Report?

Ja Nej Vet ej Summa
Alder Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
<30 &r 13 (7%) 117 (11%) 5 (12%) 135 (10%)
30-39 ar 53 (29%) 284 (26%) 10 (23%) 347 (26%)
40-49 ar 47 (26%) 284 (26%) 14 (33%) 345 (26%)
50-60 ar 58 (32%) 236 (21%) 10 (23%) 304 (23%)
>60 ar 13 (7%) 177 (16%) 4 (9%) 194 (15%)
Summa 184 (100%) 1098 (100%) 43 (100%) 1325 (100%)
<30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa

Har du anvant
Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar

Survey&Report?
Ja 13 (10%) 53 (15%) 47 (14%) 58 (19%) 13 (7%) 184 (14%)
Nej 117 (87%) 284 (82%) 284 (82%) 236 (78%) 177 (91%) 1098 (83%)
Vet ej 5 (4%) 10 (3%) 14 (4%) 10 (3%) 4 (2%) 43 (3%)
Summa 135 (100%) 347 (100%) 345 (100%) 304 (100%) 194 (100%) 1325 (100%)
Hur ofta anvander du Survey&Report for kursvarderingar?
I alla kurser 1 75% av | halften av 1 25% av Aldrig Summa
kurserna kurserna kurserna

Alder Antal svar  Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
<30 ar 8 (9%) 1 (9%) 0 (0%) 2 (9%) 3 (6%) 14 (8%)
30-39 ar 23 (25%) 6 (55%) 0 (0%) 7 (30%) 17 (33%) 53 (29%)
40-49 ar 25 (27%) 0 (0%) 3 (43%) 7 (30%) 11 (22%) 46 (25%)
50-60 ar 28 (30%) 4 (36%) 2 (29%) 7 (30%) 16 (31%) 57 (31%)
>60 ar 9 (10%) 0 (0%) 2 (29%) 0 (0%) 4 (8%) 15 (8%)
Summa 93 (100%) 11 (100%) 7 (100%) 23 (100%) 51 (100%) 185 (100%)

<30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa
Hur ofta anvdnder du

Survey&Report for Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
kursvarderingar?

| alla kurser 8 (57%) 23 (43%) 25(54%) 28 (49%) 9 (60%) 93 (50%)

| 75% av kurserna 1(7%) 6 (11%) 0 (0%) 4 (7%) 0 (0%) 11 (6%)

| halften av kurserna 0 (0%) 0 (0%) 3 (7%) 2 (4%) 2 (13%) 7 (4%)

| 25% av kurserna 2 (14%) 7 (13%) 7 (15%) 7 (12%) 0 (0%) 23 (12%)
Aldrig 3(21%) 17 (32%) 11 (24%) 16 (28%) 4 (27%) 51 (28%)
Summa 14 (100%) 53 (100%) 46 (100%) 57 (100%) 15 (100%) 185 (100%)
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Bilaga: Tabeller for AdobeConnect

Tabeller for organisationstillhorighet
Har du anvdnt Adobe Connect?

Ja Nej Vet ej Summa
Organisation Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
NATFAK 89 (40%) 355 (33%) 15 (32%) 459 (34%)
HUMFAK 54 (24%) 296 (28%) 14 (30%) 364 (27%)
SAMFAK 73 (33%) 358 (34%) 13 (28%) 444 (33%)
JURFAK 3 (1%) 26 (2%) 3 (6%) 32 (2%)
Annan 5(2%) 26 (2%) 2 (4%) 33 (2%)
Summa 224 (100%) 1061 (100%) 47 (100%) 1332 (100%)
NATFAK HUMFAK SAMFAK JURFAK Annan Summa
:ZL:: ::x:;::t? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar  Antal svar
Ja 89 (19%) 54 (15%) 73 (16%) 3 (9%) 5 (15%) 224 (17%)
Nej 355 (77%) 296 (81%) 358 (81%) 26(81%) 26(79%) 1061 (80%)
Vet ej 15 (3%) 14 (4%) 13 (3%) 3 (9%) 2 (6%) 47 (4%)
Summa 459 (100%) 364 (100%) 444 (100%) 32(100%) 33 (100%) 1332 (100%)
Hur ofta anvander du Adobe Connect?
Dagligen Varje vecka Nagra ggr/ar Aldrig Summa
Organisation Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
NATFAK 1 (33%) 11 (48%) 78 (39%) 7 (37%) 97 (40%)
HUMFAK 0 (0%) 3(13%) 50 (25%) 4 (21%) 57 (23%)
SAMFAK 2 (67%) 9 (39%) 62 (31%) 8 (42%) 81 (33%)
JURFAK 0 (0%) 0 (0%) 3(2%) 0 (0%) 3(1%)
Annan 0 (0%) 0 (0%) 6 (3%) 0 (0%) 6 (2%)
Summa 3 (100%) 23 (100%) 199 (100%) 19 (100%) 244 (100%)
NATFAK HUMFAK SAMFAK JURFAK Annan Summa

Hur ofta anvander du

Adobe Connect? Antal svar  Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Dagligen 1(1%) 0 (0%) 2 (2%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (1%)
Varje vecka 11 (11%) 3 (5%) 9 (11%) 0 (0%) 0 (0%) 23 (9%)
Nagra ganger per ar 78 (80%) 50 (88%) 62(77%) 3(100%) 6 (100%) 199 (82%)
Aldrig 7 (7%) 4 (7%) 8 (10%) 0 (0%) 0 (0%) 19 (8%)
Summa 97 (100%) 57 (100%) 81 (100%) 3(100%) 6 (100%) 244 (100%)
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Tabeller for arbetsuppgifter
Har du anvdnt Adobe Connect?

Ja Nej Vet ej Summa
Arbetsuppgifter Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Undervisning, 0 0 0 0
04 hel- eller deltid 126 (56%) 586 (55%) 28 (60%) 740 (56%)
Administrativt stédjande funktioner 0 o o 0
for utbildning, pa hel- eller deltid 45 (20%) 176 (17%) 2 (4%) 223 (17%)
Har andra arbetsuppgifter an
o A . 54 (24%) 297 (28%) 17 (36%) 368 (28%)
ovanstdende tva alternativ
Summa 225 (100%) 1059 (100%) 47 (100%) 1331 (100%)
Undervisning Administrativt Andra Summa
stodjande arbetsuppgifter
Har du anvant
Adobe Connect? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 126 (17%) 45 (20%) 54 (15%) 225 (17%)
Nej 586 (79%) 176 (79%) 297 (81%) 1059 (80%)
Vet ej 28 (4%) 2 (1%) 17 (5%) 47 (4%)
Summa 740 (100%) 223 (100%) 368 (100%) 1331 (100%)

Hur ofta anvdander du Adobe Connect?

Dagligen Varje vecka Nagra ggr/ar Aldrig Summa

Arbetsuppgifter Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Undervisning 1(33%) 11 (46%) 110 (55%) 9 (47%) 131 (53%)
Administrativt stddjande 1(33%) 6 (25%) 38 (19%) 3 (16%) 48 (20%)
Andra arbetsuppgifter 1(33%) 7 (29%) 51 (26%) 7 (37%) 66 (27%)
Summa 3 (100%) 24 (100%) 199 (100%) 19 (100%) 245 (100%)

Undervisning Administrativt Andra Summa

stodjande arbetsuppgifter

::;;th:::::t(;er du Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Dagligen 1 (1%) 1(2%) 1(2%) 3 (1%)
Varje vecka 11 (8%) 6 (13%) 7 (11%) 24 (10%)
Nagra ganger per ar 110 (84%) 38 (79%) 51 (77%) 199 (81%)
Aldrig 9 (7%) 3 (6%) 7 (11%) 19 (8%)
Summa 131 (100%) 48 (100%) 66 (100%) 245 (100%)
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Tabeller for datorerfarenhet
Har du anvant Adobe Connect?

Ja Nej Vet ej Summa

Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ingen storre datorerfarenhet 18 (8%) 223 (21%) 17 (36%) 258 (19%)
Medelgod datorerfarenhet 89 (40%) 520 (49%) 25 (53%) 634 (48%)
Stor datorerfarenhet 118 (52%) 317 (30%) 5(11%) 440 (33%)
Summa 225 (100%) 1060 (100%) 47 (100%) 1332 (100%)

Ingen storre Medelgod Stor Summa

datorerfarenhet datorerfarenhet  datorerfarenhet

:ZL:: ::x:;t t? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ja 18 (7%) 89 (14%) 118 (27%) 225 (17%)
Nej 223 (86%) 520 (82%) 317 (72%) 1060 (80%)
Vet ej 17 (7%) 25 (4%) 5 (1%) 47 (4%)
Summa 258 (100%) 634 (100%) 440 (100%) 1332 (100%)

Hur ofta anvander du Adobe Connect?

Dagligen Varje vecka Nagra ggr/ar Aldrig Summa
Datorerfarenhet Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Ingen storre datorerfarenhet 0 (0%) 1(4%) 19 (10%) 2 (11%) 22 (9%)
Medelgod datorerfarenhet 0 (0%) 7 (29%) 86 (43%) 7 (37%) 100 (41%)
Stor datorerfarenhet 3 (100%) 16 (67%) 93 (47%) 10 (53%) 122 (50%)
Summa 3 (100%) 24 (100%) 198 (100%) 19 (100%) 244 (100%)
Ingen storre Medelgod Stor Summa

datorerfarenhet datorerfarenhet datorerfarenhet
Hur ofta anvander du

Adobe Connect? Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Dagligen 0 (0%) 0 (0%) 3 (2%) 3 (1%)
Varje vecka 1 (5%) 7 (7%) 16 (13%) 24 (10%)
Nagra ganger per ar 19 (86%) 86 (86%) 93 (76%) 198 (81%)
Aldrig 2 (9%) 7 (7%) 10 (8%) 19 (8%)
Summa 22 (100%) 100 (100%) 122 (100%) 244 (100%)
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Tabeller for alder
Har du anvant Adobe Connect?

Ja Nej Vet ej Summa

Alder Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
<30 ar 8 (4%) 123 (12%) 5(11%) 136 (10%)
30-39 ar 45 (20%) 292 (28%) 9 (20%) 346 (26%)
40-49 ar 78 (35%) 257 (24%) 12 (26%) 347 (26%)
50-60 ar 65 (29%) 230 (22%) 9 (20%) 304 (23%)
>60 ar 28 (13%) 157 (15%) 11 (24%) 196 (15%)
Summa 224 (100%) 1059 (100%) 46 (100%) 1329 (100%)

<30 ar 30-39 ar 40-49 ar 50-60 ar >60 ar Summa
:ZL:: ::x:;t t? Antal svar  Antalsvar Antalsvar Antalsvar Antalsvar  Antal svar
Ja 8 (6%) 45 (13%) 78 (22%) 65 (21%) 28 (14%) 224 (17%)
Nej 123 (90%) 292 (84%) 257 (74%) 230 (76%) 157 (80%) 1059 (80%)
Vet ej 5 (4%) 9 (3%) 12 (3%) 9 (3%) 11 (6%) 46 (3%)
Summa 136 (100%) 346 (100%) 347 (100%) 304 (100%) 196 (100%) 1329 (100%)

Hur ofta anvander du Adobe Connect?

Dagligen Varje vecka Nagra ggr/ar Aldrig Summa
Alder Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
<30 ar 0 (0%) 1 (4%) 8 (4%) 0 (0%) 9 (4%)
30-39 ar 2 (67%) 7 (30%) 40 (20%) 3 (16%) 52 (21%)
40-49 ar 0 (0%) 6 (26%) 69 (35%) 8 (42%) 83 (34%)
50-60 ar 1 (33%) 4 (17%) 61 (31%) 5(26%) 71 (29%)
>60 ar 0 (0%) 5(22%) 21 (11%) 3 (16%) 29 (12%)
Summa 3 (100%) 23 (100%) 199 (100%) 19 (100%) 244 (100%)

<30ar 30-39 ar 40-49 ar  50-60 ar >60 ar Summa

::;;:tz::r\‘l::tc;er du Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar Antal svar
Dagligen 0 (0%) 2 (4%) 0 (0%) 1 (1%) 0 (0%) 3 (1%)
Varje vecka 1(11%) 7 (13%) 6 (7%) 4 (6%) 5(17%) 23 (9%)
Nagra ganger per ar 8 (89%) 40 (77%) 69 (83%) 61(86%) 21(72%) 199 (82%)
Aldrig 0 (0%) 3 (6%) 8 (10%) 5(7%) 3 (10%) 19 (8%)
Summa 9 (100%) 52 (100%) 83 (100%) 71(100%) 29 (100%) 244 (100%)
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Bilaga: Webbenkiten

"

-
/4'11 M

Stockholms
universitet

NIRS/)
,)
o

013 O

Valkommen!

Hjdlp oss utveckls Stockholms universitets IT-st3d f3r firderedelse, genomfdrande och uppfBijning av
undervisning.

MElet med denns =nkit 3r alt undersiks hur n3)ds anvindams 3r med d= centrals [T-stiden f3r lErande
och undervisning; Mondo, Tumilin, Survey8Report och Adobe Connect.

Resultatet av =rkiten kommer stt anvEndas ¢ att Llifr3n anvindamas behov planers och genomins
fSrdittringar av IT-stdden. DarfSr 3r dina svar viktiga. Vi hoppas du vill hjdipa til!

Har du nigrs frigor om enkitundersikningen vinligen kontakls Mariks Frank, snvindbarhetsspecislist pd
institutionen f3r data- och systemvetenskap. Du kan anvinda kontaktiinken nedan.

Insamlingen startar den 25 november och sista svarsdag 3r den S december.

D=t tar ca 5-15 minuter att Desvars enkiten. Tiden beror pi hur mings av d= fyrs [T-st5d=n som Gu har
erfarenhet av.

Du kommer till enkiten genom att kiicka £ knappen "Nists =ida”.

Stockholms universitet | Kontakt | Giltig till: 2014-12-09
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1. Bakgrund

1.1 Arbetsuppgifter
(©) Ungervisning, pd hel- eller deltid
@) Administrativt stidjande funktioner fdr utbildning, p8 hel- eller deltid

() Har andrs arbetsuppgifter 3n ovanstiznds tvi altzmativ

1.2 Organissationstillhérighet
@) Naturvetenskapliga fakulteten

7\

() Humanistiska fakulteten

-/

(@ Samhiiivetenskapliga fakulteten

() Jungizks fakulteten

/

©) Annan

\

1.4 Dstorerfarenhet - vilket pastdende passar in pa dig?

(@) Jag har ingen stime datorerfarenbet utan anvinder datom f3r e-post, intemet och Officepaketets
programvaror

O Jag har medeigod datorerfarenhet och kan hantera olika typer av applikationer och glra specifika
datorinstiliningar

(:) Jag har stor datorerfarenhet. Jag konfigurerar sj3lv min dator och anvinder specisiprogramvaror (t ex
fSr Dildbehandiling, video, statistik, programmering).

| << Foreghence zos | 27
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2. Lér- och betsplattformen Mond

.

2.1 Har du anvént Mondo?
@ Ja

© M

() vetej

2.2 Hur ofta anvénder du Mondo?
© Daglgen

@ Varje vecka

) Nigra ginger par e

© aeng

2.3 Hur fick du kinnedom om Mondo?

2.4 Hur ndjd &r du med ...

°

&
™
w
'S

st hanters deltagars pi =n
sajt?

att hantera filer?

att hanters
inldmningsuppgifter?
kommunikationsm&jligheterna?
utdudet av funktionalitet?

att skapa sajter?

navigation och Sterkoppling i
grinssnittet?

effektiviteten i anvindningen?
hjdlpdokumentationen?

supporten via helpdesk?
Mondo i sin helhet?

000 0000000
000 0000 000
000 000000 0
000 0000000
OOOOOOCD@@O@i%
OOOOOOOOOOO%

2.5 Om du fick vilja stt gora 3 forbittringar av Mondo, vilka skulle du prioritera da?

Ry
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3. Textmstchningsverktyget Turnitin

3.1 Har du snviint Turnitin?
@ Ja

© Nej

©) vetej

3.2 Nir anvénder du Turnitin for plagistkontroll?

@©) P8 alls inlimningsuppgifter

O P4 ett slumpvis urval av inlimningsuppgifter

O PE =it specifikt urval av inldmningsuppgifter (t ex alls uppsatser pd =n viss rivd)
© Nar jag misstinker plagiering

© nass

3.3 Hur fick du kiinnedom om Turnitin?

3.4 Hur snvinder du Turnitin?
©) Via separat inloggning i Tumitin

©) vis Mongo

(@) 8ide via separat inloggning och vis Mondo
() P& annat san:

3.5 Hur ndjd &r du med ...

Inte alis 2 3 4 ';;’:‘ Nyttjar ef
fihanteringen? ® ® (@) © © ©
:::,::::! © © © © © ©
i | © | © | 06| 06| 00
“-kwwﬁ;? © © © © © ©
granssnittet?

::::"" '.‘“"n', ® @) © © © ©
hj3lpdokumentationen? ® ® ® ® ® (@)
supporten via belpdesk? O O O O O O
Tuenitin i sin helhet? ® ® ® ® ® ®

3.6 Om du fick viilja stt gora 3 forbittringar av Turnitin, vilka skulle du prioritera d&?

Ry
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4. Enkitverktyget Survey&Report

4.1 Har du anviint Survey&Report?
© Ja

© e

©) vetej

4.2 Hur ofts snvinder du Survey&Report for kursvirderingar?
@ I alls kurser

() 175% av kurserms

©) Insiftten av kursema

() 125% av kursema

© wang

4.3 Anviinder du Survey&Report till ndgot annst &n kursvirderingar? Ange till vad hir.

4.4 Hur fick du kinnedom om Survey&Report?

4.5 Hur ndjd &r du med ...

Inte alis

w
o>

Nyttjar =]

att skapa enkiter?

utbudet av frigetyper
med tillhSrande
svarsaltemativ?

Q

layoutmdjlighetermna?
administreringen av
enkitemna (utskick,
insamling, hantering)?
rapportfunktionaliteten,
dvs olika s3tt att
prasantars resultatet pd2
navigation och
Sterkoppling i
grinssnittet?

flektiviteten i
anvindningen?
hj3lpdokumentationen pd
support.t.su.se?

supporten via helpdesk?

Survey8Report i sin
heihet?

@000 06 0 ®©O®”§§

Qo0 ® O 0 0 0 0 0
Qo0 O 0 0 0 0 0
QoG O 0 0 0 O

QoG 0@ 0 0 0 0 0
OOOlO Q@ O 0 G O~

4.6 Om du fick viilja stt gora 3 forbattringar av Survey&Report, vilks skulle du prioriters d&?

<< Firaghende sids 5/7
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S, e-mdt vaet Adobe C -t
L 7y

5.1 Har du snviint Adobe Connect?
@ Ja

© e

©) vetej

5.2 Hur ofta anviénder du Adobe Connect?
©) Dagligen

@ Varje vecka

@ Nigrs ginger per ir

© aiang

5.3 Omdu #nder Adobe C ct, i vilket syfte anvinder du det?

5.4 Hur fick du kinnedom om Adobe Connect?

5.5 Hur ndjd &r du med ...

"
-
&
™
w
'S

Nytjar =]

2 a0 5{ligheterns?

att hanters mitesdeRagare?
att stills in ljud och dild?
att hantera filer?
samarbetsmdjligheterna?
utbudet av funktionalitet?
att skapa rum 3¢ e-mdten?

navigation och Sterkoppling i
grinssnittet?

effektiviteten i anvindningen?
nj3lpdokumentationen?
supportan vis Helpdesk
supporten via CaféConnect?

0000 00000000
00000 00000000
00000 00000000
00000 00000000
0000000000000 ij
00000 00000000

Adobe Connect i sin helhet?

5.6 Om du fick vilja stt gora 3 forbittringar av Adobe Connect, vilka skulle du prioritera da?

i) w
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6. Ovrigt

6.1 Skriv in andra IT-stod for forberedelse, administration, genomférande och uppféljning av
undervisning som du har erfarenhet av hir.

6.2 Har du nagot ytterligare stt tilliggs som inte tas upp i enkiiten kan du ta upp det hir.

6.3 Kan du téinka dig stt stills upp pa en intervju? Ange da din e-postadress nedan.

| << Foreghence zas | "7
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