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Forord



iksantikvariedmbetet kraftsamlar kring omridet virdering och
urval. Det beh6vs mer kunskap om hur kulturarvens virden tas
tillvara i arbetet for utvecklingen av ett hallbart samhille med goda livs-
miljéer. Den hir boken lyfter angeldgna fragor kring kulturarv och kul-
turarvsaktiviteters virden. Pa vilket stt paverkas demokratiseringsfragor
och hillbarhetsarbete av hur tyngdpunkten liggs mellan att lita virde-
ringarna péaverkas av allminhet eller experter? Vilka héllbarhetsaspekter
ger betoningen av identitet som kulturarvens mest uppmirksammade
virde? Hur bor arbetet med att driva en demokratisering reflekteras i
kulturarvsarbetet? Boken dr ett resultat av vart inledande projektarbete
kring fragorna dir var och en av forfattarna ger sina inspel till ett omréide
som tél att debatteras. Virdering och urval dr prioriterade i myndighe-
tens FoU-program 2012—2016 och i strategin Tinka i tid. Under aren
2012—2016 pagar ett strategiskt utvecklingsprojekt som ska ta fram en
handledning som redovisar hur en tydlig och transparent process f6r hur
virdering och urval av kulturmiljéer kan ga till. For framforda asikter
och sakupplysningar svarar forfattarna.

Sven Gothe
Avdelningschef Verkssekretariatet
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Inledning



n grundliggande uppgift inom kulturarvsférvaltningen dr att vir-

dera och att vilja ut vad som ska bevaras. Och mahinda dr det just
pa grund av uppgiftens basala karaktir som det allt for séllan reflekteras
over warfor vi viljer som vi gor: Vilka virderingar 4r det egentligen som
ligger till grund f6r de beslut som tas? Hur motiveras valen och vad
finns det for alternativa virden? Inom ramarna f6r RiksantikvarieAimbe-
tets tidigare projekt kring virdering och urval, som pagick mellan aren
2008—2010, har vi arbetat med att belysa frigor som dessa. Denna bok ér
ett resultat av det arbetet.

Nir gamla antikvariska virdegrunder upplevs som otydliga och oflex-
ibla maste nya formuleras. Riksantikvarieimbetet har vid skilda tillfdllen
haft i uppdrag att reda ut fragor som direkt eller indirekt rér behovet
av att se over perspektiv pa virdering och urval. I exempelvis slutet av
1990-talet diskuterades fragan om kulturhistoriskt virdefull bebyggelse
och direfter har projekt som Agenda Kulturarv, Storstadsprojektet, In-
dustriminnen och Kulturfastighetsutredningen bidragit till att visent-
ligt lyfta virderings- och urvalsfrigor inom kulturvardsarbetet.

Under oo-talet har nya principer for definitioner av vad som ér att be-
trakta som »kulturarv« vunnit insteg. I ett tidigt skede av projektet stod
det klart att det finns ett antal frigor av mer fundamental karaktir som
vi behovde ga pa djupet med och som var viktiga att diskutera. De tvé
torsta fragorna rorde de betydelser som tillskrivs kulturella identiteter i
dagens sambhille; Hur hanteras identitetsskapande virden i ett demo-
kratiskt samhille? Och hur hanteras nationsbegreppet och de nationella
virden som tidigare varit si avgérande for urvalen? Den tredje frigan
handlade i sin tur om vilka likheter respektive skillnader det finns mel-
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lan de virderingar som kommer till uttryck inom den offentliga sektorn
respektive det civila samhillet. Centrala foljdfrdgor vi diskuterade var
hur experternas beddmningar relateras till medborgarnas uppfattningar
av vad som ér viktigt samt vilka kunskaper som fordras av experter inom
dagens kulturarvsfilt. Och slutligen, den fjirde och sista fragan; Hur
uppnas balans mellan central forvaltning och ambitionen att decentrali-
sera beslut som ror virdering och urval?

Som ett led i fordjupningen av dessa frigor genomfordes 2009 tva
workshops tillsammans med medarbetare pa Riksantikvarieambetet och
inbjudna féreldsare som utifrin olika utgingspunkter nirmat sig dessa
fragor. I denna bok redogdrs for nagra av de viktigaste diskussionerna i
form av artiklar som sammanstillts av vira inbjudna foreldsare, samt av
personer frin projektets arbetsgrupp. Tobias Harding, Qaisar Mahmod
och Masoud Kamali problematiserar frigan om den nationella iden-
titeten i relation till méngfaldssamhallet och hur virdering och urval
kan integreras i demokratiska processer. Lennart Lundqvist, Ylva Sj6-
strand, Anders Hedman, Karin Arvastson och Ola Wolfhechel Jensen
behandlar frigor om kulturarv som politikomride och expertens liksom
den centrala myndighetens roll i virdering och urval, medan Christina
Fredengrens artikel belyser virderings- och urvalsfrigan utifrin ett hill-
barhetsperspektiv.

Avslutningsvis bor det betonas att boken pa inget vis gor ansprak pa
att limna nagra slutgiltiga eller entydiga svar av det enkla skilet att det
inte finns nagra. De fragor och teman som tas upp ir mingbottnade
och perspektivberoende vilket stiller krav pa att det fors en kontinuerlig
diskussion kring perspektiv och férhéllningssitt och varfor vi virderar
och viljer som vi gor. Vir forhoppning dr att denna bok kan fungera som
stimuli f6r sidana diskussioner!

INLEDNING 1II
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Kulturarv som policyomride

LENNART LUNDQUIST



ed en policy avses substansen, till skillnad fran processen, i

den politiska verksamheten pd ett visst sakomrade, som

skolan, kulturen, trafiken, forsvaret, virden och omsorgen. Det finns en

omfattande statsvetenskaplig litteratur om detta fenomen sirskilt frin

de senaste tre till fyra decennierna (Fischer & Forester 1987; Sabatier

2007; Danielsson 2010). Olika policyomraden kan kriva olika typer av

politisk process, som ir beteendet kring en policy. Méinga faktorer spelar
da in.

A ena sidan finns policyomraden, som skolan, virden och omsorgen,
som utgor politikens kirnomréaden i en vilfirdsstat. De dr ekonomiskt
och politiskt viktiga for att verksamheten kostar mycket pengar, ber6r
basala livsvillkor for manga manniskor, dr ideologiskt konfliktbemingda,
ar utsatta for stindig massmediebevakning och dr partipolitiserade pa
ett sitt som spelar en roll vid de politiska valen. Den konkreta politiken
giller program (sjukforsikring, likarutbildning) inom ett policyomrade.
Det betyder att olika aktorer kan vara aktiva i politiken i olika program
inom en policy.

A andra sidan finns policyomraden, som kulturarvsfragor, vilka befin-
ner sig ett gott stycke frin politikens kidrna av maktgrundande samver-
kan och motsittningar. Trots denna politiskt perifera position har just
kulturarvsfragor en viktig plats i manga minniskors sinnen: »Sa gott
som alla har nagot foérhallningssitt till den plats de lever pd, men utan
att n6dvindigtvis omtala den som vare sig kultur, kulturarv eller kultur-
milj6« (férord i Gustafsson & Karlsson 2004:4). Det giller basala forhal-
landen knutna till identitet och gemenskap.

Policyomraden kan innesluta eller inneslutas av andra policyomriden
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och ha mer eller mindre tita kontakter med andra policyomraden eller
med program inom dessa. For kulturarvets del dr kultur ett typiskt inne-
slutande policyomrade, men nira ligger ocksa sadant som stadsbyggnad,
milj6é och turism (jfr Nilsson 2006). Typ och betydelse av inneslutande
policyomraden ér situationsbetingat.

Idén med denna framstillning ér alltsd att anvinda ett policyanaly-
tiskt grepp for att specifikt studera just kulturarvsfragor. Vad ér det f6r
speciella férhallanden hos detta policyomride som ger en viss politik?

Sz‘yrsysz‘em som ana/yxinxz‘rument

Politik och policy forekommer alltid tillsammans, t.ex. i pastiendet:
»Hur vi virderar och viljer bland kulturarv och kulturarvsaktiviteter be-
ror pa at vilket hall vi vill i framtiden«. Pastdendet later rationellt och bra
och 6verrensstimmer med var allménna férestallning om hur ordentliga
minniskor beter sig. Men dr det verkligen pa det sittet som vi fattar
beslut om policy i den offentliga politiken? For att kunna besvara frigan
behéver vi en nigorlunda korrekt bild av hur den politiska processen
taktiskt fungerar. En med all sannolikhet avsevirt mer realistisk bild av
samhillet dn den rationalistiska erbjuder féljande citat:

Social verklighet ér en interindividuell (interpersonell) verklighet, det som
sker mellan eller bland minskliga individer, ett nitverk av férbindelser,
band, beroenden, utbyten, lojaliteter. Med andra ord, den ér en specifik so-
cial vivnad eller social struktur som binder minniskor samman. Ett sidant
interindividuellt filt 4r i konstant rorelse: det expanderar och drar sig sam-
man [...] stirks och forsvagas [...] smilter samman och 16ses upp [...]
blandas ihop med eller skiljer sig frin andra segment av filtet [...] Det finns
sirskilda knippen, knutar av sociala relationer vilka vi har lart oss att skilja
ut som avgjort viktiga f6r vara liv, och vi f6rmir behandla dem i ett reifierat
sprak; de dr vad vi kallar grupper, samhillen, organisationer, institutioner,
nationalstater. Det dr en illusion att de har en objektliknande existens. Vad

som faktiskt existerar ir stindiga processer av gruppering och omgrup-
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pering snarare dn stabila enheter som kallas grupper; det finns processer
for organisering och omorganisering snarare dn stabila organisationer; det
finns processer av »strukturering« [ ...] snarare dn strukturer; formande sna-
rare dn former; fluktuerande “figurationer” [...] snarare dn stela monster.

(Sztompka 1993:10)

Hur hanterar vi denna, som det verkar, totala manskliga oreda? En om-
stindighet, som ger oss ett visst hopp, dr att vi faktiskt formar »reifiera«
den sprakligt pa ett sitt som gor det mojligt for oss att 6verhuvudtaget
leva och verka i samhillet. Hur ska vi komma &t detta forskningsmis-
sigt? Uppenbarligen fordras det analysinstrument som kan hantera
fenomenet (jfr Sabatier 2007a:5ff), och jag viljer modellen styrsystemet
som inledningsvis kommer att utvecklas (Lundquist 2o11).
Styrsystemet omfattar fyra komponenter varav tvd dr formella (or-
ganisation och institution) och tvd dr informella (individer och indi-
vidnitverk) (figur 1). Dimensionen formellt-informellt 4r fundamental
for samhillsanalysen (Misztal 2000). Det informella, med ansikte mot
ansikte-relationer, har verkat pi samma sitt under armiljoner. Det for-
mella f6ljer vixlande moden som kan foérindras pd kort tid. Institutio-
ner kan bara vara strukturer, individer bara aktérer och organisationer
och individnitverk biade aktorer och strukturer (det senare i relation till
medlemmarna). Styrsystemet dr inneslutet i niromgivning och fjirrom-
givning av aktorer och strukturer (idé- och beteendestrukturer).

organisationer
individ- olicy- L
lniiwzd posiey individer
natverk process
Figur 1. Styrsystemets
institutioner komponenter och

policyprocessen.
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Styrsystem finns i alla storskaliga samhillen. De har oklara grinser
och lappar 6ver varandra genom en eller flera av de fyra komponenterna,
och de méts i en eller flera policyprocesser. Komponenterna ir offentliga,
privata och hybrider mellan offentligt och privat. De dr mer eller mindre
permanenta och aktiva. Styrsystem befinner sig pa en eller flera storleks-
nivier (internationell, nationell, regional och lokal) och kan vara stora
eller sma. De samverkar eller konkurrerar med varandra under kort eller
ling tid och dr mer eller mindre dominanta. Ocksd inom styrsystemen
och deras komponenter kan maktférdelningen se ut hur som helst. Styr-
system dr av olika typ, t.ex. substantiellt, funktionellt och kulturellt.

Minga aktérer samlas kring viktiga institutioner, som marknaden
och den parlamentariska styrningskedjan. Organisationer kan vara spe-
cialkonstruerade for vissa institutioner, som foretag f6r marknaden och
offentlig férvaltning och parlament for styrningskedjan. Staten omfat-
tar en méingd organisationer och institutioner vilka ingér i styrsystem
tillsammans med andra — politiska, ekonomiska och sociala — organi-
sationer, institutioner, nitverk och individer. Koordineringsproblemen
blir stora inte minst i vélfardsstaten. Forestillningen att staten, annat dn
pa papperet (t.ex. konstitutionen), skulle vara helt integrerad, ha skarpa
grinser mot sin omgivning, handla enhetligt, osv. ir utopisk. Natverks-
aktorer suddar ut grinser mellan formellt angivna storheter genom att
vara representerade i kommittéer, fortroendeuppdrag, myndigheter och
rad som ér forenade med och gor statens arbete. »De dr engagerade pa
olika vardagliga och informella sitt i statens dagliga affirer genom an-
sikte mot ansikte-moten, diskussioner, representationer och konsulta-
tioner [...] Folk ror sig mellan och inom sidana gemenskaper [...] De
arbetar genom kontakter [...] som ir olika i olika fall [...] individuella
aktorer kan vara involverade i nitverk pad manga olika sitt [...]« (Ball
2008:750ff).

Institutioner och organisationer ar nagorlunda littatkomliga for fors-
karen, atminstone sé linge det giller regler. Individer och individnitverk
kan vara svira att klarligga. Det giller i synnerhet individnitverken som
finns inom och mellan organisationer och institutioner. Individnitver-
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ken med sina relationer ansikte mot ansikte ér troligen en nédvindig
torutsittning for ett storskaligt samhille — atminstone i den utstrickning
de stodjer de offentliga organisationerna och institutionerna. De utgor
en fara for sammanhallningen i samhillet om de anvinder styrsystemen
i egoistiska syften.

Vad som spelar storst roll och hur den kausala dynamiken ser ut dr
sannolikt situationsberoende. Hypotesen hir ér att utformningen av och
samspelet mellan organisationer, individnatverk, individer och institutio-
ner avgor. Ytterligare krivs att man forstir paverkan frin den nir- och
fjairromgivning som innesluter styrsystemet.

Vimaste ocksi ha en modell f6r analys av policyprocessen. 1 princip kan
denna betraktas som en form av beslutprocess. Det ér vanligt att man i
detta sammanhang hénvisar till byrakrati och marknad, och sa ligger
man till nitverk som en mer 6ppen och egalitir form. Dessa tre fall dr
emellertid alltfor komplicerade (och avviker f6r mycket fran verklighe-
ten) for att fungera ens som idealtyper. De tenderar ocksa att i analysen
lasa upp processerna i statiska positioner. En realistisk modell for poli-
cyprocessen i politiska styrsystem bor vara dynamisk och kunna hantera
verklighetens stindiga rorelser. Generellt giller det att finna alternativ
till dominerande rationalistiska modeller (Zahariadis 2007).

Ett exempel pa en dynamisk modell, som ocksa ir en av de fa kollektiva
beslutsmodeller som finns, ir garbage can-modellen. Den bestar av fyra
strommar: deltagare, problem, 16sningar och beslutstillfillen, och i méten
mellan strommarna uppstar besluten. Modellen har framfor allt utveck-
lats f6r anarkiska, dvs. svagt strukturerade, situationer men torde, med
hjilp av struktureringstypologier for olika situationer, kunna anvindas i
ett forindringsperspektiv (jfr Olsen 1972; March & Olsen 1989). En va-
riant, med tydligare utformning f6r konkret empirisk analys, har presen-
terats av John Kingdon (2003). Ytterligare nigra besliktade modeller kan
vara virda att beakta (Zahariadis 2007; Danielsson 2010). I styrsystems-
modellen struktureras policyprocessen av de fyra komponenterna och av
ndromgivning och fjirromgivning. Pa mycket abstrakt niva uttrycks detta
som situationsbestimda blandningar av konkurrens och samverkan.
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Ett annat sitt att se komponentrelationerna i policyprocessen ir att
klarldgga aktorers intressen, idéer och makt som dessa forhaller sig till
intresse-, idé- och maktstrukturer. Vilka idéer backas upp av aktorer
med mycket respektive lite makt, och hur férhaller sig idéerna till de-
ras intressen? Vilka intressen formuleras i idéer som har utsikter att fa
en bredare anslutning och béras upp av storre makt och dirigenom ha
storre utsikter att fi genomslag i praktiken?

Det giller ocksa att fi grepp om policyprocessens utstrackning i tiden.
Tidsaspekten dr desto viktigare d& processerna kan stricka sig 6ver ling
tid. Det 4r vanligt med tidspann pi ett decennium eller mer fran det ett
problem dyker upp tills man har nitt fram till en acceptabel utvirdering
av programmets effekter (Sabatier 2007a:3ff). Vanligtvis delar man in
processen i stadier fran initiering och agendasittning — 6ver beredning
och beslutsfattande — till implementering och utvirdering. Indelningar
av detta slag dr problematiska eftersom stadierna i realiteten inte alltid
toljer pa varandra i kronologisk ordning. Istillet kan de pa ett kompli-
cerat och svarforutsigbart sitt g in i varandra. Det kan t.ex. ske en ny
agendasittning och beredning i implementeringsfasen. Betraktade som
funktioner i policyprocessen torde dock stadierna utgéra ett virdefullt
analysinstrument.

Ett sirskilt problem ir att konkreta institutioner och organisationer,
som de formellt f6reskrivs f6r en viss policyprocess, i stor utstrickning
svarar for materialet for sjilva analysen. Olika icke-offentliga aktorer
kommer da att i analysen relateras till den punkt dir de dyker upp i det
offentliga materialet med den formella stadieindelning som dr knuten
till den offentliga processen. Det giller da att inte utan vidare likstilla
formella och faktiska stadier.

Policyomriden och vetenskaplig kunskap

Resonemanget utgar frin en verklighet med tre plan: uzsagoplanet (hur vi
pastir att det ér), informationsplanet (hur vi tror att det dr) och realitets-
planet (hur det faktiskt dr). Av dessa kan vi relativt enkelt ni utsagopla-
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net, dvs. vad manniskor skriver och siger. Med lite stérre moéda kan vi
komma &t informationsplanet. Utgingspunkt dr di oftast utsagoplanet
som vi granskar killkritiskt utifrin fragan: Tycker verkligen akt6rerna
vad de sdger? Men vad giller for realiteten som vi méste nirma oss ge-
nom utsago- och informationsplanen (Lundquist 2007:61ff)? Kan man
rekonstruera aktorers realitetsperception och kritiskt granska denna f6r
att sa smaningom rekonstruera realiteten? Svirigheterna dr enorma. Ett
alternativ vore att fokusera pi méinniskobubblan — utsago och informa-
tionsplanet — vilket skulle betyda en starkare inriktning pé tolkande, her-
meneutiska ansatser. Dagens sambhillsvetenskapliga mainstream, som
korrelations6vningar och logisk-rationella uppvisningar, borde dirmed
definitivt trida i bakgrunden. For att sedan i ndgon min komma at rea-
liteten krdvs helt andra ansatser. Sjilv tror jag pa nodvindigheten av att
soka sig till biologiskt evolutionstinkande. Detta dr lyckligtvis rikligt re-
presenterat inom discipliner frin vilka jag gissar att de professionella ak-
torerna i kulturarvsfragor 6vervigande rekryteras (t.ex. Grislund 2001).

Kunskap eller idéer kan studeras pa méinga analysnivéer. Grundlig-
gande ontologiska synsitt dr sirskilt viktiga. Hur uppfattar méinniskan
och dirmed forskaren fundamentalt sin virld? Enligt Charles Tilly
aterberdttar, bedomer, analyserar, osv. ménniskor sociala hindelser som
standardberittelser. 1 dessa upptrider ett litet antal oberoende, medvetna,
sjalvmotiverade aktorer som interagerar inom ett snavt avgriansat omride
i tid och rum. Aven om yttre omstindigheter inverkar, som tillfilligheter,
restriktioner och frimjande, »sker allt meningsfullt handlande som en
t6ljd av de angivna aktérernas deliberationer och impulser«. Standard-
beridttelser grundas i ménniskors barndom eller kulturella omgivning,
och Tilly tror att de gir tillbaka pi den minskliga hjdrnans konstruktion.
Problemet ir att de flesta ménniskor uppfattar standardberittelser som
realiteten, och det dr inte korrekt. »De flesta samhillsprocesser innehal-
ler icke-anteciperade effekter, kumulativa effekter, indirekta effekter och
effekter formedlade genom den sociala och fysiska omgivningen, inget
av detta passar standardberittelsens kausala strukturer«. Tilly nimner
nagra policyomraden dir berittelsen saknar relevans, som organisatorisk
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torandring, politik med stark motsittning, nitverksférmedlad kom-
munikation, statstransformation, revolutionir kamp, arbetsmarknadso-
perationer, nationalism och migration. Han tror att motsvarande giller
tor allt annat samhillsliv. Standardberittelsen accepteras av vissa liger
som vetenskaplig metodologi, och inom metodologisk individualism
anvinds den som analysmodell (Tilly 2002:8f, 2611, 30ff, 36, 74ff). Den
kan ha viktiga funktioner for aktorerna. Nir en méinniska skapar en sam-
manhallen berittelse om sig sjilv kan denna bade hjilpa henne att sta
ut for 6gonblicket och ge ledning for firden mot framtiden. Finns det
inga enkla alternativ. Jo kanske skonlitteraturen, som ofta ir 6verligsen
standardberittelsen for att fi oss att forstd verkligheten. Den kan belysa
tillvarons komplexitet pa ett sitt som humanvetenskapliga framstill-
ningar sillan formar (jfr Lundquist 2007:66).

Vad kan egentligen humanvetenskapen ge oss for kunskap? Av sir-
skilt intresse dr dimensionen idiografisk—-nomotetisk. Manga ser natur-
vetenskapen som ett ideal och négra forestiller sig t.o.m. att man kan
finna sambdillslagar 1 det sitt pa vilket méinniskor tinker och beter sig.
Denna form av grov positivism dr numera mindre vanlig och har efter-
tritts av en inriktning som menar att klarliggande av samballstendenser
ar en rimlig humanvetenskaplig ambition. Problemet med tendenser ér
att de dr beroende av omgivningen, och vi vet inte villkoren f6r sam-
banden, speciellt inte i ett dynamiskt perspektiv. Vad som da aterstar dr
samballslikheter och -olikheter som vi far fram genom att jimfora, och
den ambitionen dominerar idag. Samtliga tre ambitionsnivaer har no-
motetisk inriktning (Lundquist 2007:874t). Det édr for ovrigt svart att
ens forestilla sig en humanvetenskap som enligt idiografisk tradition dr
intresserad av ett enda fall utan anknytning till nigot annat. Vad skulle
den tjdna till?

Hur och med vilken kraft kan en vetenskaplig inriktning hivda sin ex-
pertis gentemot andra samhillsaktorer om forskningen den bedriver har
ambitionen att finna samhallslikheter? Policybegreppet giller politikens
substans som i realiteten 4r starkt situationsberoende. Ingenting ér givet
i en policy, inte ens vad den aktuella policyn 4r och hur och av vem detta
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bestims (jfr Danielsson 2010). Kognitiva och emotionella synsitt for-
dndras och birs av aktérer med olika moéjligheter att genom makt hivda
sin stindpunkt gentemot andra aktorer. For att forsta problematiken kan
man g till policyomriden dir expertisen lutar sig mot naturvetenskaplig
forskning och menar sig kunna pévisa starka tendenser eller lagar. Inte
heller ddr dr nagot sjilvklart och for alltid givet. En stor politisk friga,
som kan karakteriseras pi detta sitt i var tid, dr klimatfrigan dir en
mainstream i forskarvirlden visserligen i stor omfattning kan enas kring
vad som giller men dir oppositionen och osikerheten dnda kvarstar (jfr
Knaggird 2009).

S langt har fokus varit vetenskaplig, empirisk forskning (vad som dr
och hur det ska forszds). Det finns ocksd normativ forskning (vad som
borvara och hur det rittfirdigas) och konstruktiv forskning (vad som kan

vetenskaplig kunskap
normativ empirisk
vad bor kulturarvet vara? vad ar kulturarvet?
normatiov

vad kan kulturarvet vara?

expertkunskap
konstnirlig kunskap
policy- lokalkunskap
processen yrkeskunskap
politisk kunskap
erfarenhetskunskap
OSV.

Figur 2. Olika typer av kunskap och policyprocessen.
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vara i en viss situation och hur detta uppnds) (Lundquist 2007:79f). Den
normativa (liksom den konstruktiva) forskningen ar generellt underbe-
mannad inom humanvetenskapen, men det dr ldtt att se att den kunde
vara till sirskild nytta inom kulturarvsforskningen.

Samtidigt dr det uppenbart att svirigheterna dr enorma. Forskaren f6r
t.ex. med sig bade den normativa och empiriska forskningens problem
in i den konstruktiva ansatsen som sedan bidrar med sina egna problem.
Fordelen ir att forskaren, som dr den som férhoppningsvis bist ser be-
griansningar och moéjligheter i sina resultat, sjilv tar stillning till hur re-
sultaten kan anvindas. I vilket fall som helst kommer manga andra, som
journalister, politiker, ambetsmin osv., att komma med konstruktioner,
t.ex. med enbart de empiriska resultaten som grund.

Policyprocessen ér dndé inte avslutad med forskarens konstruktion.
Det fordras flera typer av kunskap ut6ver den vetenskapliga for att na
fram till férnuftiga och hallbara politiska beslut. Man kan inte vara utan
sadant som praktisk erfarenhet, lokalkunskap och politisk kunskap i den
politiska verkligheten (figur 2).

Att kunskapens osikerhet i hog grad priglar kulturarvspolicyn ar
uppenbart. Kulturarvets vetenskapliga virde bestims av »nya bevaran-
deperspektiv, forskningsideal och erfarenheter under filtarbeten tillsam-
mans med dndrade idéer om det forflutna« i stindig férindring. Argu-
mentationen kan vixla. Ibland betonas fornlimningarnas vetenskapliga
betydelse, ibland framhivs pietetsvirden med skapande och reproduk-
tion av kollektiva identiteter. Under senare decennier har det vetenskap-
liga tonats ned i argumentationen om kulturarv till f6rman fér lokalt
pietetsvirde och upplevelsevirde (turistattraktion). I férlingningen av
dessa férandringar har uppfattningen om vad som utgdr expertis pd om-
radet omvirderats vilket framfor allt betyder att den offentliga kultur-
arvsforvaltningen (som Riksantikvarieimbetet och linsstyrelsen) ifrdga-
satts. Detta har accentuerats av de senaste decenniernas kulturpolitiska
malsittning som gér ut pa att kulturarvet ska integreras i vardagsmiljon
tor att frimja lokala identiteter (Jensen 2005:28, 39f). En viktig punkt dr
kanske kulturarvsforskningens virdering av de egna insatserna. Féljande
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citat dr himtat frin ett strategidokument presenterat av Riksantikvarie-
imbetet for 2004—2006:

Det finns ett stort intresse for historia och kulturarv i samhillet i dag. Ge-
nom att Riksantikvarieimbetet synliggor kulturarvsfrigorna och skapar
forutsittningar for delaktighet i arbetet 6kar méjligheten f6r medborgarna
att utveckla ett eget forhéllningssitt till kulturarvet. Det 4r i samtidsfragor-
na som de flesta individer kinner igen sig, vilket gor det viktigt att belysa pa
vilket sitt kulturarvet kan vara en tillging i samhallsutvecklingen. Darfor
maste myndigheten vara lyh6rd for vilka behov den enskilde individen har
f6r att kunna ta ansvar fér kulturmiljén och kulturarvet. Riksantikvarie-
dmbetet skall stdlla sin fackkunskap till f6rfogande och fora en dialog som
tillgodoser det engagemang som finns och inspirerar till eget ansvar och
debatt. Kulturarvsarbetet maste ocksé pa ett tydligare sdtt vicka debatt och
std med pa den politiska dagordningen. (Kulturarv i tiden ud: 13)

En forskare som anvinder citatet menar att det »avsléjar den extrema
uppifrin och ned-attityd som foreligger i denna myndighet« (Holtorf
2006:111). Men gor da tankeexperimentet att byta ut allt i citatet som
giller kulturarv mot motsvarigheter i sjukvirden? Far vi di inte snarare
intrycket att hdr har vi en myndighet som ér extremt brukarinriktad?
Kan denna diskrepans bottna i att humanvetare har en relativt lig vir-
dering av sin egen kunskap och en hog uppskattning av naturvetenskap?
Skulle kanske en starkare fokusering pd normativa fragor dndra denna
instillning?

Om den vetenskapliga sidan av kulturarvspolicyn, pa nivin for likhe-
ter och olikheter, har konkurrens av andra, icke-vetenskapliga malsitt-
ningar har den kanske med denna negativa sjilvvirdering svirt att hivda
sin expertis. En vetenskaplig argumentation, med viss osikerhet och
enbart sin inriktnings stipulationer att luta sig mot i slutdnden, stir inte
stark utanfor sin vetenskapliga kontext. Situationen forbittras inte av att
det forekommer olika vetenskapliga skolor med olika uppfattningar om
virdet av specifika kulturarvsobjekt. Ska man se det cyniskt, eller kanske
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rittare politiskt, méste kulturarvsforetridare for att kunna hoppas pa
framgéing agera dven i andra policyomriden och delvis argumentera pa
respektive kommersialismens och den lokala pietetens villkor beroende
pa var de starkaste makthavarnas prioriteter finns.

Aktorerna i kulturarvsfrigor

Oftentliga atgirder borde genomgiende konfronteras med kravet pa att
politiken ska tillgodose det gemensamma bésta. I de flesta policyomra-
den finns emellertid olika sdrintressen som kan vara svira att férena.
Fragor om kulturarv torde generellt vara inriktade pa det gemensamma
basta, men vad sker om reformer kommer i motsittning till maktiga
kommersiella eller andra samhaillsintressen eller utnyttjas av dessa, t.ex.
inom turismindustrin, pa ett sitt som gor det svart att tala om det ge-
mensamma bista? Redan i utgangsliget uppstar ett dilemma eftersom
den f6r ndrvarande dominerande ekonomismen, med nyliberalismen,
torkastar tanken pd det gemensamma bista och istillet menar att allt
bara giller enskilda aktorers intressen. Effekten blir att om kulturarvs-
reformer kommer att konkurrera med miktiga samhillsintressen, far
kulturarbetare svért att havda sig med hjilp av hinvisning till det ge-
mensamma bista. Utvecklingen kan ta sig paradoxala uttryck. I perioder
av stark ekonomisk expansion, som i Sverige efter andra virldskriget, da
det borde finnas ekonomiskt utrymme for kulturarvsinsatser, foreligger
istillet risk for att kulturarvet kommer pi mellanhand pga. att kraven
fran expanderande verksamheter prioriteras (Andersson 2008:14f). An-
nars kan politiska dtgirder i olika policyomriden ha olika relationer till
olika aktorer. Variationsmdjligheterna dr manga. Viljer vi en maktaspekt
kan vi forestilla oss policyprogram som i renodlad form dr neutrala i
relation till miktiga samhillsintressen, till f6rdel for maktiga samhalls-
intressen eller till nackdel for maktiga samhaillsintressen. Strategierna
bor inte vara samma i de tre fallen.

Forslag till politiska atgirder som dr till nackdel f6r miktiga sam-
hillsintressen kan forvintas vara svara att genomféra, och det torde
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vara speciellt tydligt i fragor som kulturarv dir det inte kan forvintas
samma politiseringsgrad (partipolitiska motsittningar) och offentlighet
som i exempelvis virden eller skolan. Vilka dr konkret huvudaktorer i
kulturarvsfragor? En svarighet dr att aktorsuppsittningarna kan skifta
fran tid till annan och fran program till program. Utifrin en maktaspekt
kommer Stefan Bohman (2005) fram till fem aktorskategorier som har
anspréik pé tolkningsforetride:

1. Den politiska och officiella makten: Hovet, riksdag, regering.

2. Professionella kulturarvsforvaltare: Museianstillda, arkivarier, kul-
turmiljévirdare, forskare.

3. Allminhet: »Grivare, entusiaster, publik/brukare, betalare.

4. Ekonomiska intressenter: Turism, affarsintressen.

5. Den offentliga kultursektorn: Media, offentliga debattorer, intresse-

grupper.

Peter Aronsson (2005:12) tar upp tvd huvudkategorier: offentligt or-
ganiserat kulturarv och utmanare. Till de offentliga organisationerna
h6r muséer, organ f6r kulturmiljévard, skolan, arkiv och bibliotek samt
universitetsdisciplinerna. Utmanarna omfattar fornminnesféreningar,
privata samlare, organ for utstillningar, temaparker, enskilda muséer,
gallerier, organ f6r film, litteratur och musik, hembygdstéreningar, sta-
tyresare, rorelser for folkbildning, grivande och lokalhistoria, ndtverk for
berittande, genealogi, turism och populir masskultur.

Mingfalden ir stor. Aktorskategorier kan indelas i offentliga, kom-
mersiella och ideella och blandformer av dessa. Organisationer kan
over tid skifta frin den ena till den andra. Arbetsmuséer har till en del
lyfts in i det offentliga stddomrédet frin det ideella och konsten verkar
vandra fram och tillbaka. En lingtgiende samverkan utvecklas mellan
olika omraden. Politiska och administrativa processer av olika slag kan
komma att paverka kulturarvsomrédet: »regionalpolitiken dr inte bara en
kraft bakom stora satsningar pa kulturarvet som resurs, sysselsittnings-
process styr stora delar av de omfattande digitalsatsningar som avgér
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vad som blir allmint tillgéngligt, snarare dn problemformuleringar fran
forskarsamhillets hall« (Aronsson 2005:12, 20). Denna inneslutning av
kulturarv giller generellt kulturen som aterfinns i olika policyomraden
som handel och industri, region- och infrastrukturutveckling och social
integration och dirmed blir f6remal for instrumentalisering. Represen-
tanter for lokalsamhallet anvinder kulturen som instrument for att visa
hur attraktivt deras samhille 4r, som en kulturell vara fylld med trevliga
upplevelser och 16ften om ett gott liv (Fornis m.fl. 2007:30ff).

Betydelsefull dr ocksa dimensionen med politiska och administrativa
storleksniver. Aktorer pd internationella, nationella, regionala och lo-
kala nivéer kan ha olika ansprik vad giller kulturarv vilket aktualiserar
fragan: »tillhor ett fornféremal landet, regionen, kommunen eller jordi-
garen?«. Sddana fragor far sirskild tyngd av att foremalen och platserna
ifraga kan spela en roll for olika identiteter (Aronsson 2005:22). Detta
kan tringa langt ned i folkdjupet. Som barn i Karlskrona hérde jag inte
sillan pastiendet att stockholmarna lagt beslag pd manga av de godbitar
som ritteligen borde finnas i den lokala modellkammaren. Som som-
margotlinning har jag hort liknande uppfattningar om hanteringen av
de gotlindska arkeologiska fynden.

En gammal skiljelinje, som inte nédvindigtvis behover leda till kon-
flikt, 4r den mellan amatérer och proffs. Viktiga representanter for de
torra dr hembygdsrorelsen och grivrorelsen vilka i och for sig verkar ha
uppstitt som en reaktion mot den antikvariska expertisen. Den senare
reagerade i sin tur mot vad den hos grivrorelsen sag som brist pa kallkri-
tik och problematiseringar och oférméga att placera kunskaperna i ett
storre sammanhang. Till omdémet bidrog kanske grivrérelsens uppfatt-
ning att det inte kridvs nigon sirskild utbildning eller kompetens for att
forska och samla material (Alzén 2005:98).

Man kan anta att kulturarvsomradet inte intar nigon sirposition vad
giller den ofta starkt modepriglade allmidnna inriktningen av politisk
och administrativ organisering. Skiftande huvudtrender, som ofta har
importerats frin andra linder, slar igenom samtidigt i hela den offentliga
verksamheten. Sedan slutet av 1970-talet har inriktningen New Public
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Management (NPMm) priglat stora delar av den offentliga forvaltningen.
Den hinger samman med en allmin ekonomistisk vag som saknar stod
av administrativ forskning i dag men som i praktiken fortsitter som
forut. Aven kulturarvspolitiken finns med i denna trend som ger delvis
nya forutsittningar for gamla koalitioner och motsittningar, som ansva-
ret gentemot besokare, planerare, sponsorer samt de manniskor vilkas
historia kulturarvsplatsen representerar. Ett drag i NPM dr ambitionen
att infora affirsmissighet i det offentliga med bl.a. marknadsanpassning.
Sirskilt intressanta ar platser som medger besok vid kulturarvet och som
planerare och sponsorer bedémer ska ge ett tillskott till lokalsamhallets
ekonomiska utveckling. Kritiker menar att historien kommer att utfor-
mas som en standardiserad industri och att den lokala kulturen omvand-
las till en vara.

I en analys av en kulturarvsdiskussion i Wales ger Bella Dicks (2003)
en detaljerad bild av hur affirsmissighet kan ta sig uttryck utan att n6d-
vindigtvis alltid fa sista ordet. Frigan om lokalbefolkningens ritt till
inflytande pé besoksplatsens utformning ér viktig, men den péverkas av
den nya affirsmissigheten. Det finns en tendens att kulturarvsplanerar-
na Overskattar kraften hos marknadskrafterna och underskattar kultur-
arbetets inneslutenhet i lokala realiteter. Planerarna soker definiera den
lokala identiteten i sina termer medan lokala ekonomiska och politiska
krafter kan soka ta sig in pa marknaden och férvandla saken till en kamp
om édgande och kontroll istillet f6r den ursprungliga inriktningen pa
identitetsskapande och upprittande av minnesmirken. Virden och me-
toder fran affirslivet kan ta 6ver och folkuppfostransfunktionen ersittas
av underhillningsorientering — kulturarvsplatsen blir ett nojesfalt till
fromma for turismen. Det ér inte férvinande om den historiska dkthe-
ten i sadana fall offras for kraven frin marknadskrafterna. Samtidigt ar
det svirt att generalisera. Ett stort antal olika aktorer kan vara involve-
rade i komplicerade relationer med varandra, och utfallet av processerna
ir inte alltid givet. I det fall Dicks studerar kom den lokala kunskapen sa
smaningom i centrum. Men denna utgjordes av professionell, historisk
kunskap snarare dn den som de initiativtagande lokala entusiasterna sva-
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rade for. Vetenskapens framging i detta fall berodde nog frimst pi att
projektet var ett marknadsmassigt misslyckande.

De som arbetar med kulturarv i ett marknadsperspektiv maste se till
att verksamheten inte bedrivs pd sidant sitt att midnniskorna i lokalsam-
hillet forlorar kontakten med den kollektiva identitet som kulturarvet
ska referera till. Nya grinsdragningar mellan samhallsforeteelser kan
leda till konflikter mellan olika aktérer och det sker stindigt vid stark
och snabb samhillsférindring (Fornis m.fl. 2007:33fF).

Individndtverk i policyprocessen

Den sannolikt viktigaste och samtidigt empiriskt mest svaritkomliga
komponenten i styrsystemsmodellen dr individndtverken. Enda sittet
att beligga deras forekomst dr detaljerad empirisk analys av konkreta
policyprocesser i vilken forskaren noterar vilka som medverkar vid olika
tillfillen. Fragan om vilken makt, dvs. formaga att driva igenom sina
standpunkter, som olika akt6rer har dr av fundamental vikt for hela sam-
hillsanalysen. Jag har inte haft tillgéng till ndgon forskning som direkt
ar inriktad pa individndtverk i kulturarvsfragor utan resonerar allmint
kring problemet.

Det dr svart att forestilla sig specifika kommersiella eller partipoli-
tiska intressen som dr sjilvklara vid a// kulturarvspolicy. For att finna
dem som menar att policyomradet dr av stor betydelse f6r samhillet far
man ga dels till offentliga (mest statliga) organisationer dir de profes-
sionella kulturarvsbevararna finns, dels till ideella organisationer som
hembygdsrorelsen och grivrorelsen. Relationen mellan dessa bada gre-
nar av kulturarvets bevarare har inte alltid varit utan konflikter (Ander-
son 2008:14). »Hembygdsrorelsen har kimpat en ojimn kamp for er-
kinnande bland de statliga aktorerna under hela 19oo-talet« (Aronsson
2005:119). Kommersiella intressen kan dels vara sidana som menar sig
kunna profitera pi ett kulturarv, dels sidana som har andra planer f6r
platser dir en kulturarvsinsats avses och dirfér lagger hinder i vigen for
den.
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Kulturarvspolicyn dr av allt att doma sillan ordentligt integrerad i
overgripande miljoplanering och beslutsprocesser. Den beaktas foga av
makthavare delvis for att det inte 4r latt att identifiera, kvantifiera och
mita kulturfragornas plats i de évergripande policyomriden som na-
turligt uppfattas som viktigare av maktiga aktorer. Ansvaret for kultur-
arvsfrigor dr spritt 6ver atskilliga politiska policyomraden, och det kan
finnas mycket tillfilligheter i fordelningen. For svenskt vidkommande
har kulturarvet bl.a. forts till miljoomradet dir kulturmiljolagstiftning-
ens effekter pa den kulturella omgivningen ska beaktas i en miljoeftekts-
virdering (Lisitzin 2005:29f).

I'intervjuer med experter pa kulturarv i svenska processer f6r miljoef-
tektsvirdering menar dessa att de sillan involverades i beslutsproces-
serna, och nir si skedde uppfattades deras perspektiv inte som sirskilt
betydelsefullt. Samtliga intervjuade menade att kulturarvsfrigor gene-
rellt var lagt virderade i processen. Dessutom kopplades kulturarvs-
experterna in sent i processen och hade svirt att vinna gehor for sina
uppfattningar. Nagot inflytande att tala om hade de sammanfattningsvis
inte (Lisitzin 2005:32).

Mpyllret av intressenter i en kulturarvsfriga framgir sirskilt tydligt
tor den som studerar ett konkret fall. Forskaren konfronteras med en
dynamik som erbjuder stindigt nya utsikter. Aktérer kommer och gér
eller stannar kvar i processen. Motsittningar uppstér inte bara i initie-
rings- och beslutsfasen av den politiska processen. Aven i frigor dir be-
slutsfasen varit relativt fri frin motsittningar kan problem uppkomma
i implementeringsfasen och tvirtom. Med nagra fallstudier visar Joa-
kim Andersson (2008) pa styrsystemens aktorsmangfald di det giller
torvaltningen av nagra kulturarv. Ett fall dr aktiviteten kring kulturre-
servatet Rishult, dir Linné foddes, som inrittades 2002. De formella
ansvarsforhillandena innebir att Stiffelsen Linnés Rashult (konstituerad
av Almhults kommun och egendomsnimnden i Vixj6 stift) ar fastig-
hetsigare med ansvar som markégare och for publik verksamhet. Ldins-
styrelsen ar tillsynsmyndighet och beslutar om bidrag, skotselplaner osv.
'Tvé arrendatorer skoter, viardar och forvaltar landskapet efter dldre praxis.
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Andra aktérer pa lokal niva dr Hemébygdsforeningen Linné, Almbults kom-
mun och Kunskapsprojektet Linné (initierat av Linsstyrelsen och Lands-
tinget i Kronobergs lin som samverkansprojekt i Almhults kommun).
Ytterligare deltar wniversitetsforskare med lokal anknytning. Perifert
och mest ifragasittande deltar Smdlands museum. De lokala tidningarna
Smalandsposten och Smdlinningen medverkar i debatten om reservatet.
Utanfor den lokala sfiren finns offentlig organisation som Riksantik-
variedmbetet och olika statsdepartement och frivilligorganisationer som
Svenska Linnesillskapet i Uppsala.

Samtliga lokala aktérer dr i och for sig positiva till kulturreservatet
men har ibland olika uppfattningar om vad man har att forvalta. Ar det
ett turistprojekt, kulturturistprojekt eller kulturmiljévardsprojekt? Till
en del finns motsittningar mellan myndigheten linsstyrelsen och Hem-
bygdsforeningen och nagra forskare. Linnésillskapet i Uppsala uppfattas
som konkurrent. Anderssons skildring ér si pass ingdende att man kan
ana personliga motsittningar som sannolikt inramas av skilda individ-
ndtverk. Dessa rekonstrueras inte explicit i analysen.

Kulturarvsfragor i politiken
Vilken politisk roll spelar kulturarvspolicyn? Den utgér inte nigon stor
politisk friga som drar stora och kontroversiella kostnader och dr fore-
mal for stark partipolitisering. De politiska partierna gir normalt knap-
past till val pd kulturarvsfragor. Det skulle i si fall vara pa lokal nivi om
tolkliga opinioner uppstir kring f6rslag till ny byggnation osv. vilket kan
leda till motsittningar som tar sig partipolitiska uttryck. Nagon stark
kontinuerlig kraft pa nationell nivd utgor kulturarvspolicyn inte. Ser
man till de idag aktuella partiprogrammen kommer behandlingen av
kulturarv inte i nagot fall ens i nirheten av 1 % av det totala utrymmet.
Detta bristande intresse gor att politiker kan uttala sig i kulturarvsfra-
gor pi ett sitt som de sannolikt inte skulle viga om det hade gillt t.ex.
sjukvarden eller skolan. Som illustration ska vi se pa en tidningsartikel
(SvD 2010-01-22) i vilken bl.a. en centerpolitiker intervjuas. Politikern
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skriver pa sin blogg: »Nu dr det dags att sluta fega! Vi stockholmare
vill inte bo i ett museum!« Angreppsmalet ar riksintresset f6r kultur-
miljévard som han pastir gor det svért att bygga en modern grén stad.
Politikerns syfte dr att bide virna om miljén och kommunernas ritt att
sjdlva fa bestimma om stadsbebyggelsen. Receptet dr att bygga pa hoj-
den. Inspirationen f6r hans stindpunkt kommer frin en bok skriven pa
uppdrag av intresseorganisationen Fastighetsigarna. I boken framhalls
problemet med byggkostnader som inte gir att berikna i laingdragna
processer i vilka det hidnvisas till riksintresset for att bevara milj6er. Poli-
tikern har ocksa ett mer renodlat politiskt méil med sin uppfattning. En
tydlig stadsbyggnadsprofil i hans partis kulturarvspolicy syftar till att
astadkomma att partiet véxer i storstiderna. Han tror att manga stock-
holmare soker alternativ till det fér 6gonblicket opinionsmissigt fram-
gangsrika milj6partiet. »Jag tror det finns miljovinner i storstiderna som
efterfragar en ny frisch miljépolitik som bygger pi tillvixt och utveck-
ling istillet for f6rbud och aterhillsamhet«. Tidningsartikeln indikerar
att det inte dr kulturvard i sig som dr i centrum f6r politikerns intresse.
Sadant férknippar han med »f6rbud och aterhallsamhet« istillet f6r det
toredragna »tillvixt och utveckling«.

Ett annat exempel av liknande art dr alliansregeringens behandling
av en utredning som foreslagit skydd for l6sore som ingér i kulturhis-
toriskt virdefulla byggnader, dir t.ex. 16soret dr direkt tillverkat just for
byggnaden ifraga och alltsd utgor en integrerad del av den. Regeringen
sdger nej, enligt en intervjuad politisk sakkunnig med motiveringen att
»det skulle innebira en inskrinkning i dganderittenc. Istdllet menar han
att »ett frivilligt beslut att bevara l6soret kan i ndgon mening bli ett lika
bestindigt skydd som en reglering i lag« (SvD 2010-02-10). Hur man én
vinder och vrider pi argumenten avslojar de inte nigot storre intresse
tor kulturarvet. Vid varje forsiljning av ett sadant objekt kommer en
ekonomisk kalkyl att avgora om byggnad och 16s6re ska siljas var for sig
eller tillsammans. Detta férvinar inte ndgon. Det dr ganska sjalvklart att
ekonomismen maste bevaka dgarintresset — i synnerhet som den inte tror
pa nagot gemensamma bista.
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Alla politiker resonerar forstis inte pa det sittet. En helt annan syn
framtrider i en artikel med titeln »Det offentliga rummet ér till f6r
medborgarna, inte enbart f6r byggherrarnag, i Svenska byggnadsvards-
toreningens tidskrift Byggnadsvirdsnytt. 1 artikeln citeras partiledaren
i kD som i ett anférande visar stark kinsla biade f6r kulturvirden i sig
och for de kinslor de vicker hos manniskor: »Det dr inte sikert att hus
fran 17- och 1800-talen vid centrala torget maste rivas for att ge plats at
en stor forsikringskassa i betong. Bredvid ett varuhus i kolossalformat.
Det ir inget tvunget sitt att utveckla en stad. Under nagra ér forstordes
enorma mangder svensk kulturhistoria. Och de virsta avarterna av det
nya som tog plats vicker fortfarande sorg hos de som minns hur det en
ging sdg ut«.

Forfattaren konstaterar sedan att skonhetsvirden och identitetsvir-
den inte gar att mdta och rikna. Dirmed hamnar humanvetenskaplig
forskning som haller p4 med sidant i underlige. Men finns det inget
annat som man kan komma at pa négot sitt? Han svarar sjilv pd fragan
med att »de gar definitivt att Zdnna« och menar ocksa for den tidigare
utvecklingen att »socialdemokraterna var drivande i denna férstorelse.
Deras forakt for folkviljan och svensk kulturhistoria var total. Och det
har de egentligen aldrig stillts till svars for. Men heller inte, ska sigas, de
borgerliga partier som bidrog till eller accepterade politiken. Man la sig
i stort sett platt«. For att kunna hantera problem av denna typ vore en
normativ kulturarvsforskning 6nskvird (Sérensen 2010).

Redan med ett fatal, tillfilligt valda, artiklar kan man alltsa finga ett
brett spektrum av ésikter och organisationer och institutioner som ir
politiskt involverade i kulturarvsfragan. Den centrala lagstiftningspro-
cessen och den kommunala policyprocessen berdrs. Tvd motsatta intres-
sen framtrider med Fastighetsidgarna och Svenska Byggnadsvardstor-
eningen — kommersiellt stills mot ideellt. En politisk aktor verkar mest
intresserad av mojligheterna till taktiska vinster i nuliget, medan en
annan framhiller langsiktiga trivselfaktorer. Diskussionen ror sig 6ver
flera 6verlappande policyomriden, som kommunalpolitik, kulturpolitik,
planpolitik och miljépolitik, med deras olika styrsystem. Totalbilden, om
den ens gir att rekonstruera, méste vara ofantligt komplicerad.
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Kulturarvspolicy och den politiska demokratin

Begreppet demokrati dr utomordentligt komplicerat och ordet demo-
krati, liksom Gvriga politiska honndrsord, betecknar ett mycket stort
antal begrepp. Det dr dirfor klokt att inta en forsiktigare utgangsposi-
tion dn en genomford demokratidefinition. Om man istéllet viljer den
politiska demokratins nédvindiga egenskaper ér det lite enklare att hitta
gemensam grund. De flesta dr nog Gverens om att demokrati giller ge-
mensamma beslut i gemensamma angeligenheter och att grunden 4r folk-
makt inom vilken det foreligger jam/likhet mellan individerna. Déirutéver
dr manga demokratibegrepp forenliga med nagra substansvérden, nim-
ligen jamlikhet, frihet, rittvisa och solidaritet, och nigra processvirden,
t.ex. ansvar, oppenhet, 6msesidighet och diskussion. Olika demokra-
tidoktriner (idéer) och demokratiska system (beteenden) ligger sedan
tyngdpunkten pé olika virden (Lundquist 2001).

En central friga dr kulturarvspolicyns demokratiska férankring. Vad
innebdr denna mera precist? I utgangsliget dr policyn knuten till insti-
tutioner och organisationer i den representativa demokratin. En sadan
organisering kan vara mer eller mindre decentraliserad dir t.ex. regional
och lokal politisk och administrativ organisation svarar for olika mo-
ment i policyprocessen. Folkvalda organ svarar for 6vergripande lagstift-
ning och organisering av kulturarvspolicyn. Verksamheten fir di den
legitimitet som den representativa demokratin allmint erbjuder.

Enmerradikaldemokratiskinriktning ser direk# medborgarmedverkan
i policyprocessen som onskvird. I dess mest ambitisa form brukar sa-
dan medverkan kallas brukardemokrati. Att genomfora brukardemokrati
pa kulturarvspolitikens basniva dr svart. Redan att peka ut en basniva dr
knepigt. Grinserna mellan vad som dr riks-, regional- och lokalintressen
ar otydliga, och vanligen hanf6rs kulturarvet till det gemensamma bista.
Nigot liknande giller for forsvaret och miljon. Det ér stor skillnad om
man jimfor med policyomriden som skolan, med férildrar och barn,
eller virden, med patienterna. I synnerhet verkar det vara svért att mer
lingsiktigt bygga upp brukardemokrati i kulturarvspolicy. Ndgot enklare
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ar det kanske att vicka lokala opinioner i akuta fall.

Nir intressenter knyts till de politiska processerna uppstar alltid re-
presentativitetsproblem. Det blir knappast tal om nagot annat dn att
vinda sig till organiserade intressen, och da faller den 6vervildigande
majoriteten av medborgare bort frin méjligheten till direkt inflytande.
Om man ser medborgarmedverkan frin organisationer genom represen-
tation i offentliga organ, remissvar, forslag till agendaférindringar, osv.
befinner man sig fortfarande inom den representativa hierarkin inom
vilkens ramar péverkansméjligheterna foreligger. Vid valet av represen-
tanter maste man ocksa inse att det inte enbart dr kulturarvets vinner
som vill ha inflytande pa policyprocessen.

Sa langt innehaller demokratibegreppen de nédvindiga egenska-
perna. Nu finns det ocksé en tradition enligt vilken man kan vilja nagon
av de nédvindiga egenskaperna och/eller nagot av de grundliggande
demokratiska virdena och fortfarande anvinda termen demokrati pa
fenomenen (jfr upprikningen hos Aronsson 2006:6). Demokratibegrep-
pet blir efter hand oerhort brett — det mesta som aktorer tycker dr bra
kallas demokrati.

Speciellt tydligt blir detta om man identifierar demokrati med dia-
log och knyter denna till begrepp som deliberativ demokrati utan att
precisera kontexten. Inneborden ér i det konkreta fallet att méinniskor
inviteras till en dialog om kulturarvet istillet for att behova lyssna till
experternas monologer. Dirvid aktualiseras demokratiska processvirden
som diskussion, 6msesidighet och 6ppenhet. Om det sedan mest gil-
ler tolkning av kulturarv i dialog mellan expert och besokare beskrivs
den demokratiska effekten som nagot med att acceptera motsittningar
och spanningar i en stindigt pigiende dialog (Gustafsson & Karlsson
2004:24fF). Hela frigan om expertis blir svirhanterlig om, for att har-
dra nigot, expert- och amatorkunskaper ér lika mycket virda. Det finns
knappast heller nigon anledning att tro att en konfrontation mellan
kunskapstyperna skulle leda till synteser, och det dr vil i detta perspektiv
inte ens ambitionen.

I klimatfragan har vi istillet sett hur experter férsoker na fram till en
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gemensam syn pa vad som sker och vad som bor goras. Speciellt tydligt
blir problemet om man forsoker sirskilja demokratiska drag i guidade
visningar av kulturarv. Dialog och delaktighet blir egenskaper som till-
skrivs sdrskilt demokratiska kvaliteter — guidningen blir mer demokratisk
(Alzén 2006:144fF). Men ir det inte bara frigan om olika pedagogiska
metoder dir inldrning sannolikt blir bittre biade f6r larare och elever om
ocksi de senare involveras som aktiva i lirprocessen? Men det har inget
med folkmakt och jamlikhet att gora eller utgér gemensamma beslut i
gemensamma angeldgenheter.

Varfor skulle det vara speciellt demokratiskt att framhalla amatérkun-
skap pa bekostnad av vetenskaplig kunskap? Vi kan naturligtvis votera
om allting, men frigan dr om det dr bésta sittet att nd fram till sanning-
en. I vart offentliga etos ingér dven krav pé rationalitet (Lundquist 200r).
Det finns f6rstas manga kunskapstyper i samhaillet som dr oundgingliga
tor ett fornuftigt beslutsfattande: vetenskapen ér en och lokalkunskapen
en annan. Vi fir inte heller bortse fran att det finns expertkunskap som
inte har vetenskaplig grund, och den maste forstés tas till vara. Vad som
sjalvklart krivs dr att ingen kunskap far accepteras kritiklost. Alla far ha
och ge uttryck for uppfattningar, men dessa bor granskas efter liknande
kriterier som giller for vetenskaplig kunskap.

I den politiska demokratin ér det inte alls sikert att vi, med Anders
Gustafsson och Hikan Karlsson (2004:26), »miste lira oss att leva med
miéngtydighet och flerstimmighet [...] i stillet for att efterstriva sam-
torstand och entydighet«. Motsittningar dr kanske ett tillstind vilket
maste accepteras som naturligt f6r den 16pande forskningen, men som
inte bor vara allenaridande i den politiska demokratin. Herbert Ting-
stens (1960:90ff) tanke att »demokratin forutsitter en jamvikt mellan
gemenskap och splittring, mellan samverkan och strid« har fortfarande
goda skil for sig. Behovet av gemenskap accentueras av att konflikten
dominerar praktiken. Kérnfragan blir darfor att bevara gemenskapen
trots konflikterna. Det verkar uppenbart att kulturarvet kan spela en roll
i det sammanhanget.
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Vilka ar nationen?
Om kulturarvet, staten, nationen

och det civila samhallet

TOBIAS HARDING



)) S veriges historia dr dess konungars« lir Erik Gustav Geijer ha sagt.
Han skrev ocksi Svenska folkets historia (1832). Redan hir kan man

ana tva skilda sitt att definiera vad som menas med en nation, i det hir
fallet Sverige. Definieras den —som i titeln — av folket som etnisk eller po-
litisk gemenskap, eller — som i citatet — av sin relation till kronan, dvs. till
staten? Historia dr inte bara ett &mne utan ocksi en friga om berittelser
— historier — som ger mening it tillvaron och legitimitet till den raidande
ordningen (eller till négot alternativ till denna). Den nationella historien
bidrar till att definiera nationen, vilka som ingér i den, och ddrmed ocksa
vilka som har ritt att foretrida och styra den. Liksom andra berittelser
med sanningsansprék har historien ett behov av materiella beldgg. Berit-
telser forankras genom férekomsten av materiella ting som beldgger dem
vetenskapligt, men kanske framfor allt symboliskt. Till dessa beligg hor
det materiella kulturarv som staten, inte minst just darfor, har tagit pa sig
att skydda genom kulturarvslagstiftningen och genom olika myndighe-
ters arbete. Nationalstatens ansprak pa att ensam foretrida nationen har
emellertid aldrig varit utan utmanare. Aven andra aktorer har haft roller
att spela i konstruktionen av sévil nationen som kulturarvet.

Det dr om sédana relationer, processer och férestillningar som denna
essd handlar. Min tanke ar att diskutera vad en nation 4r, bide som iden-
titet och som medborgarkollektiv, hur den svenska kulturmiljovarden
har vuxit fram i férhallande till saidana syften och forestillningar, samt
hur en demokratiskt ansvarsfull uppgift for den skulle kunna se ut i en
stat som erkdnner att dess medborgare inte utgér en homogen grupp,
vare sig i friga om kultur eller hirkomst, eller ens i friga om sin syn pi
statens historia. Det handlar, som jag ska forsoka visa, mer om att ta sig
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fram pa minerad mark 4n om att finna den enda eller sanna losningen,
men ocksd om att dirigenom kunna bidra pi ett konstruktivt sitt till det
demokratiska och vetenskapliga samtalet.

Den transnationella nationalismen

enedict Anderson, en av den moderna nationalismforskningens pion-
Benedict And , d d tionalismforsk:
jdrer, definierade nationen som foljer:

»den dr en forestilld politisk gemenskap — och den forestills som béde i sig
begrinsad och suverin.

Den ir forestilld eftersom medlemmarna av iven den minsta nation
aldrig kommer att kinna, triffa eller ens hora talas om mer 4n en minoritet
av 6vriga medlemmar, och dnd4 lever i vars och ens medvetande bilden av

deras gemenskap.« (Anderson 1996:21)

Att gemenskapen ér forestilld (imagined) hindrar inte att dessa fore-
stillningar far hogst reella konsekvenser, bide f6r dem som erkinns som
medlemmar i gemenskapen och for dem som exkluderas. Att den ér
en gemenskap ska tolkas som att de som riknar sig till den upplever
sitt medlemskap i den som ett avgdrande och definierande drag i sin
egen identitet, men diremot inte som nagonting som kan viljas bort, ett
narmast organiskt drag som det enligt detta synsitt allts dr ett misstag
att jimfora med ett (samhills)kontrakt. Det politiska suverdnitetskravet
tolkas som att alla nationer strivar efter att etablera sig som nationalsta-
ter (Anderson 1996:21—22). Det finns alltsd dven andra former av fore-
stillda gemenskaper dn de som dr att betrakta som nationer.

En nationalstat definieras hir som en stat som gor ansprik pé att vara
en nation (Smith 1991:143). Nationalism definieras slutligen som »en prin-
cip enligt vilken den politiska och den nationella enheten bor vara kong-
ruenta« (Hobsbawm 1990:9). Detta innebir att nationalism inte dr nigot
marginellt fenomen, utan tvirtom linge har varit ett grundliggande drag
i den moderna staten, ett som forst pd senare ar har utmanats. National-
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statens kontroll 6ver sitt territorium och dess innevénare legitimeras med
utgangspunkt i nationalismen genom att den gor ansprak pa att represen-
tera nationen och dess folk. Sddana ansprak gor idag i stort sett alla stater
(notera t.ex. att staternas sammanslutning kallas Forenta Nationerna). Det
skulle vara svért att tinka sig en modern demokrati utan denna typ av
relation till sitt demos, till folket, definierade genom sitt medborgarskap
och uppfattade som hirskaren i den folkstyrda (national)staten.

Demokratin sidan vi kinner den i den moderna virlden har alltsa
hittills byggt pd denna typ av nationalism. Dessvirre férutsitter natio-
nalismen som bekant inte demokrati. En mingd nationella ledare har
under historiens ging gjort ansprik pé att representera nationens folk
i betydligt mera metafysisk, och didrmed svarverifierad, mening dn den
att vara valda av majoriteten bland medborgarna. Hitler och Napoleon,
liksom ledarna i de flesta kommunistiska stater, kan tas som exempel pa
hirskare som har gjort sidana ansprak utan att ha ansett det nédvindigt
att lata dem prévas i regelbundna val. Si har det emellertid inte alltid
varit. Historiskt sett har atskilliga f6r bdde nationalismen och f6r demo-
kratin mycket frimmande ansprak gjorts for att legitimera staters och
hirskares makt, si som t.ex. i monarkier av Guds néde.

Exakt nir forestillningen om nationen som den naturliga enheten for
politisk indelning slog igenom har varit en av de centrala tvistefrigorna
i nationalismforskningen. Vad som star klart dr att nationalismen som
sadan dr en transnationell forestillning. Den har i flera omgéngar spritt
sig 6ver nationsgranserna och uppvisar stora likheter frin land till land
(exakt hur stora likheterna dr och hur stor betydelse som kan tillskrivas
den tidigare historien pé respektive plats dr dock dven det tvistefrigor).
Mycket tyder pa att franska revolutionen var en viktig punkt i nationsfo-
restillningarnas utveckling, ett genomslag for den for bide demokratin
och nationalismen avgorande forestillningen att det ar folket som édger
staten, inte tviartom. Denna tanke grundande sig i sin tur pd Rousseaus
(1984) forestillning om en abstrakt folkvilja som staten kunde gora an-
sprik pa att representera (Hobsbawm 1990). Det nya statsskicket be-
skrevs som »Franska Republiken«. Napoleon skulle senare krona sig till
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»fransméinnens kejsare«. Beteckningarna hinvisar till folket, i kontrast
till de tidigare »kungarna av Frankrike«, titulerade med hinvisning till
landet de hirskade 6ver och kronta av kyrkans representanter, utan hin-
visning till folket annat dn som undersatar.

Den nya staten bars inte upp frimst av en berittelse om en tradition
utan av en berittelse som handlade om ett brott med historien — en
revolution — om universella ménskliga rittigheter och om en mission
att fora ut dessa till resten av minskligheten. Det dr for att trycka pa
denna skillnad som jag stannar till vid franska revolutionen i en text
som ska handla om nationen och svenskt kulturarv. Det var ocksa under
Forsta Republiken som en modern nation for forsta gingen faststillde
ett enhetligt och drftligt medborgarskap (jus sanguinis). Man tinkte sig
att ett folk som demokratiskt dgde staten inte kunde lata sig definieras
av dess territorium. De andra linder som redan hade en medborgarskap-
slagstiftning utgick snarare fran huvudregeln att som medborgare (eller
dtminstone som undersatar) rikna dem som f6tts inom deras grianser (jus
soli). Denna princip anvinds idag i bl.a. Storbritannien och usa. Sverige
och manga andra europeiska linder héller sig diremot till jus sanguinis.
Frankrike har numera snarast en kombination (Brubaker 1992).

Jus soli kopplas ofta till civil eller statscentrerad nationalism, medan jus
sanguinis kopplas till etnisk. Man bor dock inte gora misstaget att tro att
nagot enskilt land skulle kunna utgora ett renodlat exempel pa antingen
etnisk eller civil nationalism. Tvirtom blandas alla dessa typer av ansprik
i de allra flesta fall. Det vore anmarkningsvirt om alla representanter f6r
en forestilld gemenskap under de senaste hundra till tvd hundra ren
hade gjort samma ansprak. Fransk nationalism rymmer t.ex. savil uni-
versella civilisatoriska ansprik som etnisk nationalism. I bada fallen ar
det franska spraket ocksi ofta av central betydelse. Det ir betecknande
att den civila nationalismen och jus sanguinis brot igenom vid samma
tidpunkt. Identitet dr som alltid ett komplext och motsigelsefullt feno-
men (Birnbaum 2001; Brubaker 1999). Vi ser ocksa tydligt nigonting
som man latt missar i mer abstrakta reflektioner kring medborgarskap
och medborgarperspektiv, nimligen att de i sin moderna form ér savil
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idéhistoriskt som praktiskt knutna till nationalstaterna och att bandet
bygger pé forstillningen om en nationell gemenskap. Atskilliga minnis-
kor som vistas i Sverige ér saledes inte medborgare och atskilliga svenska
medborgare bor inte i Sverige.

Aven om den tidiga franska nationalismen hade tydliga fortecken
av blodsgemenskap s var nationalismens fokus pa etno-nationella ge-
menskapers krav pi en egen stat snarare nigonting som vixte fram i
Tyskland, i motstindet mot den franska ockupation som foljde under
revolutionskrigen och Napoleonkrigen. Det var ur denna rorelse som
den tyska enhetsrorelsen skulle fodas, och méinga av dess idéer skulle
senare foras vidare till de nationalistiska rérelserna i Ost- och Nordeu-
ropa. I de flesta fall handlade det om folkgrupper som forestilldes som
nationella gemenskaper redan innan de hade en stat, i kontrast till de
visteuropeiska stater som redan existerade och som nu gjorde ansprak pa
att vara nationer, som t.ex. Frankrike, Storbritannien och Sverige (An-
derson 1996; Hobsbawm 1990).

I vissa fall, som med Preussen och Ryssland, drevs den etniska natio-
nalismen inte minst av redan existerande stater som gjorde ansprik pa
att representera en betydligt stérre grupp ménniskor dn den som levde
inom deras egna grinser (tyskar respektive ryssar, eller t.o.m. slaver i all-
minhet). I andra fall handlade det om folkgrupper utan stat, t.ex. tjecker
och polacker, vars kamp kom att rikta sig mot redan existerande storre
stater som tidigare ofta grundat sin legitimitet pi andra dn nationalis-
tiska argument (t.ex. Osterrike-Ungern och Ryssland). Inte bara eko-
nomiska och kulturella faktorer har péverkat nationsforestillningarna.
Andra forklaringar stir att finna i regeringars politiska malsittningar
och i institutionella faktorer som staters medborgarskapslagstiftning
och politiska grinser (Brubaker 1992; Brubaker 1996; Harding 2009).

Kulturens nationalisering

Franska revolutionens nationalister hade hdmtat stora delar av sitt bild-
sprak ifran antikens republiker. De senare etniska nationalisterna sokte
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sig till den egna nationella historiens férestillda urtid. Tysk medeltid,
vikingatid, germansk folkvandringstid och slaviska riken som Kievriket
och det medeltida Serbien blev alla viktiga killor till historisk symbolik
och legitimitet. Det hor till de typiska anspriken i etnisk nationalism att
hivda den etniska gemenskapens evighet och konstans. Aven om staten
inte alltid har funnits sa har folket enligt dessa forestillningar alltid varit
det samma; vill man ldra kinna det bor man darf6r soka sig till dess r6t-
ter i en mytisk forntid (Anderson 1996; Geary 2002). Inte minst i Sverige
hor det till de centrala forestillningarna om den nationella identiteten
att vira forfider var de forsta som slog sig ned hir, antingen det var nér
Noas dtt anlinde efter syndafloden eller de forsta jigarna och samlarna
som f6ljde inlandsisen norrut (Hall 1998).

Nationsforestillningar kan sdgas vara en friga om kollektivt minne,
ett minne som skapas med hjilp av gemensamma symboler och berit-
telser. Dessa forutsitter ibland att vissa historiska fakta gléms bort och
att andra hills levande i minnet, men tolkade pa ett alldeles sirskilt sitt
(Ricoeur 2005). Perioder da en miktig stat eller hirskare kan pekas ut
som nationens representant fir en given betydelse. I vissa fall blir dven
religionen en viktig enande faktor. Som tydliga exempel kan ndmnas
Polen, Irland eller, f6r den delen, Sverige. I andra fall, som i Tyskland el-
ler Italien, blir religionen mindre limplig som enande faktor; i Tyskland
ddrfor att savil det tysktalande omradet som det tilltinkta Tyska Riket
hade en historia praglad av krig mellan protestanter och katoliker, och i
Italien bland annat eftersom pavestatens storlek och kontroll av Rom var
ett av hindren for enandet (Smith 2003; Taylor 2007).

Statens kontroll 6ver skolutbildningen har varit ett sviroverskattat
verktyg i homogeniseringen av de nationella berittelserna, och didrmed
om sjilva forestillningen av den forestillda gemenskapen. Dessa berit-
telser dterberittas heller inte enbart i den skrivna historien. Museer,
monument och historiska miljoer har alla varit viktiga platser for ska-
pandet och uppvisandet av de nationella symboler och symboliskt lad-
dade féremal som bekriftar och manifesterar dem. Historiens materiella
limningar moter oss som bekant inte endast pA museum. Ofta skrivs
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berittelsen in i sjidlva landskapet. Inte minst stadsrummet priglas av ofta
minnespolitiska tankar och beslut (Anderson 1996; Brubaker e al. 2006;
Rodell 2002).

Tidigare epokers kungliga, aristokratiska och kyrkliga monument
moter oss till exempel i praktbyggnader, skulpturer, gatunamn och stads-
planering. De flesta stider priglas av sin historia. An idag forsvaras och
bevaras dessa monument av kulturmiljovirdande myndigheter, i Sverige
savil som i de flesta andra linder. Inte heller ér véra tiders ledare undan-
tagna fran viljan att uppféra nya monument. Inte minst de byggnader
som inhyser museer och andra kulturinstitutioner dr ofta monumentala
i sig sjdlva. Statens legitimitetsansprak och sjilvbild manifesterar sig i
fysisk prakt. Det édr virt notera att de flesta storre europeiska stider idag
kan skryta med relativt nybyggda operahus, monumentala bibliotek och
liknande mirkesbyggnader. Tillsammans med andra offentliga inritt-
ningar utgér de pi ménga sitt den moderna nationalstatens motsvarig-
het till gamla tiders kungliga palats.

Som bl.a. Anderson (1996) har pipekat hor det till nationalismens
paradox att alla nationalstater gor ansprik pa att vara unika men dnda
nistan helt genomgiende later sig representeras med samma uppsitt-
ningar av symboler och ansprak. Alla har de en flagga, ett statsvapen,
ett statsoverhuvud, osv (Fornis 2011). Nistan alla har de ocks3 ett natio-
nalmuseum. Nér man ser nirmare pi de berittelser som presenteras pa
dessa nationalmuseer visar det sig emellertid att de dr mycket olika. I fle-
ra fall ror det sig om ett historiskt museum, i andra om ett konstnarligt. I
manga fall ligger tonvikten pa att sirskilja den egna nationens historia, i
andra om tydligt universella ansprik pi stillning i en hogre civilisation, i
vissa fall, som i British Museum ar det inte endast en nation som skildras
utan snarare ett imperium som dtminstone antydningsvis gor ansprik pa
att representera all civilisation, och som i detta ansprék tar hjilp bade av
artefakter fran sitt eget imperium och frin den europeiska civilisationens
torestillda ursprung i Grekland, Rom och Egypten (Knell et al. 2011).

I linje med den civilnationella tendensen i fransk nationalism ér
Louvren i forsta hand kint som konstmuseum, det vill siga som ett mo-
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nument ver universella civilisatoriska ansprik, medan Tysklands mest
nationella museum kan siigas vara Tyska Historiska Museet i Berlin. Dir
handlar berittelsen om de tyska staternas och folkets historia, som spa-
ras tillbaka till en germansk forntid. Det ér en hindelse som ser ut som
en tanke att Louvren i samband med franska revolutionen och det dirpa
toljande Franska Kejsardomet 6vergick frin att vara kungligt palats till
att bli nagonting som liknar ett modernt museum. Nationalmuseet som
koncept skulle alltsd kunna sdgas vara en direkt produkt av franska revo-
lutionen (Aronsson 2011, Knell et al. 2011).

Samtidigt som forskningen har vuxit om nationalismens konstruk-
tion under de senaste tvd hundra aren har vissa nationalismforskare
ocksd nyanserat forestillningen om nationalismen som ett fenomen
enbart forbundet med den industriella epoken, en teori som fran bérjan
var central i forskningens kritik av nationalismens egna anspréik pa ur-
aldrighet. Denna forestillning ér i sig ofta knuten till en modernistisk,
ursprungligen ofta marxistisk, historieskrivning dir produktionstorhél-
landen och generella strukturer anses styra de politiska och idéhistoriska
forestillningarnas utveckling. Historiker som Anthony D. Smith (1986)
pekar istillet pd hur enskilda nationers sjilvbild ibland kan spéras lingt
tillbaka i historien. Forestillningar om fransmin och tyskar som folk har
existerat dtminstone sedan medeltiden. Det dr betecknande att kungarna
av Frankrike foregicks av frankernas kungar, hirskare 6ver Frankernas
Rike, det vill siga 6ver en etniskt snarare dn territoriellt definierad, 16st
sammanfogad statsbildning. Det betyder dock inte att medeltidens fore-
stillningar om fransmin eller tyskar betydde samma sak for den tidens
minniskor som fér dagens (Geary 2002). Diremot bildar de en viktig
historisk bakgrund f6r den som vill f6rsta dagens forestillningar och po-
litiska identiteter. Man kan hir tala om proto-nationalistiska forestall-
ningar som foregitt och lagt grunden for senare tiders nationalistiska.

I det lingre historiska perspektivet kan studiet av statens relation till
nationen ocksé ge viktiga ledtradar till f6restillningarna om etnisk ge-
menskap. Dessa forestillningar dr nimligen inte alls oberoende av andra
identiteter utan samspelar pa olika sitt med andra typer av gemenskap
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som t.ex. religios, spraklig och politisk. P4 manga héll har avgransningen
av en etnisk eller nationell grupp ofta forbundits med en religios grins.
Irlindare har t.ex. definierats gentemot britter bl.a. av sin katolska
religion. Liknande grinser finns i det forna Jugoslavien ddr de ocksa
samspelade med officiella etniska beteckningar som bl.a. stimplades i
pass, och som i sin tur snabbt kunde omvandlas till politiska lojaliteter
i inbordeskrigets forodelse. I gamla statsbildningar som Frankrike och
England ir det ofta svirt att tinka sig folket eller en nationalism utan
koppling till staten. I Spanien har den nationella gemenskapen under
ling tid identifierats med katolicismen och i Sverige med protestantis-
men (Brubaker 1996; Brubaker e a/. 2006; Smith 2003; Turner 2007).

Ofta kombineras faktorer av olika slag. Trots att Sverige redan exis-
terade som stat var det i sin tyska form som nationalismen forst skulle
fa kraftigt inflytande hir, nagot som kanske dr mindre 6verraskande om
man betinker de pa 18oo-talet omfattande kontakterna mellan Sverige
och Tyskland, savil pé kulturell som pa politisk nivd. Det var emeller-
tid inom den existerande statens grinser och mot bakgrund av redan
existerande forestallningar som den nya nationalismen formerade sig.
Idag forefaller andra transnationella inflytanden ha ersatt de tyska. De
institutionella formerna har di visat sig betydligt mer bestdndiga 4n de
nationalistiska forestillningar och symboler som en ging anvints for att
legitimera deras tillkomst.

Svenska nationsforestillningar

Sverige dr en gammal statsbildning, #ven om den inte har sett likadan ut
under historiens gang. Under merparten av sin historia har den svenska
statsbildningen t.ex. haft ett helt annat territorium in idag. Aven om
svenskan under merparten av rikets historia har varit det dominerande
officiella spriket (tidvis atfoljd av tyska och latin) si har stora delar av
befolkningen i den svenska statsbildningen ofta haft andra modersmal.
Tyska och samiska hor till dessa, men framforallt handlar det om finskan
i dagens Finland (Harding 2009; Nordin 2000).
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Relationen mellan den svenska statsbildningen och ett svenskt folk eller
etnisk grupp dr dndd mycket gammal. Redan mycket lingt tillbaka tycks
det ha varit begripligt att tala om svearna och deras konungar (Hall 1998;
Nordin 2000), dven om betydelsen av dessa termer under vikingatid och
tidig medeltid sannolikt hade mer gemensamt med den europeiska tidiga
medeltidens betydligt 16sligare forestillningar om folkslag och stammar
(jfr Geary 2002) din med dagens nationsférestillningar. Géticistiska fore-
stillningar finns belagda atminstone sedan 1434 di den svenske biskopen
Ragvaldi krivde foretride vid konsistoriet i Basel med hinvisning till att
svenskarna hirstammade frin goterna, det folk som en ging hade beseg-
rat romarna och som foljaktligen var det frimsta i Europa (Hall 1998:13).
Redan da var det alltsd meningsfullt inte bara att tala om svenskar och
goter som folkslag, utan ocksa att underbygga svenska institutioners auk-
toritet med utgangspunkt i dessa forestillningar och ansprak.

Dirmed inte sagt att etno-nationella anspréik skulle ha varit de enda
grunderna for statlig och kyrklig legitimitet. I synnerhet under drhund-
radena efter reformationen skulle den lutherska kyrkans religiosa legiti-
mitet viga minst lika tungt. Under Trettiodriga kriget kimpade svensk-
och finsktalande svenska undersatar sida vid sida med tyska allierade
och skotska legosoldater. Det som férenade utéver de mer realpolitiska
allianserna var framforallt religionen, inte nationen, och man kidmpade
minst lika mycket for kung som for fosterland.

Relationen ér emellertid komplex och langt ifrin entydig, just pi
grund av att forestillningarna om ett svenskt folk ér si ndra knutna till
dem om en svensk stat. A ena sidan ansags svensksprakigheten tillrick-
ligt relevant f6r den politiska lojaliteten f6r att dess inférande i de syd-
svenska landskapen skulle prioriteras efter erévringen frin Danmark.
Ambitionen var att inkludera dem i det svenska riket. De baltiska och
nordtyska provinserna uppfattades diremot som frian detta skilda enhe-
ter, en atskillnad som alltsi redan existerade mellan de olika omriden
som stod under den svenske kungens spira. A andra sidan gjordes inga
liknande f6rsok i Finland, kanske just pi grund av att det inte fanns
nigon konkurrerande finsksprikig statsbildning (Nordin 2000).
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Kanske var det just forlusten av Finland som blev startskottet till en
fran Tyskland inspirerad etniskt svensk nationalism. Paradoxalt nog
innebar forsoken att, med Esaias Tegnérs (1811) ord, »inom Sveriges
grinser erovra Finland aterc, ett forsok att glomma det faktum att det
Sverige som aterstod till stor del var ett annat dn det historiska (Harding
2009). Nya monument uppférdes till de svenska kungarnas dra, men
ocksd den folkliga kulturen uppvirderades. Om Sveriges historia var
dess konungars si uppfattades nationen som sadan ur ett allt mer etniskt
perspektiv ndr man senare under drhundradet bérjade kartligga och
nedteckna den »folkliga« kultur som man uppfattade som nationens au-
tentiska (Grundberg 2000, Hillstrom 2006). Exakt vilken utstrickning
denna etniska gemenskap egentligen hade framstod emellertid inte som
helt tydligt. Langre fram under 18oo-talet nddde nimligen den skandi-
navistiska rérelsen sin héjdpunkt i sina f6rsok att utvidga den sprakliga,
etniska och politiska gemenskapen till hela det skandinaviska omradet.
Det var forst efter detta projekts misslyckande som den nationella och
etniska gemenskapens grinser kan sigas ha blivit sa for givet tagna som
de dr idag (se vidare Harding 2009).

I och med demokratiseringen lades dessutom nistan omedelbart ett
nytt lager till den svenska sjilvbilden; nimligen folkhemmet. Brottet dr
knappast tydligt. Tvirtom gjorde den tidiga socialdemokratin sitt basta
tor att knyta vilfirdsstaten till dldre férestillningar om bondedemokrati
och jimlikhet. Samtidigt som man paradoxalt nog betonade moderni-
tet och brottet med det f6rflutna var det tydligt att folkhemmet var ett
hem f6r just det svenska folket, som nu uppfattades som spréikligt och
kulturellt homogent, egenskaper som nu ocksa kn6ts samman med en
vilfirdsstat byggd pai forestillningar om jamlikhet och lika rittigheter.
Inom nationen stravade staten efter assimilering och integration av dem
som inte uppfyllde f6restillningarna om den homogena nationen. Detta
har inte minst géllt assimileringen av de sprakliga minoriteterna, men
virre avarter, som steriliseringskampanjer, har ocksa férekommit. Utat
sett har Sverige forestillts som en neutral forkimpe f6r universella vir-
den, som minskliga rittigheter, och som en fyrbak f6r jamlikhet och
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demokrati. Allt detta kan lisas som en nationell stolthet som bir alla den
civila nationalismens kidnnetecken (Berggren & Trigirdh 2006; Hall
1998; Harding 2007; Linderborg 2001).

Till detta tycks under de senaste aren ha kommit ytterligare ett lager,
ett som star i direkt motsittning till det assimilatoriska, ndmligen det
mangkulturalistiska. Har blir nationalstaten inte i forsta hand en be-
skyddare av den nationella kulturen utan av den kulturella méangfalden
som sidan, och i synnerhet av minoritetsgrupperna. Ansvaret dr dock
fortfarande definierat av det nationella territoriet och i den meningen
fortfarande nationellt. Aven om denna sjilvbild kan sigas ha spelat en
betydande roll i flera politikomriden under de senaste femton aren s
tycks den dock frimst vara kompletterande.

Inom kulturomradet dr det t.ex. tydligt att mangkulturen liggs till
existerande kulturyttringar och att mangkulturalismen dirmed kan bi-
dra till att institutionalisera en grins mellan dem som ibland har kallats
»nya svenskar« och oss som da far férmodas vara de gamla svenskarna.
Vissa tecken finns nu pa en aterging till en mer assimilatorisk inriktning
liknande den som i andra europeiska linder har manifesterat sig t.ex.
i framstillningen av en kanon over den egna kulturen (Egeland 2007,
Harding 2007; 2008; 2009). Vilken vig som gir segrande ur den striden
kommer sannolikt att bli foremal for dterkommande politiska strider
under de nirmaste aren.

Det materiella kulturarv som idag finns i kulturinstitutioner, som kul-
turminnen och i de statliga samlingarna, kan siigas vara ett slags kompilat
av alla dessa historiska lager priglade av skilda virderingar och nations-
torestillningar. Riksarkivet kan som institution sparas tillbaka till medel-
tidens kungliga arkiv. Den forste riksantikvarien utsigs under stormakts-
tiden for att kartligga och bevara forna tiders limningar och monument
i goticistisk anda. Det dr ocksa frin den tiden som de férsta exemplen
pa kulturminneslagstiftning kan himtas. De kungliga akademierna kan
sigas representera den upplysta despotins franskinspirerade kulturliv.
Flera av de senare historiska, etnologiska och etnografiska museerna och
deras samlingar dr produkter av arton- och nittonhundratalets f6rsok att
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vetenskapligt kartligga sivil Sveriges som andra nationers kultur och
historiska limningar, ett arbete som ofta sigs som bridskande eftersom
det miste utforas innan denna forestillt autentiska etniskt svenska kultur
hunnit utrotas av den framatskridande industrialiseringen och urbanise-
ringen (Beckman 1998; Harding 2007; Hillstrom 2006).

Till synes en smula paradoxalt har staten de senaste dren varit sys-
selsatt med att i samma anda — faktiskt direkt inspirerat av dessa ti-
digare projekt — katalogisera och bevara industrialismens, och dirmed
folkhemmets, kulturella arv. De fabriker som en ging ansigs hota den
autentiskt svenska (etno-nationella) kulturen bevaras nu som innu ett
historiskt lager, som ett minne av ett Sverige som en ging var (Alzén &
Burell 2005; Harding 2007). Kanske tycks dven detta Sverige nu mer au-
tentiskt svenskt dn det som nu haller pa att vixa fram. Man kan hir tala
om en folkhemsnostalgi (Andersson 2009) i svensk sjilvbild, dvs. folk-
hemmet inte som framatblickande vision utan som ett mytiskt forflutet
som man idag kan hinvisa till for att legitimera politiskt handlande.
Detta ir till synes en statscentrerad civil-nationell legitimering. Kanske
ar folkhemmet som symbol emellertid pd vig tillbaka till en protektio-
nistiskt etno-nationalistisk diskurs, t.ex. i Sverigedemokraternas retorik
och politik. Allt beror pa vilka virden och andra nationsférestillningar
som betonas, men ocksd pa hur starka kraven pa homogenitet blir och
hur grinserna dras.

Nationen, staten och det civila sambdllet

Staten dr emellertid inte den enda berittaren av nationella berittel-
ser. Museivisendets grundartid under artonhundratalet var ocksa det
borgerliga civila samhillets forsta tid av relativt oberoende frin staten
(Hobsbawm 1990). Savil Skansen och Nordiska Museet som ett fler-
tal av linsmuseerna var inte i férsta hand produkter av statliga initiativ
utan av privata insatser, som gévor och ideellt engagemang. Att Nordiska
Museet och Skansen vixte ur Arthur Hazelius privata samlingar torde
vara allmint bekant, men han dr bara den mest kinde av en miangd enga-
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gerade privatpersoner som for drygt hundra ar sedan bidrog till att bygga
upp det svenska museivisendet. Inte minst dr manga av linsmuseerna
och stora delar av den regionala kulturmiljévardsorganisationen ér re-
sultatet av sidana anstringningar (Hillstr6m 2006).

Pi lokal nivé spelade de ideella insatserna dn storre roll. Ett omfat-
tande bevarandearbete har utforts av hembygdsrorelsen och av andra
lokalhistoriskt intresserade personer och organisationer (Edqvist 2009;
Eskilsson 2008). Under 18o0-talets uppbyggnadsfas tycks de statliga
toretridarna — riksantikvarien och Vitterhetsakademien — i sjilva ver-
ket ha varit helt beroende av sina samarbeten med lokala och regionala
fornminnesféreningar. Dessa upptridde 6msom som dmbetets hjilpare
i insamlings- och kartliggningsverksamheter, och 6msom som rena
konkurrenter om ansvar och dgande av de upphittade fornlimning-
arna. Dessa organisationer var ocksd drivande i utformningen av den
nationella berittelsen. Kulturarvsforskaren Magdalena Hillstrom gar sa
lingt som att beskriva forindringar i Vitterhetsakademiens inriktning
som att Gotiska forbundet tog 6ver akademien. Allt fler ledaméter med
bakgrund dirifran valdes in akademien samtidigt som denna allt mer
kom att ta pd sig de ansvar som dessa intellektuellas patriotiska intressen
krivde av den. Aven detta utgor en viktig del av bakgrunden till sivil
Vitterhetsakademiens som Riksantikvarieimbetets senare utveckling
(Hillstrom 2006).

Ocksa de mer uttalat politiska folkrorelserna, kanske i synnerhet ar-
betar- och bonderérelsen, har varit synnerligen verksamma i att dterbe-
ritta och bevara historien. Aven detta bor i manga fall ses som ett hogst
medvetet historiebruk, ett skapande av berittelser ddr fokus ligger pa
andra grupper och fragor dn i den tidigare officiella historieskrivningen.
Sveriges historia skulle inte lingre vara dess konungars, och framforallt
inte aristokratins (Edquist 2009; Linderborg 2001). Aven dessa berit-
telser dr emellertid nira sammanvivda med den nationella historieskriv-
ningen. Den skandinavistiska berittelsen var i mingt och mycket mer
en produkt av det framvixande civila samhillet dn av statliga insatser.
Hembygdsrorelsens lokalt centrerade berittelser dr ocksd en variant av

VILKA AR NATIONEN? 55



sokandet efter den autentiska landsbygdskulturen, och arbetarrérelsens
historieskrivning har, i och med folkhemmets identifikation med natio-
nen, i stor utstrackning blivit nationens egen (Edquist 2009; Harding
2009; Hillstrém 2006; Linderborg 2001).

Civilsamhallet har siledes spelat en omfattande roll i formulerandet av
den nationella berittelsen. Minga av de institutioner som har formerats
i det civila samhaillet har emellertid med tiden i allt hogre grad inordnats
i det statliga systemet. Redan 1919 hade en roll utkristalliserat sig for
Nordiska Museet som nationellt ansvarigt museum for tiden efter 1523.
Utbyggnaden av kulturminnesvirden under nittonhundratalet skulle
ocksid innebira ett successivt inordnande av linsmuseerna inom denna
statliga och landstingskommunala verksamhet. Detta skulle emellertid
ta tid och strukturen ér fortfarande en blandning av olika juridiska per-
soner. Landsantikvarierna hade under ling tid samtidigt uppgifter i den
statliga kulturminnesvarden och var anstillda av de privatrittsliga lins-
museiorganisationerna. Den nuvarande strukturen uppstod inte forrin
pa sjuttiotalet (Hillstrom 2006; Harding 2007).

Den i sirklass storsta civilsamhilleliga sammanslutningen i Sverige
idag dr emellertid en som har utvecklats mot att bli allt mer distinkt frin
staten som juridisk person betraktad, nimligen Svenska kyrkan. Denna
dr ocksa den vid sidan av staten storsta dgaren till fysiska kulturmin-
nen. En ging i tiden var lutheranismen definierande f6r svensk identitet.
Kulturminneslagstiftningen har sedan linge sirbehandlat kulturminnen
da de varit i bruk i Svenska kyrkan, négot som i synnerhet giller kyr-
kobyggnader i bruk som gudstjinstlokaler. Ursprungligen motiverades
detta med hénvisning till kyrkans betydelse f6r den lokala identiteten
(sou 1922:12), men ocksd med tanke pa religionens sammanbindande
betydelse f6r samhillet i stort. Idag torde huvudtrenden emellertid vara
att staten behandlar Svenska Kyrkan allt mer som andra trossamfund,
om in med betydande inslag av speciallagstiftning (Ekstrém 2003, Har-
ding 2007). Detta kan i sin tur ldsas i skenet av en process dir den svens-
ka sjalvbilden i allt mindre grad fokuserar p4 religionstillhérigheten men
ddr historien fortfarande spelar stor roll.
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Fran kyrkans sida tycks den folkkyrkliga malsittningen att vara hela
folkets kyrka diremot vara den dominerande. Aven rollen som birare av
ett nationellt kulturarv har haft betydelse for statens relation till kyrkan.
Betecknande nog handlar en viktig del av den kvarvarande sirbehand-
lingen av Svenska kyrkan just om det fysiska kulturarv som den f6rvaltar.
Genom den kyrkoantikvariska ersittningen tar staten ekonomiskt an-
svar f6r det kyrkliga kulturarvet och genom kulturmiljélagen ar forsam-
lingarna fortfarande tvungna att soka linsstyrelsens godkdnnande i vissa
kyrkoantikvariska fragor. Ur statens synvinkel tycks det numera vara
kulturarvet, inte kristendomen, som édr det centrala motivet att stodja
kyrkan. I religiosa frigor dr staten neutral, i kulturarvsfrigor behéver den
inte vara det (Ekstrom 2003; Harding 2007).

Bortom nationalstaten?

Idag ir det emellertid inte bara staten och civilsamhillets mer etable-
rade aktorer som engagerar sig i kulturarvet. Savil nya civilsamhalleliga
aktorer och ndtverk som kommersiella aktorer tar stort utrymme i ut-
formandet av vara dagars, och dirmed framtidens, historiska berittelser.
Statliga och vetenskapliga auktoriteter forlorar sin dominans 6ver histo-
rieskrivningen nir kommersiellt gingbara berittelser, amatorhistoriker,
sliktforskare och deltagarkulturella former som lajv och reenactment
gor sitt intdg i historieskrivningen (Aronsson 2004; Gustavsson 2002;
Jonsson 2010; de Groot 2009). Hembygdsrorelsen fyller fortfarande en
viktig roll i bevarandet av det lokala kulturarvet pd manga hall i landet,
men det samma kan ocksa siigas om turismindustrin och om kommu-
nala och regionala projekt med ekonomiska snarare dn kulturella syften
(Aronsson 2004; Eskilsson 2008; Jonsson 2010).

Vad innebir da detta for de nationella berittelserna? Staten har aldrig
haft nigot monopol ens pi dessa. Under artonhundratalet var det, som
vi sett, privata aktorer lika vil som statliga som lade grunden till vara da-
gars nationella historieskrivning. Ser man till vira dagars populérhistoria
tycks det ndrmast som om de statliga institutionerna ir pa vég att bli for-
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bigangna. Anda aterberittar t.ex. Herman Lindqvist i stora drag samma
nationella historia som populariserades under 19oo-talets borjan, men
som de statliga institutionerna inte lingre fullt ut vill stilla sig bakom.

Jan Guillous berittelser om Arn sker inom ett liknande ramverk —
med den europeiska riddarromantikens tempelriddare som tilligg — men
tycks samtidigt striva efter att presentera en berittelse priglad av dagens
mer toleranta virderingar, t.ex. i forhéllande till muslimer. Darmed lag-
ger han sig formodligen mycket ndra en svensk sjilvbild som priglas
bade av nationalromantisk historieskrivning och av férestillningar om
Sverige som ett tolerant och modernt land. Nir lokala aktorer i Vister-
gotland gor satsningar pa Arnturism sker detta med koppling ocksi till
de kulturminnesmirken som redan finns bevarade — som en f6ljd av ti-
digare privata och offentliga stillningstaganden — och med motiveringar
som sannolikt dr en blandning av ekonomiska intressen och identitet.

Det kan tilliggas att nir svenska regionala aktorer idag satsar pa
kultur som regionutveckling sker detta ofta med stod frin Evu (Johan-
nisson 2010), som visserligen har frimst ekonomiska motiv, men ocksa
kulturella. Eu:s kulturpolitik dr emellertid inget entydigt brott med na-
tionalismen. A ena sidan finns en strivan efter att forena medlemsstater-
nas nationella gemenskaper till en enda europeisk gemenskap, ett slags
supernation. A andra sidan 4r EU en union av nationalstater. Detta ir
ett grundlidggande drag i dess struktur (jfr Haldén 2011; Hansen 2000).
Det dr intressant att EU under den nuvarande krisen har fortsatt att 6ka
sin kulturpolitiska budget, av allt att déma for att stirka lojaliteten till
det europeiska projektet. Hur detta kommer att utveckla sig fram 6ver
aterstar dock att se. Nar det giller andra internationella aktorer dr situa-
tionen tydligare. Till exempel Unesco behéver siledes inte tolkas som
en utmaning mot nationalstaterna. Tvirtom grundar sig dess kultursyn
pa flera sitt pa forestillningen om virldens kultur som en méngfald
av nationella och etniska kulturer. Det dr alltsa f6ga 6verraskande nir
virldsarvslistan blir ett slags tivling mellan nationer som forsoker skjuta
fram sina kulturarvsplatser, ungefir som olympiska spelen dr en tivling
mellan nationer och inte bara en global tivling mellan individer.
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I forhallande till sin egen tidigare etablerade etno-nationalistiska
hallning intar staten Sverige i sin kulturpolitik ofta en ndrmast antina-
tionalistisk hillning. Visserligen innehéller den mycket som bevarar och
vidarebefordrar gamla tiders nationsforestillningar, men det dr heller
inte ovanligt att savil styrande dokument som utstillningar och annat
informationsmaterial uttalat fokuserar pa att dekonstruera just dessa f6-
restillningar om nationella och etniska gemenskaper, dven om det ligger
i mingkulturalismens natur att detta frimst har handlat om den svenska
etniciteten, samtidigt som invandrargrupper och minoriteter ofta har
behandlats pi ett sitt som reducerat dem till foretridare f6r en forestallt
konstant och autentisk kultur. Pi senare 4r har man dock snarare talat
om interkulturalitet 4n om mdangkulturalism, vilket kan ses antingen
som ett steg mot att dekonstruera dven minoriteternas kultur, eller som
en fortsatt trend mot att behandla kulturer som skilda, men nu kom-
municerande, storheter. Det dr ocksd mojligt att det visar sig vara frimst
en rent terminologisk forindring (Egeland 2007; Harding 2007; 2008;
SOU 2009:16).

Av allt att doma tycks svenska staten fortsitta att inta rollen som
beskyddare av forestillt universella virden — som tolerans och jamlik-
het — sivil pi den internationella arenan som pi inom det egna, hogst
avgrinsade, territoriet. Detta dr pd sitt sitt fortfarande en nationalstatlig
hallning, men en som mer piminner om fransk eller amerikansk stats-
centrerad civil nationalism med universalistiska ambitioner 4n om tra-
ditionell tyskinfluerad etno-nationalism, som den tvirtom formerar sig
i polemik mot.

Vems ar kulturarvet?

Detta for oss tillbaka till de centrala fragestillningarna: Vems kulturarv
talar vi om? Vilken historia och vilka berittelser bor de kulturarvsvar-
dande myndigheterna beritta och understédja i dagens Sverige? Hur
kan och bér en nationalstats kulturarvspolitik forhalla sig till en virld
ddr den i dn mindre grad dn tidigare dr den allenarddande auktoritet som
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nationalismen postulerar att den dr och bor vara? Vilka dr egentligen
nationen? Det enkla statsrittsliga och i nigon man demokratiska sva-
ret dr naturligtvis att kulturarvspolitiken bor ta sin utgingspunkt i den
torestillda gemenskap som utgérs av medborgarna, det ar trots allt de
— statsfolket, demos — som dr myndigheternas uppdragsgivare i en demo-
krati. Stora delar av det arv som forvaltas av svenska staten representerar
ocksd dess egen historia som statsapparat; en monarkins, statens och
statskyrkans historia. Hir kan de statliga aktorerna sigas ha ett sirskilt
ansvar eftersom detta handlar om deras egen historia.

Att samhillet blir mer komplext innebdr dock att olika nivier ansva-
rar infér medborgarkollektiv definierade pa skilda sitt. Eu-nivan kan
t.ex. sdgas ansvara bade infér de nationella regeringarna och infér det
europeiska folk — eller de europeiska folk — som viljer Europaparlamen-
tet. Regioner och kommuner ansvarar infér sina innevinare. Detta 16ser
emellertid inte de statliga myndigheternas ansvar infér det egna folket
— som alltsd fortfarande definieras av nationalstatens ram. Det svenska
medborgarkollektivet dr emellertid dven det en komplex grupp som nir
den forestills som gemenskap kan tillskrivas en mingd olika egenskaper
och som identifierar sig med en lika stor miangd berittelser. Det dr pa
intet sitt identiskt med en forestilld etnisk svenskhet. En mycket stor
del av medborgarna har som bekant en del av sitt ursprung niagon an-
nanstans, och vi ér alla produkter av ett vidare kulturellt inflytande dn
det som har sitt ursprung inom Sveriges grinser. Sa har det naturligtvis
alltid varit. Det vore t.ex. svirt att forneka det inflytande som kristen-
domen eller grekisk, romersk, tysk, fransk och amerikansk kultur har
haft i Sverige. Idag ir savil folkomflyttningarna som den kulturella pa-
verkan emellertid anmarkningsvirt omfattande, och kanske framforallt
anmirkningsvirt snabba.

Ett idag vanligt sitt att ndrma sig problematiken dr att f6rsoka iden-
tifiera en uppsittning svenska virden. Denna tendens finns inte minst
i kulturpolitiken dér virden som tolerans, 6ppenhet och demokrati stir
hogt i kurs, men ér kanske dnnu starkare i skolpolitiken och ildroplanen,
dir det talas explicit om »det svenska samhillets virdegrund« (Skolver-
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ket 2006:9). Men vilka ir dessa virden? I likhet med andra universa-
listiskt orienterade civila nationalismer forséker denna riktning inom
svensk politik ge nationalstaten och dess ledare auktoriteten att definiera
vilka egenskaper som ska karaktirisera den nationella gemenskapen.

Onekligen miste vissa delar av den offentliga sektorn vigledas av vissa
principer. Skolgingen innehaller ett visst moment av fostran, och myn-
dighetsutévning miéste vigledas av principer beslutade i laga ordning.
Men hur dr det med kulturminnesvirden? Det arv som den ir satt att
torvalta dr resultatet av méinga hundra érs urval, efterlimningarna av
tidigare nationella berittelser. Dessa val och berittelser ger oss moijlig-
het att méta vért eget forflutna som nagonting pa en ging frimmande
och vilbekant, men bara om vi méter det med 6ppna 6gon och utan att
projicera samtidens virderingar pa det. Det dr om vi vare sig glommer
eller forsoker ligga det forflutna till ritta, for att passa vara egna vir-
deringar och férdomar, som detta mote kan ha nigonting att siga om
oss sjilva (jfr Ricceur 2005). Den hir essin kan i bésta fall ses som ett
exempel pd detta. M6tet med forna tiders svenska sjilvbilder och f6rsok
att legitimera de hirskandes makt kan ldra oss nigonting om samtiden,
inte minst att ifrdgasitta och reflektera kring hur historia och kulturarv
anvinds idag.

Mboten med kulturarv frin andra delar av virlden hjilper oss pa sam-
ma sitt. Diremot bor vi inte gora misstaget att reducera minniskor till
sin respektive etniska identitet. All kultur 4r formad i ett utbyte av olika
influenser. Minniskor formas idag i métet mellan kulturella intryck fran
olika hill. Det betyder inte att en viss del av det kulturella arvet inte
skulle vara viktigare for den egna personliga identiteten dn andra. Dire-
mot innebdr det att férhallandet dr ett annat dn att varje minniska skulle
tillhora en, och endast en, kultur. Det innebdr ocksi att vi, var och en,
maste forhilla oss sjilvkritiskt till vir egen och andras kulturella berit-
telser och identitet. Hir dr de kulturarvsbevarande myndigheterna nagra
av de aktorer som har en viktig roll att fylla.

Den majlighet som erbjuds i en utveckling dir nationalstatstanken
torsvagas och nya alltmer decentraliserade och nitverksbetonade struk-
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turer gOr sitt intdg i historieskapandet dr ett samhille dir flera roster kan
gora sig horda samtidigt. Diarmed inte sagt att det skulle vara ndgonting
positivt med instillningen att alla berittelser dr lika mycket virda, dvs.
ett fullstindigt relativt sanningsbegrepp. Ett insisterande p4 att forintel-
sen aldrig har 4gt rum ér en berittelse med ett annat sanningsvirde dn
en historieskrivning som erkdnner de brott som har begatts. Det dr hir
som kulturarvsmyndigheterna kan ha en verkligt viktig roll att fylla. De
har visserligen inga mojligheter att helt kontrollera historieskapandet
i samhillet. Vi har gitt allt for langt i globaliseringens och medialise-
ringens riktning for att detta ska vara ett realistiskt alternativ. Min hogst
personliga uppfattning dr att detta dr nagonting mycket positivt.

Diremot kan myndigheterna fullgéra sin uppgift att bevara och till-
gingliggora de delar av kulturarvet som de ansvarar for pa ett opartiskt
sitt som mojliggér for allminheten att dels méta fler och mer skilda
berittelser, inklusive de som berittats i det férgangna, och dels att ha
tillgang till killorna for att ddrmed kunna halla en kritisk distans till de
berittelser som moter dem i en allt mer pluralistisk virld, inte minst till
de berittelser som de sjilva producerar med utgangspunkt i de killor
som stir dem till buds.

Det innebir att man overlater en stor del av sjilva berittandet till
andra aktorer, till det civila samhillet och till enskilda aktorer som aka-
demiker och forfattare, men ocksi till den historieproducerande allmén-
heten. Ytterst dr detta en friga om demokrati, men ocksa ett dilemma
som sannolikt kommer att sysselsdtta alla inblandade s linge som det
6ppna sambhillet kan uppritthallas: 4 ena sidan méste en kritisk distans
och en tolerant instillning till medmanniskor uppmuntras hos alla, 4
andra sidan maste vi férhalla oss dven till berittelser som vi inte sjilva
uppskattar, och t.o.m. nirma oss och trida i samtal (om dn kritiskt) med
dem som identifierar sig med dem.

Det finns all anledning att tro att framtidens historieberittande kom-
mer att inkludera savil den mangkulturella berittelsen och de traditio-
nellt historieromantiska berittelserna, som andra helt nya fenomen, f6r
att inte tala om uttalat rasistiska, fundamentalistiska och frimlingsfient-
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liga perspektiv som de flesta férhoppningsvis kommer att kunna hélla
kritisk distans till. Detta dr en del av det 6ppna sambhillets dialog, en
dialog som i idealfallet kan komma att inkludera allt fler och marginali-
sera de fortryckande. Alternativet 4r att centralt besluta om en nationell
berittelse och en enda identitet for att sedan forsoka anpassa kulturen i
det kontrollerade territoriet efter denna. Det dr den nationalistiska 16s-
ningen. Lyckligtvis tycks den inte lingre mojlig att genomfora.
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Kulturarv, vems kulturarv?

QAISAR MAHMOOD



ad som kidnnetecknar svenskheten och det svenska kulturarvet dr pa
tapeten. Idén om det mangkulturella samhillet ifragasitts frin olika
hall. Fran ett hogerpopulistiskt perspektiv vill man ersitta det mangkul-
turella samhaillet med ett nationellt, etniskt homogent samhalle. Fran ett
socialliberalt perspektiv vill man istillet se individer i forsta hand som
medborgare och inte som medlemmar i olika etniska och kulturella grup-
peringar. Det gemensamma for kritikerna av den méngkulturella idén ar
sokandet efter det kitt som ska halla ihop nationalstaten Sverige.

Sokandet efter den nationella gemenskapen eller den nationella be-
rittelsen dr inte bara ett svenskt fenomen utan féorekommer ocks i stora
delar av Europa. I flera linder dr man pa jakt efter det typiska som kin-
netecknar den egna nationen och dess kulturella historia — det nationella
kulturarvet. Men vad kinnetecknar ett kulturarv och vem ska definiera
det som ska lyftas fram som det sanna?

Ordet kulturarv ir starkt kopplat till nationalstaten. Jakten pa att be-
vara och presentera ett visst kulturarv handlar till en stor del om att
spanna de nationalistiska musklerna. Kulturarv har ocksa oftast forknip-
pats med konservatism och traditionalism och stillts i motsatstorhél-
lande till samtid och utveckling. I sjdlva verket dr kulturarv ett sitt att
beskriva samtiden och de som delar gemenskapskinslan i nutid. Genom
att virda och uppritthalla ett specifikt kulturarv skapas berittelsen om
vilka »vi« dr till skillnad fran »de andra«.

Upprittandet av ett kulturarv handlar siledes bade om att trd en trad
mellan de som delar kulturarvet, och att skilja ut sig frin de som inte
omfattas av gemenskapen. Vad som omfattas av ett specifikt kulturarv
definierar alltsd granserna for vi-kinslan. I ett Sverige som priglas av en
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mangfald av livsstilar och livsideal behover kulturarvet beritta en annan
historia for att en betydande minoritet inte ska utestingas frin den s
nédvindiga gemenskapskinslan. Kulturarv dr inte nagot som uppstar av
sig sjdlv utan dr en ovanifrin styrd process med en tydlig avsikt att skapa
en viss sorts berittelse om samtiden. Kulturella institutioner och mediala
kanaler viljer t.ex. att lyfta upp det som de vill framstilla som en del av
det svenska kulturarvet och dirmed det genuint svenska.

Ett nytt Sverige priglat av mangfald

Den svenska befolkningssammansittningen har férandrats genom den
omfattande migrationen under andra halvan av 1goo-talet. Drygt var
sjatte svensk dr antingen sjilv f6dd utomlands eller har tvé f6rildrar som
dr fédda utomlands. Enligt statistik fran Statistiska Centralbyrdn kom-
mer dr 2015 var fjirde svensk att ha utlindsk bakgrund'. I Sverige bor
minniskor fédda i si gott som varje land i virlden. Det talas atminstone
150 olika sprak i landet. Det forekommer en mingd varianter av religiés
identifikation, traditioner, sedvinjor samt olika variationer av hud- och
harfirg bland dagens svenska befolkning.

Mangtalden kommer med andra ord att prigla Sverige under all 6ver-
skadlig framtid. Fragan om huruvida méingfald ar nagot 6nskvirt i det
svenska samhillet dr darfor inte relevant. Frigestillningarna bor istillet
handla om huruvida det oftentliga, privata och civila samhillet klarar de
utmaningar och majligheter som hinger intimt ihop med ett samhille
priglat av mangfald. Fragestillningarna bér ocksa handla om i vilken
utstrickning de nuvarande strukturerna klarar av att beméta behoven

och kraven hos en befolkning praglad av mangfald.

1 Statistiska centralbyrins definition for utlindsk bakgrund, som infordes fr.o.m.
2003-12-31: Utrikes f6dd eller f6dd i Sverige med bdda forildrarna f6dda utomlands,
till skillnad frén tidigare 4r d4 man redovisat fodd i Sverige med minst en férilder
£6dd utomlands.
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Mingkulturalism, inte lingre ett fruktbart forhiallningssdtt

Det dr dessutom ett faktum i vér tid att ménniskor inte lika enkelt som
tidigare kan sorteras i statiska identitetsboxar. Pi grund av den snabba
globaliseringen har vi idag tillgang till en storre buffé av identifikationer
ndr vi komponerar var egna individuella identitet. Vi manniskor har idag
flera identiteter som dr olika viktiga beroende av kontexten. Identiteten
ir inte lingre en sjdl utan snarare en troja. Vissa tréjor slinger vi snabbt
eftersom de blir omoderna eller tringa, andra tréjor blir vira favoriter
som vi girna behaller trots att vi inte anvinder dem sirskilt ofta. Sam-
hallets invanare kan darfor varken ses som enbart en del av majoritets-
samhillet, eller som enbart en del av nigon minoritet.

Samhillet bor dirfor moéjliggora for sina invinare att kunna odla/ut-
trycka olika identiteter inom ramen f6r de lagar som har beslutats av
riksdagen.

Den generella politiken bestar av dels sarskilda insatser som riktas uti-
fran behovsprovning, dels av a//méinna insatser som riktas till alla som
uppfyller vissa kriterier oavsett behov. Bostadsbidrag dr exempel pé en
sadan sirskild insats som utgar efter behovsprovning. Barnbidrag ar ex-
empel pd en av de fi allminna insatser inom den generella politiken som
riktas till alla férdldrar med barn i dldrarna o-16 oavsett behov. De flesta
insatser inom den generella politiken bestir av sirskilda insatser som
utgar efter behovsprovning.

Utmaningen for politiken och forvaltningen i ett modernt samhille
ar att beakta mangfalden, utan att gora avsteg fran principen om likvir-
dig behandling. Likvirdig behandling innebdr att varken allminna eller
sirskilda insatser motiveras utifrdn invandrarskap, fodelseland, religios,
etnisk eller kulturell tillhérighet. Utmaningen for politiken och férvalt-
ningen dr ocksi att erkdnna och bemoéta savil de individuella behoven,
som de behov som olika grupper tillkdnnager. Risken féreligger annars
att det skapas flera parallella offentliga system som didrmed leder till ett
segregerat samhille priglat av ett vi-och-dom-tinkande.

70 1 VALET OCH KVALET


http:identitet.Vi

Behovet av en ny nationell gemenskap

I allt fler linder ifrdgasitts det mangkulturella f6rhallningssittet och en
ny sorts nationell identitet efterlyses. Det méangkulturella perspektivet
uppfattas som en dtervindsgrind i flera europeiska linder. Den brittiske
chefen f6r Commission for Equality and Human Rights (engelsk mot-
svarighet till den nya svenska diskrimineringsombudsmannen) skrev for
nagot ar sedan att det mangkulturella férhillningssittet bara har lett till
segregation och ett okat vi-och-dom-tinkande i Storbritannien. Trevor
Phillips hade tidigare gjort sig kind som mangkulturalismens starkaste
torsvarare i Storbritannien. Ett exempel pd hans tidigare forslag i méng-
kulturalismens anda var att svarta skolpojkar i Storbritannien skulle ma
bittre av att g i egen klass i skolan.

Vad ir egentligen ett mangkulturellt forhillningssitt till mangfalds-
samhillet? Méangkulturalismen ér ett synsitt som néigot forenklat bestir
av tva komponenter. Den férsta komponenten ér att kulturen och et-
niciteten uppfattas som kirnkomponenten i den minskliga identiteten
och dr dirmed den viktigaste identiteten f6r en minniska. Att férneka
en grupp dess kultur dr enligt det méingkulturella synsittet att forneka
gruppen och dess medlemmar ritten att vara dem sjilva. Den andra
komponenten ir att kulturella och etniska grupper uppfattas dela vik-
tiga livsideal och andra normer och beteenden eftersom kulturen finns
inskriven i méinniskans sanna natur.

Enligt det mangkulturella perspektivet ska ett rittvist samhille moj-
liggora tor etniska och kulturella grupper att bibehélla och odla sin sirart.
Enligt det mangkulturella synsittet dr det inget problem om ménniskor
fran olika etniska och kulturella grupper lever atskilda i samhillet. Det
viktigaste dr att de dr sjilvforsorjande och respekterar andra gruppers
beteende och sedvinjor. Statens roll enligt ett méngkulturellt perspektiv
blir tudelad. For det forsta ska staten gora det mojligt for etniska och
kulturella grupper att fa leva sina liv efter »deras« sedvianjor och normer.
For det andra ska staten reglera de konflikter som kan uppkomma mel-
lan olika etniska och kulturella gruppers intressen.

Vad dr det som gor att det méangkulturella perspektivet inte fungerar
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riktigt i var samtid? Vir virld ser annorlunda ut dn vad den gjorde bara
tor 30 4r sedan. Det méangkulturella forhallningssittet bidrar bara till
segregation genom att dela in samhillet i olika grupper. Samhillsgemen-
skapen gar forlorad eftersom grupplojaliteter ibland skapas dér dessa
inte existerat tidigare. Individer som flyttar till Sverige far t.ex.lira sig att
de dr »kurder, »syrianer« eller andra etniska och kulturella grupperingar.
Historiska erfarenheter visar att inget dr si hotande mot ett samhalles
stabilitet som nir solidaritetskinslan i ett samhille gir férlorad da sam-
hallet segregeras i olika grupperingar. Sprickan i samhillsgemenskapen
blir srskilt allvarlig om det finns ekonomiska skillnader mellan de som
utgor »vi« och de som utgor ett »deme.

Det forefaller som att nationalstaten har ett langt och hilsosamt liv
framf6r sig. Den senaste finanskrisen har visat att dven om kriser har
globala orsaker och effekter si dr det den nationella staten som forvintas
ta ett ansvar f6r den ekonomiska och sociala stabiliteten. Och sé linge
som nationen dr den arena dir de viktigaste besluten fattas dr det viktigt
att alla som bor i nationen delar en gemensam identitet. Den gemen-
samma identiteten ar viktig ur ett psykologiskt perspektiv, eftersom den
bidrar till solidaritet och kinsla av att man gir en gemensam framtid
till motes. Den nationella identiteten ger ocksé individen en relation till
staten dir rittigheter kan krévas och skyldigheter uppfyllas — en form av
samhallskontrakt.

Kulturarv, ett sitt att uppdatera svenskheten

Vad vi i Sverige (och de andra europeiska linderna) behover dr framvix-
ten av en ny version av svenskhet. En ny nationell identitet som inte byg-
ger pa forestillningar om gemensam genuppsittning, blod eller historia.
Den nya svenskheten bor istillet bygga pa en gemensam drém om en
bittre framtid. Den nya nationella identiteten behéver himta sin niring
fran de livsideal och livsstilar som utdvas i det samtida samhallet av dess
medborgare.

Ett konkret sitt att forma den nya svenskheten dr genom det vi pre-
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senterar som svenskt kulturarv. Ett kulturarv behéver inte enbart utgoras
av materiella saker, dldre byggnader, utan kan ocksi utgéras av subtila
fenomen som dialekter. I den karibiska 6virlden har byggnader och
andra monument forknippade med slaveriet férsvunnit eller medvetet
suddats ut. Istillet uttrycks kulturarvet fran slaveriets morka era genom
att engelskan talas med fransk accent. I usa ingar virderingar om frihet
och jamlikhet som naturliga delar i det amerikanska kulturarvet.

Genom den svenska historien har det funnits nérvaro av andra livs-
stilar och f6remal fran dessa livsstilar. Att lyfta fram dessa delar som har
sitt ursprung frin andra geografiska platser skulle vara ett konkret sitt
att bidra till en ny sorts vi-kinsla, som omfattar flera in de som omfattas
om man bara lyfter fram dldre byggnader och andra historiska minnes-
monument. Det dr viktigt att berdttelsen om Sverige ocksd handlar om
historiska foreteelser som kom med den tidiga migrationen. F4 historis-
ka foreteelser eller materiella ting har uppkommit enbart i ett nationellt
vakuum. De flesta av vira minnemirken kan berittas genom att lyfta
fram detaljer som gor att fler kan spegla sig i det svenska kulturarvet.

Det giller att bira i minnet att kulturarv handlar om att vilja ut en
eller ett fatal aspekter av historien och dterge dessa som en heltickande
bild. Vi har en mingfald av lager av historier som vi kan anvinda f6r
att skapa berittelsen om det samtida Sverige praglat av méngfald. Vi
behéver bara bredda vér férestillning om vad som utgor svenskt kul-
turarv. Och forstd att kulturarv ocksa dr nagot forinderligt som behover
uppdateras utifrin samtiden.
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Exkludering, globala utmaningar

och kultursektorns ansvar

MASOUD KAMALI



igration har under ménniskans historia priglat alla samhal-
len runt om i virlden. Globaliseringen ér inget nytt utan
har alltid existerat och paverkat minskliga samhillen och deras kul-
turella uttrycksformer. De stora rikena och deras kulturer, inklusive
virldsreligionernas utbredning lingt innan industrialismen och de mo-
derna samhillenas uppkomst, vittnar om minniskans globala historia
och dess hybrida livsformer. Nationalstaternas uppkomst i Europa och
dess utbredning i virlden var bérjan pa starka etniska och nationella
grinsdragningar mellan olika grupper och skapandet av en forestillning
av nationella och frin varandra skilda kulturer. Kulturen har anvints
tor att skilja ménniskorna at och tvinga in dem i en forestilld nationell
gemenskap med homogena egenskaper. Foreliggande artikel behandlar
kulturens exkluderande och inkluderande egenskaper och argumenterar
tor kultursektorns ansvar i en tid nir rasistiska partier vinner popularitet
och forsoker att cementera och forstirka de forestillda kulturella skill-
naderna mellan olika grupper i samhaillet. Dessa grupper anvinder sig
av nationalstatens etablerade institutioner inklusive kulturinstitutioner
tor att demonisera immigranter och mobilisera st6d for sina frimlings-
fientliga idéer.

Nationalstatens inkluderande och exkluderande funktion

Minniskans linga historia priglas av omfattande folkforflyttningar
mellan olika geografiska omraden. Migration, invandring och utvand-
ring har dérfor varit en stor del av minga manniskors liv och historia.
Man kan dirfor sidga att méinniskan varit ett vandrarfolk som inte »av
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sin natur« varit bunden till en geografisk plats. En av de tidigaste och
vanligaste orsakerna bakom migration var ménniskans interaktion med
naturen och jakten pa naturresurser. Under samhillets senare utveckling
och uppkomsten av nya politiska sammanslutningar, som framvéxten av
olika riken, uppstod andra orsaker till migration sisom krig och central-
makternas fortryck, vilka tvingade ménniskor pa flykt frin ett omride
till ett annat. I de stora rikena, som de romerska, persiska, arabiska och
osmanska, existerade inga etniska konflikter eller nationella homoge-
niseringsprocesser och var dirfor relativt sett mycket bittre platser for
manga grupper, oavsett religion, etnicitet och hudfirg, att leva och verka
i. Dessa rikens sonderfall och bildandet av nationalstater, som i forsta
hand dgde rum i Europa, var bérjan pa en nationell kapplopning som
kom att fi katastrofala foljder f6r miljontals méinniskor runt om i vérl-
den. Stora krig, religidsa och etniska f6rféljelser, nationalisering av olika
grupper och skapandet av ett nationellt kontrollsystem — forkroppsligad
i nationalstatens apparat och centraliseringen av maktens alla funktioner
— har dven det lett till 6kad migration och folkf6rflyttning.

Nationalstaternas uppkomst i Europa och dess spridning 6ver virlden
torindrade féormoderna sociopolitiska sammanslutningar och delade in
manniskan i olika »nationer« med bestimda egenskaper. Dessa natio-
ner kom att utgora »forestillda gemenskapers, for att anvinda Benedict
Andersons (1983) formulering, som pi ett abstrakt plan band samman
olika grupper med skilda egenskaper. En politisk och central maktap-
parat garanterade nationens fortbestind och grinsdragning gentemot
andra nationer 4 ena sidan och mellan interna grupperingar grundad pa
etnicitet och klass, 4 den andra. P4 s vis fick nationen en 6verordnad och
ndarmast helig existens som var skild frin dess komplexa sociohistoriska
kontext och dess relativa korta historia. Eftersom nationen inte dr nagot
»naturligt« fenomen, utan ett resultat av historiska och politiska sam-
hallsférindringar, kom nationalstaten att bli den centrala organisation
som holl och alltjimt héller samman och reproducerar nationen. Med
andra ord, nationalstaten dr nationens foregangare och tillika garant f6r
dess existens.
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Nationalstatens uppkomst var ett resultat av modernitetens intrade
pa den historiska scenen, som resulterade i stora strukturella och institu-
tionella férindringar. Nationalstaten kom att fylla tomrummet efter de
besegrade traditionella aktérerna som kungahuset och kyrkan vilka inte
orkade std emot modernismens inneboende férindringskraft som prag-
las av en stindig strivan efter fornyelse och férindring. Den moderna
staten har successivt tagit 6ver méanga av de kontrollfunktioner som lag
utanfor de férmoderna politiska organisationerna. Nationalstaten kon-
trollerar inte bara ett territorium och ett geografiskt omride, utan har
dven utvecklat mycket eftektiva 6vervakningsmetoder f6r kontrollen av
sina medborgare (se bl.a. Giddens 1990). Bland dessa ir vilfirdsstatens
organisationer, obligatoriska utbildningssystem, eftektiv kontroll av be-
folkningens hilsa, I6nearbetet, centraliseringen av ekonomin och ritts-
visendets centrala roll.

Nationalstaternas viktigaste uppgift har varit att nationalisera »natio-
nen« genom att homogenisera kulturer och att skapa férutsigbara med-
borgare. Som Balibar (Balibar & Wallerstein 2002:220) uttrycker det:
»en social formation kan bli en nation bara om ett nitverksmaskineri
och existerande sociala praktiker férbinder och reproducerar individen
som homo nationalis frin vaggan till graven«. Det har funnits en tendens
i samhillsvetenskaperna att betrakta tillhorigheten till en nation som
individers naturliga och primira egenskap och som en fast och ofta den
enda grunden for kollektiva identiteter. Max Weber gjorde en tydlig
distinktion mellan nationen och staten. For honom férestillde natio-
nen Kultursfiren, medan staten betraktades som maktens sfir (Beetham
1985:128). Nationen var dirmed en naturlig enhet, med en kultur och
en historia. Andra samhillsvetare hivdade att nationerna dr »naturliga
enheter vigda av guds, och att statsorganisationer som inkluderar mer
n en nation riskerar att forlora sin identitet och dr pd férhand domda
till underging (Kedourie 1993:52). Nationalstaten har sin grund i en
kollektiv identitet genererad av en process for att skapa en homogen
nation. Med andra ord, nationalstaten formas forst och sedan forsoker
den att genom dess effektiva och centraliserade kontrollsystem skapa
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en homogen nation, dir skillnaderna mellan nationens olika grupper
torsvinner och skillnaderna mellan nationen och andra nationer vixer
och kan stilla nationerna mot varandra. Som Smith (1991:74) uttrycker
det dr nationalism en politisk ideologi som kdnnetecknas av en kulturell
doktrin med stor potential for att politiskt mobilisera en population.

Det nationella projektet striavar drfor efter nationell homogenitet
inom nationalstatens grinser for att skapa en politisk och en kulturell
enhet och identitet som erkdnns av andra nationer. Detta projekt under-
kuvar andra interna socioekonomiska, kulturella och politiska konstel-
lationer som betraktas som skadliga for nationens sociokulturella homo-
genitet. Familjen, klanen, och andra icke-civila grupper kom att ersittas
av »nationen« och hemmet 6verfordes till hemlandet. Dessa sociopoli-
tiska och kulturella projekt skapade en kulturell riktning, dér definitio-
nen och inrittandet av nationen relaterades till konstruktionen av »de
andra«. Detta innebir att nationaliseringen och homogeniseringen av
nationen samtidigt kom att bli ett sociokognitivt projekt. Den sociokog-
nitiva dimensionen syftar p gruppens gemensamma forestillningar och
uppfattningar om »de andra« och innefattar asikter, attityder, ideologier,
normer och virden som oftast utgor diskriminerande stereotyper och
térdomar och som ligger bakom rasistiska och diskriminerande sociala
praktiker och diskurser (van Dijk 2000:21). Den sociokognitiva struktu-
ren dr dock inte statisk utan en egenskap som bade influerar samhillets
institutionella ordning och som sjilv dr influerad och reproducerad av
den. Med andra ord, sociokognitiva strukturer fungerar inom ramen f6r
ett nationalistiskt projekt dir forestillningar om ett battre »vi« paverkar
inflytelserika individer med institutionell makt (grindvakter) att exklu-
dera »de andra« fran tillgang till makt och inflytande i samhallet.

Den exkluderande kognitionen har sina rotter i modernitetens upp-
komst och spridning av upplysningens idéer. Moderniteten, som oftast
framstills i hegelianska termer som historiens rationella och optimala
mil, har enligt Philip Lawrence (1997) tre till varandra relaterade kultu-
rella egenskaper: andrafiering, rasism och narcissism.

Skapandet av »de andra« har varit en del av formandet av ett »vi«

EXKLUDERING, GLOBALA UTMANINGAR OCH KULTURSEKTORNS ANSVAR 79



dir »de andra« blir spegelbilden av »vi-et«. »De andra« blir inte bara en
grupp minniskor eller en annan nation, de framstills dven som mindre
virda dn oss och dirmed blir »vi« en bittre art eller en biéttre kultur.
Detta skapar ocksa rasism, bade utifran ett biologiskt och kulturellt
perspektiv, dir underligsenheten av »de andra« far bade en ideologisk
och en vetenskaplig forklaring. Andrafiering och rasism skapar ocksa en
narcissistisk forestllning hos majoritetssamhallet. Den nationella grup-
pen »vi« framstills ddrmed som bist i jimforelsen med alla andra grup-
per, etniciteter och nationer. Sddana forestillningar lade grunden till en
historisk och seglivad rasism och diskriminering av »de andra« under
den linga etableringen och expansionen av den europeiska »nationella«
civilisationen.

Den nationella tillhérigheten och gemenskapen blev pé sa vis en ex-
klusiv egenskap for »det vita majoritetssamhillet« dir makt och privile-
gier inte begrinsades till lagliga koder och organisatorisk ordning. Den
fungerar, som Frances Lee Ansley (1989) foreslar, genom ett politiskt,
ekonomiskt, och kulturellt system i vilket privilegierade »vita« grup-
per pa ett forkrossande sitt kontrollerar makt och materiella resurser
i samhallet dir relationer av vit 6verordning och icke-vit underordning
dagligen reproduceras genom en bred samling institutioner och sociala
praktiker. Tillh6righeten till en stark nationell kultur baseras dirmed
i praktiken pa principen av blodsband (jus sanguinisi) i stillet for ett
demokratiskt och rittsligt medborgarskap (jus so/;). Medborgarskapet
blir di ett blodsband-baserat arv. Andra, som inte anses tillhora den fo-
restillda nationen frimmandegérs och deras kulturella arv, exkluderas.

Kultur och de stora berattelserna

Den vistliga dominansen i virlden har en relativt ling och blodig histo-
ria. Stora krig, massmord, slaveri och kolonialism hor till denna historia
som si ofta berittas selektivt som rationalitetens seger 6ver irrationella
tolk och kulturer. Klassiska teoretiker inom sambhillsvetenskaperna som
t.ex. Max Weber, Karl Marx och Emile Durkheim har teoretiserat om
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den vistliga civilisationens uppkomst och utbredning som en historisk
nédvindighet. Weber menade att moderniteten, rationaliteten och ka-
pitalismens uppkomst hor samman med kristendomens protestantiska
etik (2003). Med andra ord, utan den europeiska protestantiska etiken
hade moderniteten och kapitalismen aldrig uppstatt. Foljaktligen me-
nar han att muslimer, hinduer och buddister dirfor sjilva inte kunde
utveckla modernitet och kapitalism (Weber 1968). Detta idr en av de
stora berittelserna, si kallade »grand narratives«, som under ling tid har
paverkat var syn pa det modernas uppkomst och spridning. Marx och
marxismen har ocksa bidragit till »vists« 6verlidgsenhet gentemot andra
linder och civilisationer. For honom har den historiska materialismens
dialektik skapat det moderna kapitalistiska Europa som skulle std som
modell £6r hela virlden. Alla andra linder skulle gi i vésts fotspar, dras in
i det kapitalistiska systemet och skapa férutsittningarna for 6vergingen
till ett socialistiskt samhalle.

En annan »grand narrative« dr Emile Durkheims (1984) teorier om en
tudelning av virldens samhallen i traditionella eller mekaniska och mo-
derna eller organiska enheter. I hans berittelse och teoretiska ramverk,
skapade moderniteten inledningsvis anomi och konkurrerande normsys-
tem dir religionen forlorade sin normgivande samlingskraft. Dirfor tog
den sekulira nationella staten pé sig den samlande rollen och skapade
nationen. Denna europeiska skapelse spreds sedan till andra omréaden i
virlden, om de skulle f6lja den europeiska framgangens saga.

Dessa stora berittelser, som har gétt hand i hand med en omfattande
kolonialism och exploatering av virlden, har skapat en postkolonial
virld dir icke-europeiska eller rittare sagt icke-visterlindska linder
far existensberittigande genom deras nytta for »oss«. »De« framstills
ofta som icke-moderna och traditionella samhillen som maste under-
kastas den visterlindska moderniseringens historiska mission. De stora
berittelserna och deras sma efterféljande teoretiska perspektiv som édr
dominerande inom akademin och massmedia maskerar de historiska
realiteterna som ifragasitter dessa berittelsers giltighet. Faktum dr att
kapitalismen var mer utbred och utvecklad i det ottomanska riket och i
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Kina dn i Europa sedan 1600 talet (Kamali 2006). Utan kolonialism och
slaveri skulle inte vissa europeiska linder utvecklas och fi det vérlds-
herravilde som de fick. Till exempel spelade slaveriet en avgorande roll
tor ackumulationen av kapital i vissa delar av Europa, som t.ex. i Eng-
land och Frankrike (Williams 1994). Trots detta har kapitalismen som
drivkraften f6r modernitet och vilstind i »vist« alltid betraktats som
ett uteslutande europeiskt fenomen som utvecklades pi basis av »den
europeiska kulturens« (sisom protestantismens) utbredning. Minga
samhillsvetare har totalt nonchalerat islams kapitalistvinliga lira. Det
faktum att islams profet Muhammad sjilv var en framgangsrik kopman
engagerad i internationell handel har starkt paverkat koranens innehall
och lirdomar. Handelsmén och képmén som dr samlade i varje islamisk
stads kidrna, nimligen bazaren, har under islams historia alltid haft en
speciell och respekterad plats bland muslimer. Detta var en viktig or-
sak till de arabiska, ottomanska och persiska rikenas blomstring under
manga sekel nir Europa befann sig i stagnation och fattigdom.

De stora berittelserna om virlden och dess beskaffenhet innehéller
manga missvisande delar som paverkat och paverkar vir och kommande
generationers forstielse och virldsbild. Dessa eurocentriska berittelser
ar selektiva berdttelser ddr »vi-et« far sin exklusiva plats i en historia som
ar renodlad frin bade dess morka och gémda sida, som krig, kolonialism
och folkmord, och dess globala paverkan fran andra folk och kulturer.
En euroepisk och/eller nationell kultur framstills ofta som uteslutande
»viar« egenskap och egendom, visenskild frin alla andras och i synnerhet
fran utomeuropeisk, kulturell eller historisk paverkan. Sadan férestill-
ning och framstillning av en nation, som nimndes tidigare, ndrmar sig
vad Benedict Anderson (1983) kallar »imagined communities«. Detta
limnar inget utrymme for alternativa individuella identifikationer och
tillhorighetsberittelser. Man kan vara bara svart eller icke-svart, muslim
eller icke-muslim, nomad eller icke-nomad, aldrig bara delvis sidana i
vissa kontexter och delvis annat i andra kontexter (Chatterjee 1999).

En av de stora berittelserna handlar om nationalismens eller natio-
nens vilbefinnande och 6verligsenhet 6ver andra nationer. En av de
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mest etablerade definitionerna av nationalismen presenteras av Anthony
Smith (2001:9) som skriver:

Nationalism is an ideology that places the nation at the centre of its concerns
and seeks its well being. But this is rather vague. We need to go further and
isolate the main goals under whose headings nationalism seeks to promote
the nation’s well-being. These generic goals are three: national autonomy,
national unity and national identity, and, for nationalists, a nation cannot

survive without a sufficient degree of all three.

Nationen presenteras som en homogen grupp av minniskor som stravar
efter nationens vilbefinnande och ignorerar alla former av andra till-
horigheter och lojaliteter som t.ex. klass, etnicitet och kén. Nationen
miste forstds i forhillande till »andra« och som Neumann (1999) fore-
sldr, maste vi analysera och forsta nationen i ljuset av en »vi-och-dom«
dikotomi eftersom varje beskrivning eller framstillning av en nation
sitts 1 forhallande till »de andrac, antingen till andra nationer eller till
nationens »interna andra«.

Nationalism som nationens ideologi — som nationsskapandets teore-
tiska ram — ser som sin frimsta uppgift att homogenisera nationen, dess
historia och dess kultur. Spraket ir ett av de viktigaste medlen i hinderna
pa nationalismens institutionella redskap, dvs. staten, f6r att underkuva
och eliminera alternativa berittelser och identiteter. Aven majoritets-
spraket som stdds av nationalstaten institutionaliseras och utévar makt
over minoritetssprak och dialekter (Deleuze & Guattari 2005). Nationa-
lismen bar dérfor med sig fortryck av de folkgrupper som definieras som
minoriteter. Samtidigt bor vi komma ihég att nationalism som en ho-
mogen foreteelse till viss del dr utopisk eftersom dess 6nskade kulturella
och politiska »typiska« kvaliteter separeras frin den »levande« nationen.
Nationalismen blir dirfor en lista av »opersonifierade« och abstrakta for-
pliktelser som aldrig kan uppnis av en ensam nation (Pershdi 2010).

Ett av de viktigaste inslagen i de nationella berittelserna ér historie-
beskrivningar, dvs. berittelser om »vilka vi dr«. Dessa berittelser anvin-
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der sig av flera paradigm som kontinuitets- och totalitetsparadigmet,
paradigmet om den kollektiva identiteten och ett biografiskt paradigm
(Lorenz 2007). Vart och ett av dessa paradigm handlar om den moderna
minniskans 6nskan att visa sin historiska identitet och sin plats i vérl-
den. Darf6r utgor historien en serie berittelser om det nationella »vi-et«.
Med andra ord, historiska berittelser handlar om en forflutenhet som
utgor grunden for nationens existens. Som Walter Lorenz (2007:602-3)
paminner oss med all ritt:

These historical constructs seek to derive importance and meaning from
a past that continues to exert its influence, and each is infused with a no-
tion of progress, the idea that great deeds in the past are also a guarantee
for present greatness and future success. But each also uses the past as an
instrument to give meaning to the present, to present oneself as descended
from somewhere and somebody, to gain reassurance, without letting oneself
be unsettled by the discontinuities and surprises which the flow of history
also brings. In other words, there has always been a danger of ignoring the
otherness of history, to construct identities selectively and to a fixed plan,
to not engage with history as the totally other, a disturbing encounter that

might make us see the things we do not want to see.

Den nationella kulturen bestar darfér av politiskt reproducerade vir-
deringar, symboler, tolkningar och perspektiv som skiljer ett land och
sambhille fran ett annat land och samhille. Selektiva historieberittelser
ar darfor en del av alla moderna staters vilja till att skapa en homogen
nation. Sverige dr inget undantag.

Den overligsna vi-kulturen

Kulturen spelar en viktig roll i detta ssmmanhang. Under kolonialismens
todelse och frammarsch skapades berittelser om det 6verldgsna »vi-et«
som skulle rittfardiga erovringar, exploatering, massmord och slaveri av
miljontals minniskor i Afrika och Latinamerika. Den »visterlindska
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kulturenc, inklusive kristendomen, presenterades av kolonialisterna som
overldgsen alla andra folk och kulturer och som den enda kultur som
hade ritt att existera. Aven om det aldrig har existerat en enda homogen
kultur, vare sig i ett land eller i den konstruerade kategorin »vist« eller
Europa, presenterades virlden i dikotomierna »West and the rest« eller
modern/traditionell. Det kristna »vist« skulle sprida sin kultur och civi-
lisation med alla méjliga medel, inklusive vapenmakt. Relationen mellan
»0ss 1 vist« och »de andra« har alltid priglats av en ojimlikhet baserad
pa den koloniala historien och dess exploatering och en postkolonial
virldsordning i vilken bilden och forestillningen av »de andra« som kul-
turellt underlidgsna »oss« dr dominerande och reproduceras genom de
visterlindska lindernas dominans 6ver de globala massmedierna och
utbildningssystemen.

Utbildningssystemen dr bland de institutioner som reproducerar f6-
restillningen om »de kulturellt underligsna andra« som antingen be-
finner sig utanfér »vist« eller hir bland »oss« som immigranter. Detta
trots méinga politiska viljeyttringar och existensen av organisatoriska
policyer och dokument som syftar till att befrimja »det méangkulturella
samhillet». Exempelvis har svenska staten slagit fast att utbildningen
har ett demokratiskt ideal som ska férbereda barn och ungdomar att
bli ansvarstagande medborgare. Paradoxalt nog motverkar utbildningen
sitt syfte att inkludera alla medborgare oavsett bakgrund i det nationella
vi-et och reproducerar existerande samhillsklyftor mellan olika grupper.
Nationen utbildas till att inforliva férestdllningen om ett normalt »vi«
och ett onormalt »dem« som ibland existerar utanfér och ibland inn-
anfor nationens grinser. Detta ir ett av de viktigaste problemen f6r det
moderna utbildningssystemet virlden 6ver, dven i Sverige.

Lirositen dr inte bara en plats dir elever och studenter erbjuds kun-
skap utan ocksa institutioner dir specifika normer, virderingar, fore-
stillningar och synsitt reproduceras. Skolan dr en arena som priglas av
kampen om den legitima kunskapen och konstruktionen av vedertagna
modeller med vilka eleverna kan forsta virlden och sin plats i den. Ut-
bildningen formar dérfor elevernas kognition, vilket sker genom sprak-
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liga begrepp, kategorier och diskurser som utgor grunden fér barns och
ungdomars forestillningar av verkligheten. Kunskapen om verkligheten,
som brukar kallas f6r a priori kunskapssystem eller kognitiva mekanis-
mer, dr avgorande f6r méinniskors handlingar. Vi beh6ver kunna foérklara
verkligheten och foreteelser som omger oss pé ett meningsfullt sitt for
att kunna orientera oss och handla i en given social situation.

Den existerande kunskapen om »verkligheten« och om dess beskaffen-
het, eller ett a priori kunskapssystem, har en egen historia som reprodu-
ceras av forestillningen om ett »vi« och ett »dem« med olika egenskaper.
Denna kunskap reproduceras bland annat genom utbildningssystemet
och skapar och aterskapar bilder, férestillningar och stereotyper om
»oss« och »de andra«. Eftersom utbildningssystemet inte ér en isolerad
6 fran 6vriga samhallet, paverkas det ocksd av stereotyper som existerar
om personer med invandrarbakgrund utanfor skolan. Med andra ord,
det finns en 6msesidig relation mellan utbildningssystemet och samhil-
let i 6vrigt ndr det giller vidmakthéllandet av diskriminerande forestall-
ningar om »de andra«. Detta inkluderar massmedia, teater, film, muséer
och andra kulturella produktioner. Minga av dagens makthavare och
kulturproducenter har utbildats i det existerande utbildningssystemet
och har indoktrinerats med historiska berittelser om den 6verligsna vi-
kulturen i foérhéllande till andras underldgsna och rent av »primitiva«
kulturer.

Tillsammans med ldrare och skolpersonal utgor elever frin majori-
tetssamhillet normen i skolan och elever med invandrarbakgrund utvir-
deras i férhallande till denna »vi-kategori«. Som gér att utldsa av en del
skolbocker, som t.ex. religionsbocker och historiebocker, bestar denna
»vi-kategori« av kristna, »vitac, visterlinningar som befinner sig i ett
torestillt geografiskt och kulturellt omride som kallas »vasterlandet«.
Andra religioner som t.ex. islam, hinduism och judendom virderas i
torhallande till kristendomen. Detsamma giller historiebeskrivningen.
Virldshistorien reduceras till att gilla »vi-historien, en selektiv berit-
telse om »vi och de andra«. Om »de andras« historia, som t.ex. egyptier-
nas, persernas eller afrikanernas, berdrs gors det i férhallande till »oss«.
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Deras egen historia ir inte av nigot virde i sig och dirmed inte hel-
ler »virda« att fa en egen plats efter egna premisser i historiebéckerna.
Andrafieringen av personer med invandrarbakgrund, dvs. att systema-
tiskt framstilla personer med invandrarbakgrund som annorlunda och
»de andrac, sker dock inte enbart genom skolbockernas innehall, utan
kan ocksé fa draghjilp av skolpersonalen som oftast tillhér majoritets-

samhillet (Sawyer & Kamali 2006). Som Stuart Hall skriver:

Though they seem to invoke an origin in a historical past with which they
continue to correspond, actually identities are about questions of using the
resources of history, language and culture in the process of becoming rather
than being: not »who we are« or swhere we came from«, so much as what we
may become, how we have been represented and how that bears upon how
we may represent ourselves. Identities are, therefore, constituted within, not
outside, representation (1992:4).

Utbildningssystemet representerar det nationellt forflutna och dess
kulturella egenskaper pa ett sitt som gynnar majoritetssamhillet och
exkluderar influenser frin andra grupper.

Den exkluderande presentationen av det 6verldgsna »vi-et« och vi-
kulturen far draghjalp av manga andra institutioner och aktorer som t.ex.
massmedia och det politiska systemet. Det pagir nigonting som liknar
ett kulturellt korstdg mot personer med invandrarbakgrund for att fram-
stilla dem som kulturellt avvikande ménniskor som inte passar in har.
Detta sker genom en systematisk reproduktion av »kulturella skillnader«
mellan »oss« och »dem«. Massmedia producerar och reproducerar en
rasistisk forestillning om kulturella skillnader genom att betrakta andra
kulturer som bestiende av frimmande virderingar, traditioner och prak-
tiker frikopplade fran deras sociala och politiska kontext och utan un-
dantag relaterade till hela de icke-visterlindska etniska eller nationella
grupperna (Bredstrom 2003).

Detta dominerande synsitt pa kultur som nigot oférinderligt och
med bestimda historiska egenskaper hos en hel grupp ménniskor har
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sina rotter i den strukturfunktionalistiska traditionen som linge do-
minerat och dnnu dominerar manga grenar av samhillsvetenskaperna.
Barth (1966; 1969) har visat att ménniskor dr aktiva aktorer som agerar
oftast malmedvetet och inte som determinerade »bérare« av kulturella
normer och virderingar. Detta synsitt dr starkt dominerande i den fran-
ska poststrukturalistiska traditionen som t.ex. hos Jacques Derrida och
Michel Foucault men tyvirr marginaliserat i manga andra linder inklu-
sive Sverige. Debatten och forskningen om »kultur« domineras fortfa-
rande av en utbredd kulturessentialistisk diskurs.

Kulturella skillnader

Essentialisering av »skillnader« mellan européer och icke-européer har
alltid varit en del av konstruktionen av en europeisk identitet och dess
sirart. Den stora delen av upplysningstidens litteratur och vetenskapliga
produktion handlade om skillnaderna mellan de moderna européerna
och de traditionella och primitiva icke-européerna. Som Jacques Der-
rida (1967) i sin artikel »La Différance« skriver, sjilva modernitetens
idé bygger pi en sorts skillnadstinkande mellan férestillda motsatta
poler som t.ex. modern/primitiv, sanning/osanning och civilisation/
barbari. I sin iver att forklara orsakerna bakom vissa europeiska linders
framgangar har upplysningstidens filosofer och tinkare formulerat och
vetenskapliggjort essentialistiska skillnader mellan dessa linder och
resten av virlden. Denna olyckliga forklaringsmodell fortsitter dn idag
att prigla samhillsvetenskaperna, massmedia och politiken i vistliga
linder. En bra illustration finns att himta fran integrationspolitiken i
manga euroepiska linder. Integrationsproblemen i dessa linder relate-
ras och forklaras ofta med »immigranternas«, dvs. de icke-europeiska
personernas, kulturella egenskaper som skiljer sig ndstan asymmetriskt
fran nigonting som framstills som »var« moderna europeiska kultur. En
av de mest kidnda filosoferna i upplysningstidens och den europeiska
modernitetens historia, nimligen Friedrich Hegel (1770-1831), forklarar
i toljande stycke varfor en del »underligsna« icke-europeiska kulturer
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torsvunnit nir de motte de »6verligsna« europeiska kulturerna:

We do have information concerning America and its culture, especially as
it had developed in Mexico and Peru, but only to the effect that it was a
purely natural culture which had to perish as soon as the spirit approached
it. America has always shown itself physically and spiritually impotent, and
it does so to this day. For after the Europeans had landed there, the natives
were gradually destroyed by the breath of European activity. Even the ani-
mals show the same inferiority as the human beings. The fauna of America
includes lions, tigers, and crocodiles, but although they are otherwise simi-
lar to their equivalents in the Old World, they are in every respect smaller,
weaker, and less powerful. We are even assured that the animals are not
as nourishing as the food which the Old World provides. And although
America has huge herds of cattle, European beefis still regarded as delicacy.
As for the human population, few descendants of the original inhabitants
survive, for nearly seven million people have been wiped out. The natives of
the West Indian islands have died out altogether. Indeed, the whole North
American World has been destroyed and suppressed by the Europeans. The
tribes of North America have in part disappeared, and in part withdrawn
from contact with the Europeans. Their degeneration indicates that they
do not have the strength to join the independent North American states.
Culturally inferior nations such as these are gradually eroded through con-
tact with more advanced nations which have gone through amore intensive
cultural development. For the citizens of the independent states of North
America are all of European descent and the original inhabitants were una-
ble to amalgamate with them (1997:114-115).

Sadan forstéelse av historien dominerar fortfarande den oftentliga debat-
ten och forskningen i minga euroepiska linder. Till exempel hivdas det
bestdmt att problemet med integration av icke-europeiska immigranter
i Europa har att géra med konfrontationen mellan immigranternas »un-
derldgsna kollektivistiska kultur« och »var 6verlidgsna individualistiska
kultur« (se bl.a. Cohen, Howard & Nussbaum, 1999; Okin, 1999). Detta
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dr en av de mest etablerade moderna myter som trots hird kritik fran
ménga forskare (se bl.a. Taylor 1989; Martin 2004) fortsitter att anvin-
das i grinsdragningen mellan »vi« och »dem« och framstillningen av
»vi-et« som historiens enda »unika folk« med siregna moderna och dven
tér-moderna egenskaper.

En av de mest seglivade kulturella distinktioner som har gjorts under
den moderna historien dr talet om existensen av tvd varandra motsatta
virldar med sina siregna kulturer, nimligen occidenten och orienten.
Det finns en stark forestillning om existensen av dessa »tvd virldar«
som framstiller den moderna occidentala kulturen som rationell i for-
hallande och i motsats till den traditionella orientaliska mystiska och
icke-rationella kulturen. Denna férestillning, som har sina djupa rotter
i den europeiska intellektuella traditionen och sjilvpresentationen, har
institutionaliserats och priglar 4n idag ménga institutioner och sam-
hillsorgan som utbildningssystemet, rittsvisendet och det politiska sys-
temet i den sjilvdeklarerade occidenten, dvs, genom att ofta nimna »vi
i vist« eller »visterlandet« som nigot naturgivet fenomen med samma
egenskaper. Den orientalistiska diskursen, som fortfarande dominerar
teoretiska traditioner inom samhaillsvetenskaperna, »renodlar kulturen
som ett oféranderligt system av idéer och virderingar som inte dr histo-
riskt producerad utan nigonting som bara existerar dir borta« (van der
Veer 1993:25). Dirfor har samhallsvetenskaperna nonchalerat komplexi-
teten och heterogeniteten i méinniskans historia. »Orienten« existerar
inte »ddr borta« utan dr en skapelse och konstruktion av intellektuella
och samhillsvetare i Europa. Som Edward Said (1978) siiger, dr orienten
en produkt av »vist« och darfor konstruerad i enlighet med visterlind-
ska intellektuellas och politikers énskningar. Aven influenser av icke-
vistliga linders kulturer och civilisationer — som har priglat europeiska
kulturella stromningar som under renidssansen och upplysningstiden —
har avsiktligt ignorerats for att framstilla »vists kultur« som en »unik«
produkt av sin egen kraft (Said 1978; Bernal 1991; King 1999). Som King
(1999:29) paminner oss om:
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Histories of Western philosophy invariably begin with the Greeks and avoid
the issue of African and Oriental influences upon ancient Greek thought.
What is of particular interest is the absence of reference to the role played
by Egyptian and Oriental ‘mystery tradition’ in the formulation of Greek
philosophical ideas and approaches.

Tudelningen av occident/orient ir en del av ett storre dualistiskt tin-
kande dir andra bindra oppositionspar som modern/traditionell och
kristen/muslim ingar. Ménniskans gemensamma historia och komplexa
relationer reduceras till ideologiska och teoretiska forklaringsmodeller
som genom sina diskurser legitimerar en orittvis virld som priglas av
globala fortryck, ojamlikheter och orittvisor.

Kulturens inkluderande funktion

En 6kande globalisering och kulturella korsbefruktningar har skapat en
virld dir vi inte lingre kan prata om kultur i singulir form (Tomlinson
1999). Faktum ir att det inte existerar homogena singulira kulturer som
lever i sina isolerade enklaver. De mest avligsna delar av virlden dr nu
indragna i globala férindringar som in sin tur skapar globala och plura-
listiska kulturer. Detta dr dock ingen ny foreteelse. Minsklighetens och
de stora rikenas icke-selektiva historia (jimfort med nationalstaternas
selektiva historieberittelser dir de morka sidorna av deras historia ig-
noreras) visar pa en enorm omsesidig paverkan pa folkgrupper, stider,
klasser, etniciteter och linder. Kulturella inslag som mat, klider och
musik ar exempel pd sdidant som har paverkats av och mellan olika kul-
turer och traditioner. Arkitektur, kommunikationssystem, stadsbyggnad
och regeringsorganisation 4r andra omraden av globalt utbyte mellan
linderna. Karl Marx sa en ging att stora forfattare och kulturperson-
ligheter inte ér ett lands egenskap utan minsklighetens gemensamma
arv. Pastdendet understryker var gemensamma historia och 6de som har
korsat nationella och etniska grinser och skapat en virld dér vi alla sitter
i samma bat, som den tyske sociologen Ulrich Beck podngterar (1999).
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John Tomlinson (1999) menar att de minniskor 6verlever dagens och
framtidens samhaille som kan ifrigasitta sina egna sanningar och 6ppna
upp sina sinnen foér en jimlik kommunikation med de méinniskor som
under lingre tid har framstillts som »frimmande« och »de andra«. Tu-
delningen mellan ett homogent och éverldgset »vi« och ett underldgset
och andrafierat »dem« ér direkt destruktiv f6r en alltmer globaliserad
virld.

Kulturella féremal och kulturproduktionen har atminstone tvi mot-
satta sidor. A ena sidan handlar det om kulturens urskiljande funktion.
Minga nationalstater i allmédnhet och de europeiska koloniallinderna i
synnerhet, har under hela den moderna epoken anvint kulturen for att
skilja minskliga samhillen 4t for att gynna konstruktionen av nationella
identiteter. Detta exkluderar manga ménniskor frin den nationella ge-
menskapen for att de betraktas som »de andra« och inte som medlem-
mar av vi-gruppen. Detta sker oavsett om det handlar om skilda etniska
grupper inom en nationalstat eller mellan olika nationalstater. A andra
sidan, har kulturen en grins6verskridande kraft som kan springa ideo-
logiska grinsdragningar och inkludera alla minniskor oavsett etnicitet,
nation, religion, hudfirg, kon och sexuell liggning. Ett sitt r att visa pa
de internationella influenserna pi vad som normalt betraktas som »den
svenska kulturen« som forestills forma »svenskheten«. Institutioner, som
t.ex. muséer i allmdnhet och Nationalmuseum i synnerhet som har ska-
pats for att bevara den »exklusiva svenskheten«, maste kritiskt granska
sin verksamhet och visa pd manniskans icke-nationalistiska och globala
historia. Kultur och kulturella artefakter har en global historia och maste
aterspegla detta.

Kultursektorn har darfor ett viktigt ansvar i valet mellan kulturens oli-
ka sidor. Kulturell pluralism och demokratiseringen av kulturen innebér
att 5ppna upp den exklusiva vi-cirkeln och inkludera dven andra grupper
som under lang tid varit exkluderade frin den nationella gemenskapen.
Detta dr en av de viktigaste samhillsfrigorna under kommande decen-
nier inte minst med tanke pa de rasistiska stromningarna som vill tvinga
in minskligheten i nationella grupperingar och 6ka motsittningarna
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mellan olika grupper och nationer i virlden. Europa maste lira sig av sin
blodiga moderna historia och motverka exkluderingen av andra grupper
och beakta minniskans gemensamma historia och 6de med alla medel.
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Ism eller tillstand?
Att bemota kritiken mot
»postmodernismen« utifran

en position som expert

YLVA SJOSTRAND



v den antika filosofen Protagoras texter dterstir endast ett fatal
fragment. Det mest kinda av dem ér otvivelaktigt den sa kalla-
de homo mensura satsen; »minniskan dr méittet, mittet for det varande
att det ar, och méttet for det icke varande att det icke 4r«. Hur denna strof
ska oversittas, tolkas och forstas dr en stor friga inom forskningen kring
torsokratisk filosofi. Den traditionella uppfattningen har dock varit att
Protagoras ger utryck for en hillning enligt vilket allting dr sdsom det
torefaller vara for den enskilda méinniskan. En sddan stindpunkt innebir
att mojligheten att nd kunskap i form av objektiva sanningar omintet-
gors. Det sanna blir nagot flyktigt och subjektivt vilket i sin tur innebér
att ingen méinniskas omdémen om virlden kan ges foretride gentemot
nagon annans. Huruvida denna stringa relativism 6verensstimmer med
den filosofi Protagoras ville formedla dr mycket osikert. Hans ord har
stotts och blétts av antika filosofer, och han har, sisom Mats Rosengren
papekat, alltid tvingats spela den roll som andra forfattare tilldelat ho-
nom (Rosengren 2008:18). Detta spar dr mycket intressant, och vi ska
aterkomma till det lingre fram. Lat oss dock borja med att ta reda pa
vilken denna roll dr, alltsd hur Protagoras kommit att uppfattas och kri-
tiseras. Detta genom att titta nirmare pa en av de invindningar av homo
mensura satsen som moter oss i Platons dialog Zeaitetos.

Ty hur édr det Teodoros, om det for var och en ér sant vad som han fattar
med sin férnimmelse, och den ene inte kan uppfatta den andres kinslor
battre dn han sjily, inte heller bittre 4n en annan kan bedéma sanningen
eller falskheten i hans uppfattning, utan istéllet var och en, som vi sa ofta
har upprepat, har sina forestillningar ensam for sig och alla dessa dr sanna
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och riktiga — hur kan di, min vin, Protagoras vara en vis man, si att han kan
anses virdig att vara en ldrare for andra och fi stor 16n for det, medan vi ir
mera ovetande och miste gi i skola hos honom, d4 ju dock var och en ir sin
egen vishets matt. (Ur Teaitetos, Clas Lindskogs dversittning 1996:43).

Sokratesgestaltens kritik av Protagoras fragmentariska sats r triffsikert
formulerad. Hur, frigar han, kan den som siger att var och en konstitu-
erar sin egen sanning kriva att bli bemétt med nidgon som helst auktori-
tet? Om det nu dr sd att det jag uppfattar som sant ocksa dr beskaffat sa,
varfor ska jag da vigledas av nagon annan? Ar det inte sjilvmotsigande
att pasta att det dr absolut sant att ingen absolut sanning finns?

Enligt Platons argumentation underminerar Protagoras sin egen
tanke i samma 6gonblick han formulerar den. For nir Protagoras siger
att sanning ar nagot relativt si tycks han samtidigt siga sanningen om
alltings relativitet. Han forefaller presentera just en sidan helhetssyn
som han siger sig vilja forkasta. Denna cirkuldritet har av Jirgen Haber-
mas omnidmnts som »en performativ motsagelse« och varit riktad mot
vad den tyske filosofen omnimner som »postmodernismen« (Habermas
1981; 1987:395; 2003:199). Habermas har i synnerhet gitt i polemik med
Jacques Derrida, vilken (enligt Habermas) pastatt att spriket endast dr
ett spel av skillnader som inte leder oss till den verklighet vi tror oss
kunna beskriva. Habermas péapekar ifall satsen »ingenting finns utanfér
sprakets spel av skillnader« ska anses sidga nigot, si méste spriket erkin-
nas som ett medium med vilket kunskap och sanning kan erévras. Ha-
bermas menar alltsi att om Derrida 6nskar havda sanningsvirdet i sin
egen filosofl, si maste han samtidigt tillskriva spriket den forméga till
representation som han uttryckligen avfirdar. Liksom Protagoras tycks
Derrida, och »postmodernismen« med honom, alltsa reproducera det
han kritiserar genom sjilva den kritiska akten.

Sokratesgestaltens invindning mot Protagoras, liksom Habermas kri-
tik av Derrida, beror diskussionen kring virdering och urval i allra hog-
sta grad. Argumentet om den performativa motsigelsen gir nimligen
igen i debatten kring expertrollens ramar, alltsd kring huruvida vi som
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vetenskapsmin och medarbetare inom kulturarvsektorn ska dga tolk-
ningsféretride. Den teoribyggnad som angrips gir, i generella ordalag,
ut pé att avvisa sokandet efter forfattarskap eller autenticitet for att istél-
let forstd forhistorien som multivokal (Hodder 1986; Shanks & Tilley
1987; for 6versikt 6ver resonemanget, se Trigger 2002). I linje med detta
resonemang uppfattas forhistoriska limningar inte som meningsfu//a,
utan som meningsgjorda, en teoretisk premiss som kom att omformu-
lera riktlinjerna for det arkeologiska projektet. Flera teoretiker havdade
att om vi som arkeologer inte avtdicker, utan tillskriver vart material ett
betydelseinnehill, si kan denna projektion knappast vara nigot endast
torunnat experter. Istillet dr publikens addering av sma berittelser es-
sentiell eftersom det levandegor det forflutna. Att manniskor dr med och
tolkar forhistoriska anliggningar och artefakter har visat sig viktigt, och
detta av savil vetenskapsteoretiska, demokratiska som bevarandemais-
siga skl (Burstrém 1997; Karlsson & Nilsson 2001; Svanberg & Wahl-
gren 2007).

Dessa tankar dr hir vidlyftigt skisserade och ir givetvis betydligt mer
komplexa dn vad ett referat pa nigra meningar formér utrycka. Jag vill
dock limna beskrivningen av resonemanget kring multivokalitet ddrhin
tor att istillet rikta mitt intresse mot de kritiska invindningar som rests
emot det. Ty faktum ér att dessa argument har starka platonska fértecken.
Precis som sokratesgestalten undrade varfor Protagoras skulle fa betalt
tor att vara lirare om var och en nu ér sin egen vishets matt, stillde sig
dessa kritiker frigan om vem som skulle beh6va experter om forhisto-
rien nu inte gick att avticka, och varje uttolkning dirfér méste erkdnnas
samma sanningsvirde (Flannery 1982). Roster h6jdes mot att idén om
torhistoriens multivokalitet kommit att underminera och avpollettera
arkeologins existensberittigande och flera debattérer framhirdade att
en uttalad misstro mot moéjligheten att na kunskap om férflutna livs-
virldar leder till att arkeologisk forskning framstir som irrelevant och
overflédig (Rundqvist 2005). Om publikens tolkningar tillskrivs samma
vikt som den som levereras av den statligt anstillde forskaren si blir det
svért att motivera varfor den senares 16n ska utgora en budgetpost i den

IOO I VALET OCH KVALET



offentliga ekonomin. I klartext menade man att ifall vi som arkeologer
konsekvent utrycker stindpunkten att ingen kunskap om det forflutna dr
mojlig si kommer vi fi svirt att legitimera vir existens (se t.ex. Ostman
2004; Hildebrandt 2004; Lonnroth 2006).

Aven tanken om multivokalitetens etiska dimension har anklagats
tor att vara performativt motsigande. Efter att en rad arkeologer fram-
hirdat den publika verksamhetens instrumentella virde i demokrati-
seringsprocesser, kom reaktioner som sade att en sidan ambition var
kontraproduktiv (resonemang om delaktighetens etiska aspekt finns i
exempelvis Karlsson & Nilsson 2001; Hégberg & Holtorf 2004; Svan-
berg & Wahlgren 2007; Burstrom 2004; 2010). Kritikerna hivdade att
delaktighet i uttolkningen av forhistorien leder till att makten Gver
kulturarvet limnas at demagoger och populister. Dessutom, menade
man, kan frimlingsfientliga eller multinationella samhallskrafter fritt
begagna sig av referenser till arkeologi medan expertisen star handfallen
och tittar pa. Man menade att historiebruk i syfte att legitimera f6rtryck
miste kunna stimplas som felaktigt, och for att det ska vara mojligt att
sdga att nigot ar fel maste det ocksd vara moijligt att sdga att nigot ar
ritt (Eagleton 2003). Inom den 6vergripande kulturteoretiska debatten
har denna moraliska aspekt fatt mycket utrymme (se 6versikt i Geddes
2002; Davies 2003). Forskare som Alan Sokal, Terry Eagleton, Arne Jar-
rick eller Christopher Norris har gjort kraftfulla uttalanden om de etiskt
grundade betinkligheterna med ett fluktuerande sanningsbegrepp. Man
har frigat vem som ska kvalitetssikra da inga kriterier for att skilja det
sanna frin det falska tillits existera, vem som ska sl vakt om demokrati
om en politisk korrekt kulturrelativism omdjliggér férdémande av varje
annanhet och vem som ska virna om de minskliga rittigheterna, om
samtliga virden, till och med de okrinkbara, anses vara temporira pro-
dukter av en given tankestil (Norris 1996; Sokal 1996; Eagleton 2003;
Jarrick 2003).

En tredje tankeging som skulle kunna anklagas for att vara performa-
tivt motsdgande dr den om arkeologins of6rmaga att avticka nigot annat
dn sin samtid. Habermas skulle antagligen papeka att den som menar
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att arkeologin speglar sig sjilv snarare dn de tidsmassigt och rumsligt
avligsna kontexter vi syftar mot att na, faktiskt gor ansprak pa att siga
nagot absolut om arkeologins epistemologiska natur. Den som siger att
arkeologin bara reflekterar samtiden har antingen tagit sig ritten att ge
arkeologin en definition i absoluta termer eller omedvetet erkint att dven
det egna pastiendet dr en samtidsprodukt av f6ga virde for kommande
torskning. Denna kritik kan forefalla navelskddande, men ér relativt all-
varlig ur ett filosofiskt hinseende (jfr Benhabib1g84: 116).

Ombytta roller

Att tanken om forhistoriens multivokalitet, expertrollens elasticitet samt
arkeologins bundenhet till samtida tankegods underminerar vart imnes
legitimitet och etiska grund dr ett argument som édr svart att bemota.
Kanske dnnu svarare dr att finna svar pa tal mot anklagelsen om att vi
uppritthaller en praktik som dr performativt motsigande. De av oss som
torordar tanken om att sanningsbegreppets innehall dr avhingigt sin
epistemiska forankring maste alltsd hantera denna kritik. Vi méste hitta
ett satt att erkdnna forhistoriens meningspluralism och samtidigt stilla
tillrackliga sanningsansprak for att kunna stimpla frimlingsfientligt el-
ler androcentriskt historiebruk som felaktigt. Likasad maste vi hitta ett
torhallningssitt s att vi kan hdvda sprakets och det arkeologiska mate-
rialets behov av meningsprojektion utan att dirigenom konstruera dnnu
en stor berittelse genom att siga att det forflutna dr multivokalt. Att
utféra denna balansakt genom néigon »gyllene medelvig« kan vara ett
riskfyllt alternativ (Nickel 2008:346). Det ir ldtt att vi — om dn ofrivilligt
— etablerar ett paradigm av teoretisk korrekthet enligt vilket vi férespra-
kar en egalitir tolkningsordning samtidigt som vi bevakar att kulturarvet
inte anvinds pa »fel sitt«. Denna hemkokta pragmatism kan leda till att
stringenta begrepp lakas ur till klyschor, och att vilka &sikter som helst
kan saluféras med hjilp av den senaste modefilosofin. Vi miste alltsa
finna ett sitt att bemota, hantera och — om méijligt — tillbakavisa denna
kritik. Inom filosofin har detta naturligtvis gjorts (Bauman 1997; Lyotard
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2003). Derridas eget svar till Habermas ir vilfunnet, men opererar pa en
sa abstrakt nivé att det kan behéva kompletteras for att ha biring inom
den arkeologiska diskussionen (Derrida 2007; Kemp 1990:208).

Enligt min mening finns dock ett sitt pa vilket detta dilemma kan
hanteras av oss arkeologer och medarbetare inom kulturarvsektorn. Detta
gér ut pd att undersoka wvilken roll som kritikerna tilldelat de filosofer, arkeo-
loger och kulturteoretiker som foresprikat sanningsbegreppets multivokalitet
och prova ifall denna roll verkligen har biring.1 fallet med Protagoras rader
t6ga tvivel om att Platon tillskrivit honom rollen av relativistisk soliph-
sist. Det finns starka indikationer pa att homo mensura satsen inte ska
torstas som »minniskan dr mattet« utan som »miénskligheten ar mattet«.
Denna till synes bagatellartade skillnad fir oerhérda konsekvenser for
innehallet, nagot som beskrivs pé ett hogst intressant sitt i Rosengrens
essd (Rosengren 2008:13). Protagoras tycks, i Rosengrens nyldsning, kon-
statera att méinskligheten — det vill sdga det sitt pa vilket vi ser oss sjélva,
vér virld, vira framsteg och tillkortakommanden, ja kort sagt den doxa i
vilken vi lever — utgor den nu aktuella referensramen for hur vi ska vir-
dera det vi ser. Det handlar siledes inte om att var och en konstituerar sin
egen sanning, utan om att sanningsbegreppet ir beroende av vissa kri-
terier, vissa mattstockar, vilka konstitueras av det stora och 6vergripande
tillstind som utgor var livsvirld — i vart fall den som dominerar inom
visterlandet. Som jag ser det dr Rosengren inne pa nagot mycket viktigt
hir, och vi ska aterkomma till just tillstindets betydelse.

Jag tror alltsi Rosengren har ritt da han menar att Platon lade ord
i Protagoras mun. Likasi tinker jag mig att de kritiker som papekat
den performativa motsigelsen tilldelat sina antagonister en roll; nimli-
gen rollen som »postmodernister«. Som jag ska forsoka visa har de som
etiketterats med detta epitet blivit hogst sarbara for invindningar som
kretsar kring cirkuléritet. Jag vill dirfér undersoka biringen av argumen-
tet om »den performativa motsigelsen« genom att sirskida den »post-
modernistiska« kostym som tycks brista si i sommarna. Hur ser den ut,
vem dr det som sytt den, och framf6rallt; dr den verkligen klddsam pé de
tinkare som tvingats bara den?
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En postmodern ism?

En stark och genomgiende tendens i det arkeologiska bruket av be-
greppet »postmodernism« dr att det nyttjas dd huvudlinjer i teorigods
fran exempelvis Michel Foucault, Julia Kristeva, Jacques Derrida, eller
Frederic Jameson ska betecknas. Dessa tinkares idéer har slagits ihop sa
att ordet »postmodernism« kommit att representera ett diffust synsitt
enligt vilket moéjligheten till objektiva sanningar avvisats. Vad som ér
»postmodernistisk arkeologi« rader stor forvirring om, och idag tycks
man kunna tillimpa termen for att konceptualisera allt frin samtidsar-
keologi till fenomenologiska landskapstudier. I detta sprikbruk blott-
liggs den roll som postmodernismen fitt spela. Begreppsanvindningen
exponerar en forestillning om att postmodernismen dr ett 6vergripande
manifest vars teoretiker enats under gemensam flagg for att forespraka
en helhetssyn. Kort sagt verkar man uppfatta postmodernismen som...
ja just det, en ism.

Ar detta da felaktigt?> Nagon enhetlig rérelse med filosofiska fortecken
maste vil dnda ga att skonja? Mitt svar pd frigan dr; kanske det. Liksom
vi inte kan veta vad Protagoras menade, kan vi heller inte kartligga syn-
sattet hos var och en som byggt sin vetenskapliga girning utifran tinkare
som kategoriserats som »postmodernister«. Méjligheten att vissa teore-
tiker betraktar sin filosofi som en del i en 6vergripande och postmodern
ism kan inte uteslutas, att gora si vore att dra alla 6ver en kam. Person-
ligen tror jag dock att de som ser sin arkeologiska teori som del i en ism
ar forsvinnande fi. Att minga av de stora namn som fitt spela rollen av
»postmodernismens frontfigurer« uttryckligen tagit avstind frin begrep-
pet dr kinda faktum som knappast undgatt dem som nirldst deras texter
(Fetherstone 1988:195; Molander & Lofgren 2003). Exempelvis inleds
Michel Foucaults kinda verk Vetandets arkeologi med en lang reservation
mot alla typer av etiketteringar. Passagen dr utformad som en dialog med
en tinkt kritiker, och dr hégst roande, sirskilt dess slutord.

Det finns sikert flera dn jag som skriver f6r att inte lingre ha nigot ansikte.

Fraga mig inte vem jag dr, och sig inte 4t mig att f6rbli den jag dr: det ar
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en mantalskrivningsmoral, det 4r den som bestimmer 6ver vira identitets-
papper. Men den skall limna oss ifred di det giller att skriva (Foucault
2002:32).

Trots Foucaults bryska forbehill mot allt vad ismer och rorelser heter
kan det alltsd inte uteslutas att nigon eller négra uppfattat honom som
en intellektuell ledare f6r en skolbildning. Dock kan det konstateras att
det dr dessa uttolkare — det vill siga de som betraktar sig som anhdngare
till en postmodern eller foucaultiansk ism — som far svart att bemota ar-
gumentet om den performativa motsigelsen. Orsaken till detta dr enkel.
Om vi uppfattar tanken om sanningens multivokalitet som ett slagord
inom en skolbildning si framstir den som behiftad med samma typ
av ontologiska, ideologiska och normativa ansprak som detta tankegods
syftar till att problematisera. Nir denna barlast adderas pa teoretiker
som Foucault, eller pa filosofer som Derrida, blir deras idéer djupt kon-
tradiktoriska.

Ty om Derrida uppfattas som foretridare for en ism vars mal dr att
identifiera fel i var virldsbild f6r att sedan proklamera sin syn pa vad som
ar ritt, sa blir han endast en i mingden av metafysiker. I sidana fall tycks
han siga oss nagot i stil med »Husserl och ni andra dr fast i ndrvarons
metafysik. Jag for min del lever i upplysningen om att nigon nirvaro
inte finns. Anslot ni er till min lira — den postmodernistiska — skulle ni
inse att skillnadsskapandet ér allt som existerar«. Med ens blir Derrida
en tinkare som yttrar sig om virldens yttersta bestindsdel. Hans filosofi
blir en stor berittelse som dessutom ér dystopisk och okonstruktiv.

Di postmodernismen uppfattas som en skolbildning si framstir de
som etiketteras med epitetet som foresprakare for en ontologisk och
normerande ordning. Den blir ett alternativ till de stora upplysnings-
systemen, men saknar den optimism och konstruktiva ambition som
utmirkte Descartes eller Rousseau. Som om inte detta vore nog sé blir
argumenten performativt sjilvmotsigande vilket gor att hela bygget
tycks haverera i filosofiskt hinseende (Benhabib 1984). Ett konkret sitt
att tillbakavisa kritiken om den performativa motsigelsen dr alltsi att
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inte lita sina teoretiska 6vertygelser bli tillimpade eller kritiserade som
vore de uttryck for en sadan ism. Bloggaren Copyriot har utryckt samma
tanke, fast i mer handfasta ordalag.

Ordet »postmodernism« som beteckning pi en idéstromning eller aka-
demisk riktning borde avskaffas. Det siger ingenting. Mo6jligtvis att den
utpekade »postmodernisten« pa nigot sitt erkinner en dverging frin mo-
dernitet till postmodernitet och forsoker forhilla sig till detta. Nagot naivt
omfamnande av allt »postmodernt« och avfirdning av allt »modernt« och
all »upplysning« handlar det sillan om (Copyriot.blogspot.com 2010-06-

o2, min kursivering).

Copyriots kommentar innehaller en podng vilken dven framforts av en
rad andra forfattare: Denna gir ut pi att de som utpekas som »post-
modernister« inte férenas genom att avfirda eller férorda vissa koncept,
utan genom sin strivan efter att finna ett forhallningssitt till det mycket
speciella #i/lstind som utgdr vér senkapitalistiska livsvirld (Palmer 1977;
Fetherstone 1988; Hassan 2003, 2010). Detta papekande dr mycket vik-
tigt, och kan hjilpa oss att artikulera vad vi menar dé vi siger att nagot
ar postmodernt. Likasd kan det leda till en nyldsning av tinkare som ut-
pekats sdsom »postmodernister« som gor att de inte lingre kan anklagas
tor att vara performativt motsigande. Men innan denna tanke utvecklas
maste vi fortsitta var begreppsdiskussion. For om postmodernism nu
inte 4r en ism, vad ar det d4?

Fran postmodernism till postmodernitet

Begreppsdiskussionen kring »postmodernism« dr gickande och leder till
stindigt nya metanivaer. Detta ir inte att f6rundra; frigan om vad ter-
men »postmodern« refererar till kan nimligen inte besvaras entydigt eller
absolut. Anledningen ir att begreppet »postmodern« dr instrumentalt.
Detta i den mening att det konsekvent anvints for att férflutengéra ett
tankesitt genom att karaktirisera ett annat. Termen ar alltsd, och méste
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vara, fungibel och stindigt i dialog med sitt eget innehall. Detta har av
Ihab Hassan omnidmnts som »postmodernitetens oidipala bindnings,
alltsa termens konceptuella beroende av nagot »modernt« att férhalla sig
till (Hassan 2010; se dven Wellmer 1985). »Ordet ’postmodernism’ dr inte
bara tafatt och klumpigt. Det frammanar ocksa den féreteelse som den
vill 6vervinna eller undertrycka, sjalva modernismen/.../ Den denoterar
dessutom en linjir tid« (Hassan 2003:65)

Att moderniteten ar det postmodernas stindiga referens visas inte
minst i begreppets historiska dimension (Lyotard 2003:90). Den doku-
menterade anvindningen av ordet »postmodern« kan spras tillbaka till
sd tidigt som 1873, di konstniren John Chapman nyttjade det for att
problematisera de d ridande impressionistiska idealen (Best & Kell-
ner 1991). Fram till 1960-talet fanns termen latent inom konstkritiken
och anvindes vid sporadiska tillfdllen for att sedan ligga vilande pa nytt
(Bertens 1995; Hassan 1987; 2003:63; Lofgren & Molander 2003:21). Re-
dan pa 7o-talet kom de férsta kraven pa att forse begreppet med dnnu
ett prefix och i amerikansk dagspress skanderades att »Postmodernism
is dead and Post-postmodernism now is the thing« (Palmer 1977:364;
Fetherstone 1988:195).

Termen »postmodernc ér alltsi relationell eftersom den anvinds for
att markera forindring (Huyssen 1984:10). Som begrep syftar den till att
torflutengora en tidsanda genom att konstatera en forindrad mentalitet
Det finns f6ljaktligen inte en, utan flera postmoderniteter, eller rittare
sagt, sd fort vi anvinder termen skapar vi en ny. Att pa detta sitt upp-
fatta det postmoderna som ett tillstind 4r en héllning som forts fram
av flera tinkare. Dessa vill, liksom jag sjdlv, avisa postmodernismen som
skolbildning, men papeka att vi lever i en postmodernitet samt peka pa
nodvindigheten att utveckla teoretiska forhéllningssitt till denna men-
talitetshistoriska situering (Huyssen 1984; Lyotard 1984; Hall 1986; Has-
san 2010; Davies 2003).

Genom denna rockad férvandlas begreppet fran en beteckning for en
ism eller skolbildning till ett namn som anvints for att begreppsliggora
tillstind och mentaliteter. Eller som Richard Palmer utrycker det.
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Postmodernism is something like a movement or current of thought,
whereas the term postmodernity points to a diverse range of activities, in-
deed to a coming era of time. Postmodernism might last a decade or two,

postmodernity some five hundred years (Palmer 1977:364).

Som vi sig har postmoderna tillstind varit omtalade sedan 18oo-talet
och det vore onekligen intressant att undersoka vilka praktiska fenomen
man ansag vara typiskt »postmoderna« under denna tid. Betriffande den
mer recenta diskussionen si har det postmoderna tillstindet dock exem-
plifierats av en rad uttolkare, varav flera hinvisat till de stilideal som fatt
faste inom arkitekturen. (Derrida & Meyer 1984; Kellner 1989; Derrida
1996; Berman 1982; Hassan 2010; se dven Rose 1988 for ett resonemang
om arkitekturens metaforiska betydelse i teoridiskussionen). Inom detta
tilt anvinds epitetet »postmodern« for att beteckna byggnader uppforda
i stilistisk kontrast gentemot funktionalismen (Portghesi 1980). Som
Heinrich Klotz papekat nir postmodern arkitektur en strivan mot att
visualisera fiktion, snarare dn som tidigare, funktion. Efter ett stilideal
enligt vilket varje detalj i hemmet skulle vittna om en arkitektens med-
vetna intention svingde pendeln, och istillet borjade man virdesitta ett
narrativt och mer gestaltande utryck (Klotz 2003). Fasaderna vittnade
inte lingre om vad som fanns bakom, utan var sig sjilva nog. Ibland var
de ogenomtringliga och solida, ibland uppférda med niarmast eklektiska
stilbrott. Den som varit i ett kdpcentrum byggt under go-talet har an-
tagligen sett renodlade exempel pd postmodern estetik. Det kan rora sig
om schismer och pring som lurar 6gat, konglomerat av tegel, trdi och
metall dir dekorationerna refererar till alltifrin hellenistiska tempel till
sérmlindska parstugor. Dessa stilbrott har av Klotz beskrivits som en
metod for att lata byggnadens estetiska kategorisering »hinga i luften«.
Den ska referera bort frin sig sjilv, och utlimna sig at betraktaren likt en
text 4t sin uttolkare (Klotz 2003).

Fasadernas formsprik, deras referens utat, bortat, dr alltsa ett stilistiskt
drag i arkitektur under postmoderniteten. Denna fokusering pa ytan ir,
enligt Frederic Jameson, genomgaende for hela detta mentalitetshisto-
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riska fenomen (Jameson 1984). Foljer vi Jameson s kan postmoderni-
teten forstds som en utveckling enligt vilken den moderna alienationen
torbyts mot fragmentering (Berman 1982). Innehillet ligger inte bakom
en svarforcerad yta, utan dr pa ytan sjilv. Denna kommer i sin tur att
splittras och brytas upp, och detta i allt snabbare tempo. I en klassisk
artikel fran 1984 later han denna podng gestaltas genom en jimforelse
av tv tongivande verk, Warhols »Diamond dust shoes« och Van Goghs
»Bondeskor«. Utan att redogora for alla aspekter av Jamesons analys sa
kan vi konstatera att han ser fragmentets rehabilitering, ytans stumma
egenmaktighet som utmirkande for Warhols arbete. Den svarta bottnen,
det skimrande guldlagret 6ver motivet samt kompositionens expansion
utover dukens rickvidd verkar for att formedla en tanke enligt vilket
djupet ér en illusion. Miélningen tycks positionera ett avstindstagande
fran idén om en reell forlaga. Jakten pa det dkta och ursprungliga bakom
viven dr inte lingre syftet med tolkningen. Istéllet fokuseras vér blick pa
fragmenten, pa de olika ytor som sammanbinds och fir mening genom
varandra men utan att f6r den sakens skull bilda ett helt. Kompositionen
och motiven leder inte mot nigonting, inte till nigonting, utan de kopp-
lingar som uppstir dr sporadiska, snabbt 6vergiende och godtyckliga.
Klotz analys av arkitekturen eller Jamesons dekonstruktion av War-
hols estetik ger insyn i det postmoderna tillstind i vilket vi lever och ver-
kar. De pekar bada pa hur byggnaderna och konsten materialiserar vart
torhallningssitt till det faktum att det fluktuerande, instabila och flyktiga
har kommit att formera var livsvirld. For kan det anses som annat dn
ett faktum att fragmentering, referens utat, bortat dr nagot vi alla méste
torhalla oss till. Vi surfar pa nitet, leds stindigt vidare, inte in mot nigon
kirna, utit, bortit, stindigt vidare. Kunskap ar inte lingre nagot ackumu-
lerat och 6verskadligt, utan nagot kapillirt och stindigt undflyende. Och
vem kan siiga emot att det sanna och falska gir om lott i vir vardag. Fotot
och filmen, den teknik som under modernismen ansigs avbilda en sann
verklighet dr idag lika manipulerad som vilken olja-pa-duk som helst.
Reality showen — 9o talets kanske mest symptomatiska genre — bygger
pa att det dokumentira och regisserade sammansmalter och att grinsen
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mellan fakta och fiktion suddas ut (IMcRobbie, 1986). Vi lever med insik-

ten om det multivokalas realitet, och vi forhéller oss till det.

Att bemota kritiken

Forhoppningsvis har mitt budskap framgatt; postmodernism ar den
alltfor tranga kostym som iklétts de tinkare som uttolkat en postmoder-
nitet. Som jag ser det bor vi inom teoridebatten dirfér vara vaksamma
mot péstienden som forsoker definiera och arbeta i enighet med en
postmodern ism. Uttalanden som »Det var inte si Barthes menade med
forfattarens dod«, eller »forhistorien 4r mutivokal« visar att den som talat
skjutit 6ver malet. Genom denna typ av pastdenden uppritthéller vi en
autenticitetsstravande diskurs som litt faller pd eget grepp.

Men, nir det fragmentariska och multivokala forstis som aspekter av
ett tillstand snarare dn som ideal f6r en skolbildning si kan argumentet
om den performativa motsigelsen dock 6vervinnas. En filosof som Der-
rida framstér inte lingre som nigon ideolog, utan hans filosofi fir samma
situering som det tankegods han dekonstruerar. Hans idéer kring difte-
rensen kan heller inte lingre uppfattas som en teori om sanningens och
minniskans natur, utan fir formen av ett tinkande kring villkoren f6r vir
uppfattning av dessa koncept (se exempel i Derrida 19gr:161f).

Aven den moraliskt orienterade kritiken kan bemétas da vi talar om
en postmodernitet, ett postmodernt tillstind, snarare 4n om en riktning,
en postmodernism. Det multivokala gér frin att vara ett utopiskt ideal
tor en »postmodernistisk« formedlingspraxis, till att bli ett tidstypiskt
element som vi arkeologer miste forhalla oss till. Jag anser att denna
skillnad dr fundamental. Ty det ér tydligt att kritikerna forvixlat ett
konstaterande av vir tids avsaknad av stora berittelser med ett idealise-
rande av samma sak. En rad av de tinkare som stigmatiserats med be-
nimningen »postmodernist« har i sjilva verket arbetat med att utveckla
torhéllningssitt till den multivokalitet och rizomatiska referensstruktur
som idag dr obestridbara faktum (f6r 6versikt, se exempelvis Geddes
2000). Zygmunt Bauman skriver exempelvis:
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Den nutida minniskan talar med manga stimmor, och vi vet nu att den
kommer gora det for en ling tid framét. Den mest centrala frigan for vir
tid dr hur vi ska férvandla denna polyfoni till harmoni och hindra den fran
att degenerera till kakofoni. Harmoni 4r inte likriktning, det dr alltid fraga
om ett samspel av olika motiv dir var och ett bevarar sin sirskilda identi-
tet och uppritthéller den melodi som blir resultatet genom, och tack vare,

denna (Bauman 1997:355).

Bauman ir, tror jag, inne i en konstruktiv tankebana. Jag tolkar hans re-
sonemang om multivokalitetens harmoni som en efterlysning av »gehor«
i expertrollen. En experts uppgift i ett postmodernt tillstind blir i sadant
fall att finga in de olika roster som uttalar sig om det forflutna och fa
dessa att berika varandra. Liksom musik skapas genom att instrument
med olika liten spelas i olika stimmor, s kan en arkeologisk publik ha
en rad uppfattningar om en férhistorisk plats men dndé arbeta mot ett
gemensamt (om dn mangfacetterat) kunskapsmal. En expert som stravar
efter att nd en sidan harmoni i multivokaliteten anstringer sig for att
limna utrymme for betraktarnas individuella roster, men ser dven till
att ingen blir sa hogljudd att de andra forsvinner. Precis som dirigenten
ir viktig genom att hon kan héra hur orkesterns later tillsammans s dr
den arkeologiska experten legitimerad genom sin férméga till att skaffa
sig 6verblick och sitta de enskilda tolkningsférslagen i relation till storre
vetenskapshistoriska och empiriska sammanhang.

Baumans idé om den harmoniska méingstimmigheten skulle fortjana
en separat artikel, och det finns onekligen ménga frigor om hur denna
expertroll skulle yttra sig rent konkret. Kanske kan det handla om att
skapa en teoridebatt som frimjar en detektering av den egna utsagans
grundliggande premisser, kanske ocksdi om en 6kad teoretisering och
térmedling av den arkeologiska kunskapsproduktionens villkor. Genom
att metareflektera 6ver det postmoderna tillstindets arkeologi si far vi
insikt om det vedertagnas temporira och flyktiga struktur.

Det jag 6nskar vara tydlig med dr att de kritiker som menat att en
multivokal férmedlingspraxis underminerat den arkeologiska experti-
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sens rickvidd genom att slippa fram en »anything goes« attityd miss-
forstatt en essentiell aspekt hos de tinkare som angrips. Ty méanga av
dessa kritiker har uppfattat tolkningspluralismen som ett vetenskapsi-
deal, som ett artificiellt fenomen helt och fullt fabricerat av anhdngare
till en postmodern »ism«. Detta ir, enligt min mening, en djupt felaktig
uppfattning. Det postmoderna tillstindet ar ingen teoretisk konstruk-
tion, utan ett obestridbart faktum som moter oss i var livsvirlds alla
aspekter. Inom kulturarvssektorn har detta tillstind yttrat sig genom ett
publikt intresse av att se det forflutna genom en rad olika perspektiv.
Som arkeologiska experter avkrivs vi ett artikulerat forhillningssitt till
denna opinion, till det samhillsklimat i vilket vi bedriver var verksamhet.
De kritiker som menar att en formedling som beaktar det multivokala
underminerar arkeologins legitimitet har glomt att vi lever i ett tillstind
av fragmentering. Detta tillstind har gjort slut pa historien, fatt de stora
berittelserna att drunkna i floden av sma och hyser inte minst ett infor-
mationsoverskott som gor att expertrollen sitts i gungning. Kort sagt
si menar jag att postmodernismen dr dnnu en stor berittelse. Postmo-
derniteten, ddremot, dr vart temporira, kanske olyckligt valda namn pa
det samtida tillstind om vilket inga stora berittelser tycks mojliga att
skriva, men som vi maste uttolka och forhélla oss till inom arkeologi och
térmedling av kulturarv.

Sammangattande diskussion

Den som siger att ingen sanning finns har omyndigforklarat sitt eget
pastiende. Den som menar att spraket inte sidger nagot, har just anvint
ord for att kommunicera ett budskap, och den som menar att forhisto-
rien dr multivokal har just gett forhistorien en definition som stéir 6ver
alla tidsliga och rumsliga kontexter. Dessa invindningar dr varianter pa
vad Jirgen Habermas omnidmnt som »postmodernismens performativa
motsigelsec, ett kraftfullt argument som miste tas pé allvar f6r dem som
vill férsvara tanken om sanningsbegreppets kontextuella férankring. I
den hir essin har jag undersokt mojligheterna for ett sidant forhall-
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ningssitt. Detta genom att forsoka se vilken roll som dessa kritiker till-
delat den filosofi de riktar angreppen emot.

Jag menar att tanken om den sé kallade »postmodernismen« dr en sadan
roll. Precis som Protagoras fick spela en roll som passade Platons retoriska
framstillning, sd har arkeologer, kulturteoretiker och filosofer blivit etiket-
terade som anhidngare av en »postmodernistisk skolbildning« av sina kri-
tiker. Denna projektion av ismbegreppet leder till att tinkare som Derrida
framstar som sprakror f6r en rorelse som forsoker siga hur vi ska leva, vad
sanning dr, och som dessutom menar att alla dem som inte haller med 4r
torledda. Nir Derridas filosofi lises som vore den manifest for en doktrin sa
framstir den som dystopisk, okonstruktiv och framforallt sjilvmotsigande.

Men, omformulerar vi vir syn pa vad det postmoderna dr s hinder
nagot med kritiken. Om vi betraktar det postmoderna som ett tillstind
vilket filosofer och teoretiker forsokt férhalla sig till sa framstar Derridas
filosofi inte lingre som nagon kontradiktorisk ontologi. Snarare kom-
mer den att bli en dekonstruktion av var livsvirld, den blir en analys av
bevekelsegrunderna till vira forsok att finna en fast punkt i den samtid
dir fasaderna ersatt djupet. I ett postmodernt tillstind ddr det fragmen-
tariska och instabila 4r det enda siakra, si 4r en tinkare som Derrida
oumbirlig. Om vi kontextualiserar hans filosofi si forvandlas han frin
toresprakare av ett relativistiskt vetenskapsideal till uttolkare av en doxa.
Hans tanke om sprékspelet som aprioriskt blir ingen ontologi som stér i
och for sig, utan ett sitt att férklara varfor den visterlindska manniskan
kint sadant behov av att uppritta en fixpunkt. Derrida framstar inte
lingre som nagon proklamerare av en helhetslosning, snarare visar han
pa den visterlindska minniskans livsvillkor. Kort sagt sa férsoker han
inte forklara virlden, utan forstd hur virlden blivit forklarad.

Inom debatten kring expertbegreppet inom arkeologi och kulturmil-
jovird sa tror jag vi kan dra nytta av att tala om en postmodernitet sna-
rare dn en postmodernism. Vi som experter kan legitimera oss med att vi
forhaller oss till den multivokalitet som ar ett faktum, att vi 4r medvetna
om det flyktiga i var egen samtid, och dirigenom nar férstielse om att
det gar att tinka annorlunda.
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Kulturarv och varden

— expertis och demokrati

OLA WOLFHECHEL JENSEN



en svenska staten har i sekler varit engagerad i spérsmiél som

r6r kulturarv. For att ombesérja detta har den offentliga for-
valtningen linge inrymt experter' med kulturvard och férvaltningsfragor
som huvudsakliga kompetensomréaden. Sett 6ver ett lingre tidsperspek-
tiv har uppdraget gradvis blivit mer samhillsintegrerat och med auto-
matik avhingigt andra politikomraden. Med termen aspektpolitik be-
greppsliggor vi idag detta samspel och som kulturarvsexperter befinner
vi oss i ett verksamhetsfilt som till synes bara vixer, bide sett till antalet
integrerade politikomridden och intressegrupper vi ska samverka med.
For att svara upp mot detta har den antikvariska kompetensen kom-
pletterats och i viss man ersatts med andra firdigheter som mojliggor
adekvata avvigningar inom snart sagt alla politiserade samhillsomraden.
Men vilket uppdrag har vi dd som kulturarvsexperter inom dagens of-
fentliga forvaltning? Svaret kan synas enkelt: Med utgéngspunkt i vir
specialistkompetens ska vi i demokratisk ordning tillfredsstilla medbor-
garnas behov och édsikter si som de tar sig i uttryck i politiska beslut. Sa
lingt kan allt verka sjdlvklart, men da vi synar innebérden i det sagda
infinner sig genast en rad nya fragor: Vilken kunskap forvintas jag besitta
och i vilken utstrickning ska min expertkompetens vara styrande i mitt
demokratiska uppdrag? Vilken demokrati dr det vi 6verhuvudtaget talar
om? Vilka dr de medborgare och de asikter jag ska leva upp till och hur
ska jag tolka och forhalla mig till de politiska beslut de gor uttryck f6r?
Som om detta inte vore nog kompliceras fragorna ytterligare av att vi som
myndighetsanstillda, som statsvetaren Lennart Lundquist skriver, samti-

1 Med begreppet expert avses lexikalt en person som genom utbildning och/eller andra
firdigheter forskaffat sig specialiserade och formella kunskaper ut6ver gingse nivé.
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digt maste ta hinsyn till samtliga i kvartetten medborgare, lagen, politiker
och den egna professionella kunskapen (1997:13—52, 1998:126-132).

Expertbegreppet dr som synes relationellt i forhallande till andra be-
grepp som demokrati, medborgare, privat- och allminintressen, offent-
ligt och enskilt men ocksa till kunskaps- och inte minst férvaltnings- och
kulturarvsbegreppet (jfr dven Lidskog e# a/. 2005:6). Syftet med denna
text dr att ge en bild av hur detta relationella férhallande ter sig och har
tett sig over tid och hur det har paverkat hur vi ser pa ritten och méjlig-
heten att fi vilja ut och virdera vad som klassas som kulturarv. Till detta
maste vi ligga ytterligare en komponent, nimligen graden av centrali-
sering och decentralisering som radande styrningsideal ger uttryck for.
Enligt statsvetaren Tommy Moller har det svenska styrelseskicket sedan
1600-talet paradoxalt nog bade priglats av en djup tradition av lokalt
sjalvstyre och en stark centralmakt uppburen av en med tiden vixande
statsforvaltning (2011:16). En av ambitionerna med denna text ér att visa
pa hur denna kluvenhet varit helt avgorande f6r den svenska kulturviér-
den och hur den har paverkat synen pé experter och deras kompetens.
Syftet med texten dr ocksé att visa pa att vi idag bor uppgradera var
expertroll om vi ska kunna uppfylla vira grundliggande demokratiska
uppdrag. Fokus ligger 4 ena sidan pa hur forvaltningspolitiken och dess
organisation dndrats 6ver tid och 4 den andra pa férskjutningen av de-
mokrati-, expert- liksom kunskapsbegreppet och hur detta paverkat vir-
deringar av kulturarv och vér roll som kulturarvsexperter. Texten avslutas
med en betraktelse 6ver dagens situation och négra f6rslag pa hur vi kan
torhalla oss till var expertroll i en tid da allt fler gor ansprak pé att fa vilja
och virdera kulturarv. Men férst ndgra exempel pa olika expertideal som
uttrycks inom offentlig forvaltning.

Expert- och ambetsmannaideal i offentlig forvaltning

I en demokrati rader alltid en balansging mellan i vilken mén och i vilka
fragor vi bor sitta var tillit till experter och deras professionella kunskap.
Tanken att expertkunskap kan gynna politiska beslut och dirmed med-
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borgarna dr gammal och férknippas kanske fraimst med den rationalise-
ringstradition som har sina rotter i upplysningen (Mukhtar-Landgren
2009:78). Vilken roll experterna bor spela i politik och f6r demokratin
ar emellertid ingen avgjord sak och har linge varit ett tvistedmne (se
Gilljam 2006). Som idéhistorikern Oskar Pettersson skriver ér relationen
mellan vetenskap och politik komplicerad da kontaktytorna litt leder
till att »vetenskapens ansprik pa expertis och sakkunskap kan upplevas
som problematisk i forhillande till de demokratiska anspraken pi att al-
las roster skall viga lika« (Pettersson 2003:7). Dirmed inte sagt att det
nédvindigtvis behover finnas nigon motsittning mellan expertkunskap
och annan typ av kunskap — jag aterkommer till detta i slutet av texten.

Det finns flera modeller som var och en tillskriver experten olika rol-
ler och inflytande 6ver politiken. Vad som frimst skiljer dem 4t dr den
politiska fargningen och vilken typ av demokrati och férvaltningsmodell
som efterstrivas. Ser vi till ytterligheterna av dessa modeller foresprakar
den ena kanten att experten bor spela en hogst marginell roll medan den
andra tvirtom menar att experten ska ha ett avsevirt inflytande 6ver de
politiska besluten, vad som brukar bendmnas teknokrati eller expertvilde
(se Carlheden 2009:12-15).1 praktiken brukar experten betraktas som le-
verantor av faktaunderlag for politiker att ta stillning till mot bakgrund
av sina politiska virderingar (Knaggird 2009:87; Lundquist 1997:13—
52,1998:43; Mukhtar-Landgren 2009:77). I likhet med den svenska sa
kallade dualistiska forvaltningsmodellen, som forutsitter myndigheters
sjalvstindighet gentemot politiker, postuleras idealt att det ska foreligga
en si pass stor distans mellan politik och expertis att de senare inte later
sin kunskap kontamineras av politiska ideologier (Gilljam 2006).2

2 I Demokratiutredningen konstaterades att experter visserligen dr oumbdrliga for
politiska beslut och demokratin, men att de inte ricker till »f6r att slutligt avgéra
virderingskonflikter. Experterna har littare att se svagheterna hos politiker dn be-
grinsningarna i sin egen expertis. Vi overtygas dérfor inte av demokratidefinitioner
som Gverliter beslut dt sidana aktérer som inte kan hillas ansvariga eller vars makt
inte kan tas tillbaka« (50U 2000:1, 5. 46). Aven om en expert inte uppnir objektivitet
ur en kunskapsteoretisk bemirkelse ska denne inom offentlig férvaltning enligt
grundlagen iaktta saklighet och opartiskhet (jfr Gilljam 2006; sFs 1974:152).
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Argumentet fOr att experter bor vara inflytelserika brukar vara att de i
sakfragor helt enkelt vet mest och didrmed vad som ir bist for medbor-
garna. Viss kunskap och vissa beslut ér allt for svara och forskningsbe-
roende for att Gverlitas 4t medborgare och folkvalda politiker (Lidskog
et al. 2005:8—9). Om kunskapen vilar pa en vetenskaplig grund kan den
ddrtill premiera allménintressen istillet for sirintressen vilket dr den
offentliga forvaltningens grundliggande uppdrag (se Agevall 2000;
Gilljam 2006; se dven Lundquist denna volym). Ett av argumenten mot
en allt for expertstyrd politik gir ut pd att demokrati ju ytterst handlar
om medborgarnas viljor, sjdlvbestimmande och inflytande. Experternas
inflytelse grundar sig for deras del primirt pa sakkunskap vilket inte
alltid behéver gynna demokratin (Carlheden 2009:17). Dessutom kan
vissa fragor l6sas eftektivare om vi mer forlitar oss pa lokal kunskap dn pé
vetenskaplig sidan som ju kan vara bade abstrakt och kontextlos (Lid-
skog e# al. 2005:20). Ur ett demokratiskt perspektiv kan det salunda vara
politiskt viktigare och riktigare att ta storre hdnsyn till andra kunskaps-
former som ir baserade pi exempelvis partikularitet och emotionalitet
(Fischer 2009:49). Annu ett argument mot ett for starkt expertinflytan-
de gir ut pa att experternas prognoser inte alltid héller vad de lovar och
att alla inte betraktar deras kunskap som siker, absolut eller ens rattvis.
Dirtill rader inte sillan konflikt mellan olika teorier och kunskap vilket
kan, och i flera fall verkligen har, misskrediterat experternas inflytande
(Mukhtar-Landgren 2009:80). Om experternas opartiskhet och tolk-
ningsforetride ifragasitts finns det sdlunda ingen legitim grund for dem
att £ avgora i politiska fragor, heter det.

Experternas inflytande 6ver politiken dr alltsa avhingigt vilken form
av demokrati som ut6vas, graden av centralisering och decentralisering,
var grinsen sitts mellan privat och offentligt och vilket styrningsideal
samhillet ger utrymme fér. Samma faktorer dr naturligtvis dven avgo-
rande for hur kulturarv virderas och vad som institutionaliseras. Lat oss
nu titta pa hur kulturarvsexpertens roll har férindrats 6ver tid och hur
detta har kommit att paverka val av och virderingar om kulturarv.
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Den semiprofessionelle och patriotiske antikvarien

Utifran ett professionsperspektiv kan det antikvariska kunskapsfiltet
definieras som en klassisk profession. Med det menas yrken som etable-
rades under 1800-talet men vars rotter stricker sig ytterligare nigot eller
nigra sekel bakit i tiden (Brante 2009:30). I Sverige kan vi félja kultur-
arvsexpertisens historia till borjan av 1600-talet da en liten myndighet
med uppdrag att forvalta monument och antikviteter inrittades i det
kungliga kansliet. Den politiska bakgrunden var att Sverige som nybli-
ven stormakt sokte historisk legitimitet for att i patriotiska ordalag hivda
sin stillning gentemot andra stormakter. En storslagen stormakt krivde
ett storslaget kulturarv varfor det frimst var imposanta limningar i form
av gravhogar och runstenar som ansigs virda att bevara ur ett central-
politiskt perspektiv. I linje med tidens vurmande for gotiska forfader var
det frimst pietetsvirdet som gav firg it den antikvariska bedémningen
och som fick riksantikvarien Johan Hadorph att i chauvinistiska ordalag
utropa att han som »en behiertat Patriot« inte kunde annat dn beklaga
att det fanns de som »sidanne monumenter kunna nederrijfwa, forstora
och alldeeles till intet giora« (ur Schiick 1932:257).

Att ett antikvariskt @mbetsverk overhuvudtaget kunde inrittas kom
sig av den samtida utbyggnaden av statsforvaltningen. Detta var i sin
tur ett uttryck f6r krigsmaktens behov av en viltrimmad kansliorganisa-
tion och adelns maktambition att med ensamritt till det 6kande antalet
dmbetsposter stirka sitt politiska inflytande gentemot kungen och 6v-
riga stinder (Gustafsson 2010:132). Denna, den sa kallade Oxenstiernska
torvaltningsstaten, krontes med 1634 édrs regeringsform, och i takt med
att den statliga administrationen expanderade skirptes dven kraven pa
en vilutbildad tjinstekdr (Lindkvist & Sjoberg 2008:312). Behovet av
specialistutbildad personal rorde dven det antikvariska dmbetsverket och
det bedrevs tidigt utbildning i adekvata damnen. Men att beteckna denna
tidiga verksamhet som professionell vore av flera skil missvisande. De
flesta utévare var nimligen inte heltidsanstillda, vid sidan hade de andra
mer l6nande virv och minga valde av ekonomiska skil sonika att sluta.
Dessutom var likheterna mellan deras och andra intressenters verksam-
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het sapass stora att det inte gjordes nigon nimnvird skillnad mellan
privata och statsanstillda antikvarier. En sidan skiljelinje blev tydlig
forst under 1800-talet.

Den vetenskaplige och nationalistiske antikvarien

Runt om i Europa etablerades med 18oo-talet ett nytt statsskick som
hade sin grund i den framvixande moderna nationalismen och tongi-
vande liberala idéer om statlig styrning pd medborgerliga villkor. Som
kollektivistisk 6verideologi forutsatte nationalismen och medborgar-
tanken en overindividuell stat som kunde verka for kollektivets basta
och inte, sisom tidigare, i forsta hand for de besuttnas och dirmed den
enskildes intressen. Som historikern Harald Gustafsson papekar kopp-
lades sjilva motiveringen och legitimeringen av statens existens till just
»nationen, uppfattad i den klassiska nationalismen som en bjudande
biologisk gemenskap, eller, i en renodlat demokratisk tankeging, som
en samling rationellt argumenterade, likstillda medborgare som tillsam-
mans fattar beslut« (2010:219, se dven Jensen 2010 och Harding denna
volym). Hela kulturvirdens visen rittfirdigades med att den kunde
gjuta liv i den nationella medvetenheten: »Virden om dessa lemningar
af flygtade tider«, skrev grundaren av det patriotiska Gotiska férbundet
och tillika ledamoten i Kungl. Vitterhetsakademien, Jacob Adlerbeth,
1814, »dr ostridigt ett icke ringa befordringsmedel f6r National andan«
(»Meddeladyt... «, serie F1d, vol. 6. GF&jAaA, ATA).

Vilken roll staten skulle spela var emellertid inte sjilvklar. Fram till
senare delen av 180o-talet ridde stor osikerhet kring statens samhillsan-
svar, likasa var grinsen egentligen skulle dras mellan det privata och det
offentliga (Edgren 2005:30—31; Jansson 2008:24). Disparata tolkningar av
rittigheter och skyldigheter formulerades, sa dven i frigan om vem som
egentligen dgde och ansvarade for virden av gamla limningar (se dven
Hillstrém 2006:82—83; Jensen 2009). For att stivja en otydlig ansvarsfor-
delning bildades kring mitten av seklet en rad frivilligorganisationer, asso-
ciationer, bland dem flera fornminnesféreningar med Svenska Fornmin-

KULTURARV OCH VARDEN — EXPERTIS OCH DEMOKRATI 12§



nesféreningen som en enande organisation. Under samma period befiste
landskapen sin nyckelroll fér regionala identiteter. Det hela mynnade ut
i en sorts nationalistisk provinsialism vars krav pa sjilvstindighet delvis
befistes med 1862 édrs férordningar om kommuner och landsting.

Lokalpatriotismen till trots si 6kade fortroendet for staten och dess
dmbetsmin i takt med att nationalismen blev mer integrativ. Den of-
tentliga férvaltningen expanderade och allt fler frigor som tidigare sigs
som privata och lokala angeligenheter blev nu en del av offentligheten
och dirmed en friga for staten (se Hall 2000:197—226). En viktig forut-
sittning for statens expansion var, dterigen, att behovet av antalet tjans-
temin med limplig utbildning kunde tillfredstallas. Dessa tjanster var
ju sedan tidigare primart vigda at aristokratin med héinvisning till bord,
men med stindsutjaimningen och den medborgerliga jimlikhetstanken
inférdes nu krav pa personlig kompetens och att meriter skulle ligga till
grund vid tjanstetillsittning, allmint kallat meritokrati (Nilsson 2000;
Norrby 2005; Olsson 2001:54—56).

Med det nya certifieringssystemet for dmbetstjinster f6ljde en upp-
virdering av universiteten och akademisk bildning. Enligt Michel Fou-
cault innebar 1800-talet en hierarkisering mellan olika kunskapsformer
som fick till f6ljd att vetenskaplig sidan intog en sirstillning (Foucault
1980:85). »Vetenskap« blev ett honnérsord som girna begagnades for
att ge tyngd at den egna verksamheten. Redan i bérjan av 18oo-talet
poingterades flitigt att antikvariska géromal enbart borde utféras av
personer med vetenskaplig kompetens. Och utover sin kulturvirdande
funktion férkunnades att Vitterhetsakademien var en vetenskaplig in-
stitution med uppgift att vara »den hogsta och tillforlitligaste historiska
auctoriteten i landet [varfor det var viktigt att] hélla jemna steg med sin
tids verksambhet i linguistisk, archaeologisk, numismatisk och historisk
forskning« (»Koncept...«, 14 maj 18381839, BI:4, Aa 2, ATA).

Gradvis intog siledes nationen formen av en kollektiv kropp vars vi-
tala organ kom att styras av en allt starkare stat. Och som kollektivistisk
ideologi forutsatte nationalismen skolning i »svenskhetens« forntida
och samtida sirdrag och drillning i kinslan av nationell samhoérighet (jfr
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aven Baumer 1970:136). Hir kom kulturarv och nationalvetenskaper som
arkeologi att spela en central roll (Jensen 1998). Det skulle dock droja till
slutet av seklet innan vetenskapens anseende fick en bredare forankring.
Perioden 18701914 karaktiriserar idéhistoriker Gunnar Eriksson som
det skede da »samhallet genomtrings av vetenskap och den vetenskap-
liga andan« (1978:203). Att detta sammanf6ll med den integrativa na-
tionalismen och statens expansion var ingen tillfillighet. Med nya verk-
samhetsfilt f6ljde nya statliga behov av legitimerad kunskap sprungen
ur de framvixande professionerna: Den 6kande byrikratiseringen och
centraliseringen forutsatte en tilltagande professionalisering samtidigt
som staten gynnade professionernas etablering och legitimering (An-
dersson 2003:105-111; Gemzell 1993:3). Enkelt uttryckt blev vetenskapen
mer politiserad och politiken mer vetenskapliggjord — professionalise-
ringen rorde inte minst minnesvirdande kunskapsfilt som arkeologi, ar-
kitektur- och konsthistoria som forst runt sekelskiftet 19oo etablerades
som autonoma discipliner (Jensen 2011; se dven Geijer 2004).

Attvara vetenskaplig var siledes det samma som att vara fosterlindsk.
Motsatsen, forklarade riksantikvarien Bror Emil Hildebrand i polemik
mot den privata sidans krav pé inflytande i kulturvirdsfragor, var sam-
tidens dilettanter som i sin utévning enbart sig till egenintressen (Bref
fran B.E. Hildebrand till A. Eurén, 25.4 1873, BEHA, ATA). Detta forklarar
varfor kulturarvets vetenskapliga virde uppgraderades pa bekostnad av
pietetsvirdet men ocksd immateriella virden som traditioner och signer,
virden som alltjimt uppskattades pa en lokal och regional niva (Jensen
2006; Zachrisson 1997:21). Det vetenskapliga virdets 6verligsenhet lig
bland annat i att det grundade sig pa objektivitet och att detta virde dir-
tor hade ett allminintresse, 16d argumentet inom de certifierades skara
(se dven Wetterberg 1992:98—99).

Specialisering och centralisering

Med sociala orittvisor och 6kade samhallsklyftor f6ljde en stigande till-
tro till socialistiska idéer om kollektiva l6sningar med staten som garant.
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Med higrande motiv om ett demokratiskt och likvirdigt vélfirdssam-
hille blev staten nu en mer aktiv part i samhillsplaneringen (Kilander
1991). Centraliseringen gynnades av att socialdemokraterna under fyra
decennier, frin och med 30-talet, aktivt verkade for att stirka denna for-
valtningsmodell (se Premfors e¢f al. 2009:281). Aven kulturvirden blev
med 1900-talet mer samhillsintegrerad och centraliserad. Efter utred-
ningar om ny organisation blev Riksantikvarieimbetet 1938 officiellt en
statlig myndighet med det nationella ansvaret f6r kulturminnesvirden.
I praktiken innebar det att dmbetet renodlade sitt férvaltningsuppdrag
genom reducerad koppling till Vitterhetsakademien och med tiden dven
till Statens historiska museum. Samtidigt inrittades nu formellt tva
avdelningar med separata ansvarsomraden, en f6r fornminnesvard och
en for byggnadsvard. For att bistd myndigheten bildades ett nitverk av
landsantikvarier som féretridesvis var knutna till ndgot provinsmuseum.
Denna regionalisering var bland annat ett uttryck for det tilltagande
intresset for kulturarv som foljde den integrativa nationalism som pa
3o-talet kanaliserades via den framvixande folkhems- och hembygds-
ideologin (se dven Welinder 2003:66).

Centraliseringen av kulturvarden kan bade forstds mot bakgrund av
nationaliseringsarbetet och statens expansion, men ocksd den demo-
kratiseringsprocess som krontes med parlamentarismens inférande 1917
och den allménna réstritten 1921. Genom en starkare central férvaltning
sokte man verka for det allmidnnas och dirmed hela nationens basta. I
vart fall anvinde riksantikvarien Sigurd Curman detta som argument
da han 1930 bemétte den kritik som riktats mot just centraliseringen av
minnesvirden. Enligt Curman var syftet med denna forvaltningsmodell
att den skulle gynna »den stora gemensamma helhetenc, alltsd det egna
»tiderneslandet«. Men samtidigt understrok han vikten av att lata pro-
vinsmuseerna hilla sig »si fria och sjalvstindiga som méjligt ty endast
ddrigenom kan man périkna, att dessa institutioner skola bliva verkliga
brannpunkter for de provinsiella och lokala krafterna och f6r dessas le-
vande och omedelbara intresse. Allt onodigt formyndarskap torde bora
undvikas, da dylika endast verkar himmande pd deras sjilvverksamhet

128 I VALET OCH KVALET



och arbetsglidje« (Curman 1977[1930]:4). Att sjositta denna gigantiska
plan var emellertid inte fullt si enkelt di den var beroende av tidens
politiska krafter och ekonomiska konjunkturer. Inledningsvis stotte den
darfor pa patrull. Forslaget hade nidmligen arbetats fram under en pe-
riod av »kraftig expansion for de statliga organisationerna, vilken féljde
omedelbart efter varldskrigets slut i samband med hogkonjunkturenc,
men blivit fardigstilld i en tid med »mycket hart pressade statsfinanser
och starka nedskirningar inom de redan bestiende statsimbetsverkenc
(Curman 1977[1930]:2).

En férutsittning f6r den nya organisationen var, som vi kinner igen
sedan tidigare, att antalet utbildade i sektorsrelaterade dmnen blev fler
och att deras firdigheter svarade upp mot 6kade vetenskapliga krav. Det-
ta moéjliggjordes av att nya universitetsanknutna institutioner inrittades
runt sekelskiftet 19oo varpi fler kunskapsfilt med sarpriglade specialis-
ter utmejslades. Redan 1912 kunde Oscar Montelius, Emil Eckhoff och
Bernhard Salin samstimmigt konstatera att »[f Jornminnesvarden lik all
ofrig verksamhet i var tid har bendgenhet att specialisera sig, uppdela
sig 1 mindre verksamhetsomraden, hvilket vil 4r mindre att undra pa,
da dess intressesfer alltjimt vidgas pa grund af det alltjimt stigande in-
tresset for minnena frin svunna tider« (1912:5). Att kulturminnesvirden
pa detta vis delades in i mindre verksamhetsomraden gjorde den mer
expertberoende i betydelsen att utdvarna dgde mer sakkunskap inom allt
snivare kunskapsfilt. Specialiseringen lig helt i linje med betoningen av
vetenskaplighet (scientism) som lingt in pa 19oo-talet kom att definiera
vad det innebar att vara kulturarvsexpert och vilka kulturvirden som
skulle prioriteras (Gillberg & Jensen 2007; se dven Unnerbick 2000:31).
Om det nigon ging existerat en expertvildesliknande antikvarisk for-
valtning s var det under 19oo-talets sju forsta decennier.

Sambills- och miljoperspektiv liksom decentralisering

7o-talet var i flera avseenden ett omvilvande decennium i kulturvér-
dens historia. I sparen av efterkrigstidens framstegsoptimism f6ljde en
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expansiv urbanisering liksom storvulna satsningar pé infrastruktur och
industri. Enorma mingder kulturarv i form av fornlimningsomraden
och gamla stadskirnor hotades till fullstindig utradering, och f6r att £6-
rekomma dessa hot upprittades mot slutet av 6o-talet en lingsiktig plan
tor en hallbar och allsidig samhillsutveckling, kallad Fysisk riksplane-
ring. Pé sé vis kopplades kulturvérd och antikvariska firdigheter intima-
re samman med andra politikomraden. For att anvinda Stig Welinders
ordval blev kulturvarden en del av den statliga sociala ingenj6rskonsten
med uppgift att bygga ett bittre samhille som sa uppenbart genomlevde
omvilvande forindringar (Welinder 2003:91-100).

Nimnda samhillsférindringar innebar att delvis nya kulturarvsvirden
introducerades. Vid sidan av vetenskapliga virden borjade man dven tala
om sociala virden, om miljé- och humanekologiska virden, men ocksa
om demokratiska virden och kulturarvets virde som identifikationsre-
surs pa lokal och regional nivé (Jensen 2010). Tvd virldskrig hade tidigare
gjort oss smartsamt medvetna om kulturarvets demokratiska betydelse,
en medvetenhet som bekriftades internationellt via FN-organet UNESCO
och senare via Europaréidet (Johansson 2001). I Sverige kom demokrati-
seringen av kulturpolitiken och kulturarvets demokrativirde att befistas
med 1974 ars kulturproposition, och som ett led i kulturvardens demo-
kratisering och integrering i den allmidnna samhallsplaneringen kom an-
svaret att delas mellan stat och kommun med linsstyrelserna som statens
regionala representanter (Jensen 2006:37-39).

Minnesvirdens decentralisering var dven ett svar pi den myndig-
hetskritik som under 7o-talet riktades mot den centralistiska forvalt-
ningsmodellen och kraven pi att politiska beslut méste fattas nirmre
medborgarna. Vilfirdssamhillets expansion pa 50- och 6o-talen hade
nimligen inneburit en férsvagning av folkrérelsernas och det medbor-
gerliga inflytandet, detta samtidigt som den statliga byrdkratin stelnat
och att experter foredrog tekniska och naturvetenskapliga 16sningar
pa samhalleliga problem (Kahkee 2006). Kritiker gjorde dven gillande
att glappet mellan medborgare, politiker, experter och tjanstemin hade
vuxit och att generella 16sningar asidosatte regionala och lokala behov.
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Pi si vis hade sambhillsplaneringen fatt en forsvagad demokratisk for-
ankring (Mukhtar-Landgren 2009:81; Premfors ez al. 2009:264). Hir
fick som bekant kulturvirdsfragor stryka pa foten, och detta trots att
miénga medborgare visade ett stort lokalt engagemang. Aven fran cen-
tralt hall insig man att en rigid centralisering innebar problem f6r kul-
turvirden: »En levande kulturvird med den omfattning den har i dagx,
skrev 6verantikvarie Sverker Jansson i sin tinkvirda bok Kulturvdrd och
samhillsbildning, »kan inte skapas genom centralisering eller starkare
statlig styrning, utan genom okat samarbete med bygdens och regio-
nernas organ, med landsting, kommuner och ideella organisationer, som
overallt i landet arbetar f6r skydd och vard av véra kulturminnen och vér
kulturmiljo« (1974:106).

Den marknadsmissige och demokratiske kulturarvsexperten

Motivet till kulturvirdens decentralisering var siledes demokratisering,
men det fanns dven ekonomiska orsaker som sillan eller aldrig berdrs.
Efterkrigstidens framstegsoptimism rérde dven den offentliga forvalt-
ningen som linge befunnit sig i en »oavbruten tillvixt. Efter demokra-
tins seger och vilfirdsstatens etablering framstod politikens méjligheter
som i det nirmaste obegrinsade« (Hirschfeldt & Petersson 1997:308).
Men under 70o-talet drabbades dven nimnda férvaltning av den eko-
nomiska krisen. Enligt kritikerna hade den blivit f6r utbyggd, komplex
och dirmed kostsam. Utredningar mynnade ut i besparingar och ratio-
naliseringar som édn idag priglar det offentliga arbetet, och i sokandet
efter en effektivare och mindre kostsam forvaltningsmodell 61l valet
pa marknadsinspirerade organisationsmodeller (Hirschfeldt & Peters-
son 1997:308; se dven Lundquist denna volym). Med marknadsprinciper
som styrningsideal blev visentliga delar av den offentliga sektorn under
kommande decennier konkurrensutsatta och i viss mén dven avreglerade
(Premfors e# al. 2009:289—292). Det enskilt tydligaste exemplet inom
kulturvirden var go-talets avreglering av uppdragsarkeologin som inne-
burit att dagens arkeologer befinner sig i en konkurrensutsatt marknad
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med krav pi insikter i marknadens principer (se Larsson 2009).

Med medborgaren i centrum och sparbeting som férutsittning blev
effektivitet, kvalitet, brukarinflytande och resultatstyrning viktiga for-
valtningspolitiska incitament med 8o-talet. Genom avsektorisering,
avbyrékratisering och minskad detaljstyrning kom myndighetsarbetet i
mindre utstrickning att handla om allméninriktad regeltillimpning och
mer om medborgarservice och att 6ka moéjligheten att paverka offentlig
verksamhet (Premfors ez al. 2009:275-278). Hir spelade utvecklingen av
1T och e-forvaltningen en central roll — kungstanken var att demokratin
kunde gagnas om myndigheter blev mer genomlysliga och om tillgéng-
en till information och offentliga handlingar férbdttrades. Demokrati-
fragan blev mot slutet av go-talet dven féremal for en statlig utredning
(sou 2000:1) som alltjimt priglar arbetet inom det kulturvirdande fil-
tet. Centrala fragor har sedan dess varit den demokratiska férankringen
och tillgangen till kulturarv, vem som fér virdera och vilja och vem som
i dagens marknadsinriktade och virdepluralistiska mangfaldssamhille
blir representerad i dessa urval.

Decentraliseringen innebar att kommunerna stirkte sitt kulturpoli-
tiska inflytande under 7o0-talet och senare med plan- och bygglagen och
naturresurslagen, bada frin 1987. Genom kommunernas planmonopol
blev kulturvarden en integrerad del av den kommunala mark- och be-
byggelseplaneringen (se dven Johannisson 2006). Med Sveriges med-
lemskap i EU i mitten av go-talet tog kulturvirdens decentralisering ett
nytt stort steg (se Premfors ez a/. 2009:313). EU:s betoning av regionernas
betydelse innebir att kulturarvets provinsiella virde ater blivit uppgra-
derat och att en rad regionala utvecklingsprogram med fokus pa kultur-
arv initierats. Detta har avgjort bidragit till att man idag sa ofta talar om
kulturarvets instrumentella virden, om dess upplevelsemissiga och eko-
nomiska virden, om virden som gynnar ekonomisk tillvixt, sysselsitt-
ning och upplevelseindustri, nirmiljons attraktivitet liksom manniskors
hilsa och kinsla for regional tillhorighet. Ett nytt verksamhetsfilt har
blivit entreprendrskap vilket inneburit ett nirmande mellan niringsliv
och kulturarvsexpertis (jfr Remmare & Peronius (red) 2008).
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Natverksforvaltning, expertinflytande och medborgardialog

Under senare decennier har vi kunnat f6lja hur blockéverskridande neo-
liberala idéer inneburit en successiv ansvarsforskjutning fran staten till
civilsamhallet. Vi har, som det ofta framhalls, gitt frin »government to
governance« eller till en nétverksférvaltning med interaktiv samhills-
styrning som det ocksd kommit att heta (Hedlund & Montin 2009;
Premfors ez al. 2009). Istillet for ett statligt styrelseskick grundat pa
linjir politisk styrning fungerar staten idag mer som en samverkande
aktor som forhandlar med andra, civila intressenter (Dahlstedt 2000:2;
Lidskog et al. 2005:25). Annorlunda uttryckt har vi, som kirnfullt sam-
manfattas i f6ljande citat, gatt mot »en utveckling dir den nationella
politiken successivt forflyttats uppat genom europeisering och globa-
lisering, nedat till kommuner och regioner genom delegering och de-
centralisering samt utit genom privatisering till privata foretag och till
olika frivilligorganisationer« (Hedlund & Montin 2009:11). Som ett led
i decentraliseringen och for att 6ka det politiska deltagandet har den
representativa demokratin kompletterats med en deltagardemokati med
deliberativa inslag (Premfors & Roth 2004; sou 20001, 5. 21—23). Milet
ar att stirka lokalsamhallets inflytande i politiska processer genom en
6ppnare dialog mellan medborgare och folkvalda politiker.

Det sdger sig sjilvt att redovisade forindringar dven avsatt spar pa
torvaltningsarbetet i allmidnhet och var expertroll i synnerhet. For det
torsta agerar staten idag i mindre grad dn tidigare som medborgarens
torlingda arm i kulturvardsfrigor och mer som en férhandlare mellan
offentliga och privata aktorer (jfr dven Gruber 2010:35). Fér det andra har
natverkspolitiken inneburit att jag som kulturarvsexpert samtidigt och
i hogre grad dn tidigare dr beroende av savil internationella, nationella,
regionala och lokala betingelser i form av konventioner, direktiv, ram-
program, lagar, forordningar, regleringsbrev, foreskrifter, utvecklingspro-
gram, mm. Ett exempel bland manga ir frigan om héllbar utveckling
som ber6r politikens och férvaltningens samtliga nivaer. I fraigor som
r6r entreprenorskap och regional utveckling sammanstrélar foretridare
fran olika férvaltningspolitiska nivder med representanter fran nirings-
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livet. Och aspektpolitiskt, slutligen, har kulturvirden genom nationella
inriktningsprogram knutit fler och starkare band till angransade politik-
omréiden (se ex. En nationell strategi ... 2007-2013 2007).

En kompletterande firdighet dr foljaktligen var formaga att samverka
och att skapa dialog mellan sektorn och andra intressenter. For att fraimja
ndrmandet mellan kulturarvsexperter och lokala aktérer har en rad ini-
tiativ tagits (se ex. Gustafsson & Karlsson 2004; Persson & Synnestvedt
2007; Synnestvedt 2008). Initiativen kan bide ses som ett uttryck for det
vixande lokala intresset och regionaliseringen liksom dagens deltagarde-
mokratiska ansatser (se ex. Bohlin ez a/. 2010; Gruber 2010). Dialogen har
bidragit till omférhandlingar om vad f6r kulturarv som anses bevarande-
virt och att vetenskapliga virden blivit nagot nedtonade till f6rmén for
andra virden sasom olika upplevelse- och brukarvirden.

Mitt i allt detta har uttolkningen av expertisens f6rvaltningspolitiska
uppdrag genomgitt en férindring. Trenden idr emellertid kluven och vi-
sar paradoxalt nog att expertens anseende bade har 6kat och minskat. En
tendens gor gillande att expertisens betydelse for politiken gradvis tilltar
genom att politiker i hogre utstrickning stodjer sina beslut med hianvis-
ning till forskning och expertutlitanden (Brante 2009:15; Cimmerholm
2010:10; Lindquist 1997). Att expertinflytandet parallellt tenderar att
minska beror 4 ena sidan pa en omdefinition av vad som dr samhillsrele-
vant kunskap. Medan denna kunskapsproduktion tidigare var sprungen
ur tanken att den skulle gynna en vilfirdsideologi orienteras den idag
i langt hogre grad it néringsliv och innovation for att frimja en mark-
nadsideologi, skriver Sven-Eric Liedman (Liedman 2004; se dven Trojer
odat.). En liknande forskjutning finner vi inom forvaltningspolitiken
ddr demokratiska virden, med siktet instéllt pd langsiktig valfirdspoli-
tik, 1 hog grad kommit att ersittas av ekonomiska virden. Detta har i sig
inneburit att kunskap inom sakomraden inte »alltid tillmats lika stort
virde som den nya managementkunskapen«, menar Lennart Lundquist
(Lundquist 1998:143). Andra firdigheter dn expertkompetens virdesitts
saledes hogre idag dn tidigare.

A andra sidan beror det minskade expertinflytandet pi civilsamhillets
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reducerade tillit till vetenskap och expertis (se dven Hojer 2006; Lidskog
et al. 2005:19—21). Skepticismen ir en 6ljd av flera samverkande orsaker
som jag redogjorde for tidigare i texten. Den omstindighet som i sam-
manhanget dr mest intressant dr uppgraderingen av lokal kunskap och
att fler utan formell utbildning intresserar sig for vetenskapliga fragor.
Inom en rad kunskapsomriden talas det dirfor idag om ett »vetenskap-
ligt medborgarskap«, om hur privata forskare liksom under det sena
1800-talet utmanar den etablerade vetenskapen. 1T-utvecklingen och
tillgAngen till stora méngder digital information kan i sammanhanget
inte 6verskattas. Intresset dr inte minst markbart nér det giller kultur-
véardsfragor och har bidragit till nirmandet mellan kulturarvsexperter
och lokala intressenter som tidigare berérdes.

En mirkbar konsekvens av ovannimnda faktorer dr den sa kallade
av- eller deprofessionalisering som idag sker inom vetenskap och of-
tentlig forvaltning. I ett konstaterande som tangerar det antikvariska
omrédet skriver Ylva Hasselberg att denna avprofessionalisering dr som
mest mirkbar inom kunskapstilt som berér medborgarnas identitet och
sjalvsyn och som »har uppgiften att sld vakt om demokratins fortgiende«
(Hasselberg 2001:8; se dven Hasselberg & Stenlés 2010). Niklas Sten-
l3s har noterat en liknande foreteelse. Situation, skriver han, hotar att
underminera det professionella inflytandet inom offentligt arbete vilket
kan leda till en urvattning av professionernas virde och kunskapsbas
med foljd att det »blir svarare att agera utifrin ett professionellt om-
dome« (2009:40).

Nya utmaningar — kulturarvsexpertis vid ett vigval

Som en r6d triad genom kulturvardens historia l6per som vi sett frigan
vem det dr som ytterst bir ansvaret for kulturarvet, om det bor vila pa

3 Organisationen Vetenskap och samhille har i mitningar pavisat en nedatgiende
trend nir det giller fortroendet for forskning (Vezenskapen i sambillet 2010, 2011).
Ekonomiseringen av kunskapsproduktionen har inte minst paverkat universitet
och hogskolor (se Jensen 2008).

KULTURARV OCH VARDEN — EXPERTIS OCH DEMOKRATI I35



en central myndighet (med eller utan regionala representanter) eller om
det ytterst dr ett medborgerligt eller lokalpolitiskt spérsmal. Genom-
gangen visar hur centraliseringen av kulturvirden tilltog under loppet
av 1900-talet men att denna styrningspraktik och férvaltningspolitik
ifragasattes med 7o-talet pd bade demokratiska och ekonomiska grun-
der. Sedan dess har regionaliseringen och decentraliseringen tilltagit och
antalet virden som tillskrivs kulturarv mangfaldigats, virden som i hog
grad ir fargade av den 6kande instrumentaliseringen och ekonomismens
kommersialisering. I samma takt har expertinflytandet om inte minskat
sa ivart fall gradvis fordndrats. Situationen har under 2000-talet bidragit
till att vi kan skonja tva ldger inom kulturarvsfiltet, vart och ett med lite
olika idéer om vad det innebdr att vara kulturarvsexpert och vilka krafter
som bor styra virdering och urval av kulturarv. Medan den ena ésikten
gor gillande att vi bor hilla fast vid ett centralistiskt bevarandeperspek-
tiv liksom expertens tolkningsforetride, foresprakar en annan ésikt ett
okat brukarperspektiv och medborgarinflytande och att kulturarvsfil-
tet i storre utstrackning bor styras av marknadsmissiga principer (se ex.
Gruber 2010:36—38).

Dagens tendens till polarisering grundar sig siledes pa vilken defi-
nition av demokratibegreppet som ska vara vigledande, vilken férvalt-
ningsmodell verksamheten bor bygga p4, vilka mekanismer som ska vara
drivande inom kulturvirdsfiltet och, sist med inte minst, vem som ska
bdra ansvaret. I renodlad form ser jag inga fordelar med négon av dessa
modeller och drligt talat tror jag att flertalet befinner sig nigonstans
emellan dessa ésiktspoler. For vem vill vara kulturarvspolis som hiagnar
in, frimmandegér och anonymiserar vad som enligt lag dr allas tillging
och vem vill med en endgd avreglering limna kulturarvsfiltet fritt for
kortsiktighet och spekulationer som frimst gynnar enskilda intressen
ndr, aterigen, kulturarvet dr det allmannas tillging men ocksd ansvar som
ska forvaltas for framtida generationer!

Det faktum att vi idag befinner oss inom ett nitverksorienterat och
virdepluralistiskt kulturarvsfilt innebér stora utmaningar som vi maste
ta tag i om vi ska leva upp till de demokratiska mél som foresprakas i
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véra styrdokument. Diri framgar bland annat att vi ska verka for allas
delaktighet, att vi inom offentlig foérvaltning ska beakta allas likhet infér
lagen och vara opartiska, att vi ska ha ett tydligt fokus pi dagens mang-
faldssamhille samt vira yngre medlemmar, men ocksa att vért arbete ska
bidra till ett hallbart samhille med goda livsmilj6er for bade dagens och
kommande generationer. Pa central nivéi ska vi i linje med regeringens
direktiv dartill férdjupa samverkan mellan kulturpolitik, naringspolitik
och regional tillvixtspolitik. Men hur kan vi di klara av allt detta?

Att det lokala engagemanget far storre utrymme dr bade 6nskvirt och
nodvindigt for att 6verbrygga den olyckliga dikotomiska situation som
priglat filtet sedan slutet av 18oo-talet. Och istillet for att ge sig hin it
en antingen-eller diskussion torde det onekligen vara mer fruktbart att
betrakta kulturarvsfiltet som en allmédnning dir alla som vill far delta.
Nigot liknande star att ldsa i den senaste kulturpropositionen som de-
klarerar att »[k]ulturarvet tas bist tillvara nir en mangfald av aktorer,
savil enskilda minniskor som myndigheter, institutioner, organisationer
och niringsliv bidrar med sina perspektiv och anvinder kulturarvet uti-
fran olika utgingspunkter« (Regeringens Proposition 2009/10:3, s. 30).
Men f6r att alla ska kunna samsas krivs en tydlig ansvarsfordelning och
hir stills vi infér en stor utmaning, f6r vem ska ta detta ansvar inom ett
filt med s manga akt6rer med s méinga agendor?

Ett problem som uppmirksammats inom andra politikomriden, och
som blivit mer patagligt ju mer nitverksberoende politiken blivit, 4r just
ansvarsfragan. Inom den representativa demokratin géir ansvarskedjan
fran viljare till riksdag, regering och slutligen till férvaltningen, men nir
»den politiska styrningen har sin grund i samverkan och férhandlingar
mellan ett flertal (offentliga och privata) parter uppstir svirigheter att
folja beslutsgangen« (Lidskog e# al. 2005:28; se dven Hedlund & Mon-
tin 2009:27). En bidragande orsak till ansvarsfragans fordunkling ar att
grinsen mellan allménna respektive enskilda intressen, mellan offentligt
och icke-offentligt, blivit otydlig (se ex. Gustafsson 2005; Johannisson
2006:5; Lidskog ef al. 2005:29—30; Lundquist 1997, 1998). Detta upplevs
av ménga som ett hot mot demokratin, ty om allménintresset hamnar pa

KULTURARV OCH VARDEN — EXPERTIS OCH DEMOKRATI 137



undantag 4r risken stor att enskilda intressen i kulturarvsfragor forstirks
genom att starka och tongivande lokala sirintressen — privata aktorer,
ndringsliv och intresseorganisationer — helt enkelt blockerar tillginglig-
heten och férhandlingsutrymmet f6r andra. Annorlunda uttryckt bestéir
faraniatt resursstarka och hogljudda tar for sig pa de mindre bemedlades
bekostnad genom att gora sig till foretridare for allménheten (Aronsson
2002:182; Dahlstedt 2000:2; Gilljam 2006; Lidskog ez al. 2005:24).+
Samtidigt som en deltagarorienterad demokrati kan stirka det med-
borgerliga inflytandet finns siledes en potentiell risk att den fir med-
borgare att tro »att politik handlar om enskildheter och egenintressen
— och inte, som i en vil fungerande demokrati, om helhetsansvar och
allminintresse«, betonar statsvetaren Mikael Gilljam (2006:28). I deras
utomordentliga studie visar forfattarna till Delaktighetens landskap hur
goda lokalpolitiska intentioner om medborgardialog allt for ofta far ode-
mokratiska effekter. Deltagandet i kulturarvsfragor begrinsas av faktorer
som att alla inte bjuds in, inte kdnner sig kallade eller rent av utesluts
fran att delta i dialoger och att de som ér vana vid att gora sig horda
dven gor si fortsittningsvis (Bohlin ez a/. 2010:110-111). Enligt statsve-
taren Magnus Dahlstedt forutsitter en mer deltagarorienterad demo-
krati tanken om den »aktiva medborgarenc, ett speciellt medborgarideal
som foreskriver vissa dygder, normer och en medborgare som hela tiden
stravar efter delaktighet. Idén om enhetliga och sammanhingande nor-
mer blir emellertid problematisk sett i relation till dagens mangfalds-
samhille, och di »dessa normer fungerar normaliserande tenderar de
att stigmatisera sirskilda etniska, kulturella och religi6sa tillhérigheter
och att definiera dessa delar av befolkningen som definitiva Frimlingar«

(Dahlstedt 2000:297).

4 Notera att begreppet allminintresse inte syftar pi gemensamma idéer och virde-
ringar utan pi omraden som flera berérs och intresseras av.
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Den kritiskt reflekterande och emancipatoriske kulturarvsexperten
Att medborgaren ska std i fokus i vart arbete understryks i grundla-
gen dir det vidare slas fast att det dr det allmdnna som genom offentlig
verksamhet garanterar medborgarnas kulturella vilfird och att vi alla
kan leva i ett demokratiskt, jamlikt, icke-diskriminerande och héllbart
samhille (sFs 1974:152). Kort sagt forutsitter enskilda och allménna in-
tressen varandra vilket kriver en tydlig ansvarférdelning. D4 det i prak-
tiska drendesituationer ofta handlar om att viga enskilda mot allminna
intressen bestar en av de stora utmaningarna i att mellan dem finna en
hallbar balans. Som jag ser det finns det i huvudsak tvi vigar att gi: A
ena sidan handlar det om att fortsitta pa den inslagna vigen att forstirka
dialogen med det civila samhillet. Dirmed inte sagt att vi ska tumma
pa var expertkompetens eller att vi, som det hir formuleras, ska »ersitta
en ovillkorlig tillit till vetenskapen (scientism) med en lika okritisk tillit
till lekmannens kunskap (populism). Pendlingen mellan allménhetens
ovillkorliga tillit till vetenskapen och dess totala ignorerande av den bér
darfor ersittas med ett forhallningssitt dir alla kunskapsansprak, savil
experters som lekmins, konstruktivt och kritiskt granskas. Med andra
ord krivs det bide deltagande och samtal« (Lidskog ez a/. 2005:21).

A andra sidan handlar det om att pa ett principiellt plan faktiskt gora
atskillnad mellan olika kunskapsformer men att samtidigt se dem f6r vad
de dr, nimligen som kompatibla. Personligen anser jag att den olyckliga
polarisering vi idag ser tendenser till — ddr vissa foresprikar expertens
absoluta tolkningsféretride medan andra vill urholka deras tolknings-
utrymme — dr ett skenproblem av det enkla skil att det inte foreligger
nagon motsittning i att samtidigt limna utrymme for tolkning at flera
aktorsgrupper (jfr Blank 2003). Snarare bor vi se pé forhallandet under
devisen: Utan intresse frin medborgarnas sida har kulturarv ingen mening
och utan experternas kunskap saknar det sammanhang! Lat mig fortydliga
det hela.

Inom vetenskapsteori och kunskapshantering ar det brukligt att skilja
mellan olika kunskapsformer som pa olika vis interagerar och férutsit-
ter varandra, sisom forfogandekunskap (fakta- eller pastiendekunskap),
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torstaelsekunskap, firdighetskunskap och fortrogenhetskunskap. Med-
an den forsta formen av kunskap grundar sig pa inlirning och memore-
ring av sakforhillanden bygger forstaelsekunskap pé ett hogre mitt av
abstraktionsférmaga, att genom tolkning och analys kunna sitta pasta-
enden och fakta i ett storre sammanhang (Molander 2000:168-170). Da
torstaelse alltid har en teoretisk koppling 6kar medvetenheten om att
fakta kan tolkas annorlunda. Enligt Bengt Molander ir detta en firdig-
het som skapar kunskapsmissig 6verblick och dirmed djupare forstaelse
tor vad som dr viktigt, vad som bor prioriteras och i férlingningen hur
vi bor agera i framtiden (Molander 2000:171). Med firdighetskunskap
menas praktisk tillimpning av inévad kunskap och med f6rtrogenhets-
kunskap, slutligen, avses huvudsakligen outtalad och tyst kunskap som
lirs in under insocialiseringen i en vetenskaps- och myndighetskultur.
Genom att lira sig virderingar, ett gemensamt sprak och en gemensam
praktik skapas ett igenkdnnande och samtidigt ett kunnande i form av
torforstaelse som dr nodvindig for att vi ska kunna vigleda och 16sa an-
nars svarlosta problem.

Generellt grundar sig de olika kunskapsformerna pa skilda positioner,
ansprik och intentioner, dvs. vad vi vill med véra firdigheter. Som Bir-
gitta Johansen skriver si méste det av en forvaltning i ett demokratiskt
samhille kunna férvintas att vi har 6verblick och framf6rhallning som
gor att vi kan ta initiativ och vara kreativa (2002:51). Medborgare och po-
litiker ska saledes av kulturarvsexperter kunna kriva sidana firdigheter
de sjdlva inte besitter, att vi ser sammanhang och kan vara framétblick-
ande for att kunna vigleda i f6r minnesvarden centrala frigor. Om vi
begrinsar oss till temat f6r denna volym, nimligen virdering och urval
av kulturarv, handlar det exempelvis om kunskap om hur virden skapas,
torvaltas, reproduceras, om vilka intressen de grundar sig pa liksom hur
de anvinds och uttrycks i sociala och politiska processer och inte minst
hur de kan fungera bade exkluderande och inkluderande. Kort sagt mas-
te vi ha kunskap som méjliggor att vi kan leva upp till vira demokratiska
ambitioner!

Demokrati dr som vi sett emellertid varken entydig eller naturgiven,
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den dr nigot som hela tiden maste uppritthallas genom férhandling.
Samhillsforindringar innebir stindigt nya utmaningar f6r demokratin,
och det dr for att svara upp mot dessa forindringar som de kulturpo-
litiska méilen med jimna mellanrum omférhandlas. I demokratiutred-
ningens slutbetinkande konstaterades att demokratins hot inte enbart
ligger i totalitdra krafter utan kanske framférallt i mer sublima, succes-
siva férandringar vilka pé sikt kan leda till att demokratins institutioner
torlorar »sin inre birighet och sina normer pé grund av att den kritiska
bildningen férsummats« (sou 2000:1). Tva av de kanske storsta utma-
ningarna vi som kulturarvsexperter stir infor idag 4r 4 ena sidan att mot
bakgrund av dagens nitverksamhille kunna uppritthélla en demokra-
tisk ordning dir alla oavsett bakgrund kan ta del av och uttrycka sig i
fragor som rér kulturarv och att detta sker genom ritt avvigning mellan
allminna och enskilda intressen. A andra sidan ligger utmaningen i att
identifiera, f6rstd och argumentera mot totalitira och antidemokratiska
definitioner av kulturarvsbegreppet och kulturarvsvirden, vilka ofta ir
inlindade i den identitetspolitiska retoriken. Ett konkret hot vi idag
stir infor dr de hogerpopulistiska vindar som bliser 6ver Europa, som
tor svenskt vidkommande inneburit att kulturarv dnnu en ging dragits
in i det politiska spelet om maktens hegemoni och dir nationalistiska
rorelser agiterar for ett monolitiskt kultur- och kulturarvsbegrepp (jfr
Magnusson-Staaf 2010)* — och i grunden ett monolitiskt identitets- och
nationsbegrepp.

Den kritiska bildning som efterlyses i demokratiutredningen ér den
kunskapsform som sirskilt kinnetecknar en expert (Molander 2000).
Formagan att reflektera och att forhilla sig kritisk dr siledes en forut-
sittning for att vi ska kunna uppna jimlikhet och motarbeta fortryck-
ande diskurser, vad som brukar benimnas emancipation (se Giddens
1997:248—252; Habermas 1972). Kritisk bildning ér dven centralt for att
vi ska klara av och na jamvikt mellan de dtaganden som listas i véra

5 Hir har organisationer inom det civila samhillet (som Sveriges hembygdsférbund
och Nitverket Folkmusiker mot Frimlingsfientlighet) pa ett foredomligt vis agerat.
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styrdokument. Som jag i denna text forsokt visa sa kan vér expertkun-
skap i sammanhanget inte 6verskattas. Jag har dven forsokt visa att det
alls inte behover foreligga nagon motsittning mellan medborgar- och
expertinflytande. Istillet for tolkningsforetride handlar det om att skapa
tolkningsutrymme och att betrakta olika kunskapsambitioner som kom-
patibla och beroende av varandra, forhoppningsvis kan detta underlitta
arbetet med att nd vira demokratiska mal!
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Att virdera och vilja,

en mangfacetterad uppgift.
Aspektpolitikens konsekvenser for
Riksantikvarieambetets

viarderingar och urval

ANDERS HEDMAN



orindringen av Riksantikvarieimbetets uppdrag och arbetssitt har

lett till en allt mer komplex verksamhet och dérigenom ett bade
vidgat och dndrat behov av sirskilda kompetenser. Att verka genom
andra, 6ver politikomradena och utifran olika malsittningar och intres-
senters behov utgor utmaningar ocksa for Riksantikvariedmbetet:s vir-
deringar och hur urval av kulturarv bor géras. Vad som gjort virderingar
och urval till svira och komplicerade frigor beskrivs i foljande artikel
liksom konsekvenserna av att virderingar och urval bér grundas pi en
mingd andra parametrar dn de rent kulturhistoriska.

Oaktat om Riksantikvariedmbetets virderingar och urval direkt beror
kulturarvet eller om de har indirekt betydelse f6r hur kulturarvet kom-
mer att hanteras av andra si méste hinsyn ocksa tas till andra faktorer
dn de kulturhistoriska. Dessa faktorer bor beaktas vid utvecklingen av
modeller om hur virderingar och urval bér goras samt vid utformningen
av raid m.m. De har ocksa betydelse f6r hur olika kompetenser bor foras
samman vid mer komplicerade virderings- och urvalssituationer.

Riksantikvarieambetets regleringsbrev och instruktion

Riksantikvariedimbetets uppdrag i form av regleringsbrev och instruk-
tion omfattar olika uppgifter av biade traditionellt och nyorienterande
slag. Uppdragen kan tolkas som att myndigheten frimst ska arbeta med
samordning, st6d, kunskapsunderlag och formedling samt utvirdering,
d.v.s. mer fungera som ett nav och smoérjmedel f6r att kmv-sektorn skall
fungera och utvecklas. En del uppgifter har Riksantikvarieimbetet haft
under lang tid som t.ex. att visa och varda fastigheter, utféra arkeologiska
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undersokningar och fatta beslut i fyndfordelningsirenden medan andra
uppgifter om samverkan med andra samhaillssektorer och utarbetandet
av olika strategier blivit vanligare under senare tid.

Om fragor angiende »vad, hur och varfor« stills till innehallet i styr-
dokumenten visar det sig att Riksantikvariedimbetet inte bara har ett
vitt arbetsfilt och en mingd olika uppgifter utan ocksa férhallandevis
tydliga mal.

Vad som ska hanteras dr fraigor om objekt i form av savil hela land-
skapsrum som enskilda féremal. Flera olika termer for objekten anvinds
allt ifran kulturarvet till kulturféremal. Denna vida beskrivning kan leda
till tolkningssvarigheter framforallt f6r utomstiende att forstd vad det ar
tor nagot som Riksantikvariedimbetet har uppdrag att arbeta med och da
sarskilt ndr vi anvinder den numera vedertagna termen kulturarv. Hir
kan ett fortydligande vara limpligt for att skilja ut Riksantikvariedmbe-
tets ansvar fran sektorns och inte minst fran det civila samhillets engage-
mang for kulturarvets bevarande.

Hur Riksantikvarieimbetet skall arbeta beskrivs pa en mingd olika
sitt i styrdokumenten t.ex. i form av termer som att ansvara och verka
tor till att stodja, leda och samordna. P4 ett mer praktiskt plan skall
Riksantikvariedmbetet dirtill utfora specifika arbetsuppgifter, t.ex. att
besluta, forvalta, virda och visa. Hur Riksantikvarieimbetet skall arbeta
kan siledes beskrivas i form av att dels genom andra verka f6r att kul-
turarvsaspekter tillgodoses, dels i form av konkreta arbetsuppgifter som
oftast handlar om att tillhandahélla redskap eller att Riksantikvarieim-
betet utfor praktiska uppgifter mer eller mindre sjilvstindigt.

Flera av Riksantikvariedimbetets uppdrag handlar om att bygga upp,
torvalta, 6ka och formedla kunskap. Det kan vara limpligt att i detta
sammanhang sirskilja uppbyggnaden och férmedlingen av kulturhis-
torisk kunskap fran Riksantikvariedmbetets roll och ansvar att utveckla
strategier, metoder, system och samverkansformer.

Varfor ska da Riksantikvariedimbetet ha dessa uppdrag? Jo enligt de
ovan nimnda styrdokumenten for att kulturvirden och kulturarv ska
»skyddas, virdas och tas till vara« samt for att bidra till ett hallbart
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samhille med goda livsmiljéer. Detta skall dessutom goras sa att barn-,
jamstilldhets-, méngfalds-, internationellt och interkulturellt perspektiv
integreras i verksamheten samt att inte minst funktionsnedsattas behov
tillgodoses.

I propositionen 2009/10:3, Tid f6r kultur, finns beskrivningar av vad
kulturpolitiken syftar till och dirigenom vad Riksantikvarieimbetet
skall bidra till genom de kulturpolitiska mélen och de till dessa fogade
bakgrundstexterna. Av dessa kan man utldsa att kulturen har ett »egen-
virde«. Av sammanhanget detta sdgs i sa ska det forstis som att det har
ett sjalvstindigt virde férutom att uppni mal inom andra politikomra-
den. Detta »egenvirde som kulturen sigs besitta och di sirskilt det som
giller for kulturarvet beskrivs i olika termer. Pi flera stillen i proposi-
tionstexten sigs att kulturen och kulturarvet har ett bildningsvirde, d.v.s.
ge perspektiv pd samhillet och dess utveckling samt att forsté historiska
sammanhang. I propositionen framhalls ocksa att »verksamheten inom
museiomridet och andra kulturarvsomriden stir pa en vetenskaplig
grundx.

I bildningsvardet ligger ocksi att »kulturmiljoer och traditioner bildar
grund for vara personliga identiteter och vigval«. Kulturarvet ger oss
forstaelse om vad vi dr och vart vi ska ta vigen, dvs. kunskap i existen-
tiella fragor.

I propositionen sigs att »vil omhindertagna kulturmiljoer berikar
minniskors liv, bidrar till att skapa goda livsmiljéer och kan ge forut-
sattningar for utveckling av nya idéer och verksamheter i alla delar av
landet«. Till bildningsvirde kan siledes virden om god livsmiljé och
utveckling liggas.

Andra teman i propositionen ir kulturen och kulturarvets forinderlighet
och virt gemensamma ansvar att spegla, ifrigasitta och omtolka invanda
torestillningar om vad de star for. I propositionen understryks allas delaktig-
het, oavsett kon, dlder, hirkomst, funktionsnedsittning osv da det giller att
bidra till och ta del av kultur och kulturarv. I propositionen slas fast att
»kulturpolitikens kirnuppgifter dr att frimja ett levande kulturarv som ér
angeldget for medborgarna i dag och bevaras f6r kommande generationer.
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Hur kan da detta sammanfattas for att ge svar pa frigan om varfor
kulturarvet ska skyddas, vardas och tas till vara? Ett forslag dr att kultur-
arvet ger oss, oavsett grupptillhérighet, vidgade insikter om det f6rflutna
och dagens sambhille, miljomissiga upplevelser och bidrar till utveckling
nu och i framtiden.

Nya uppdrag nya kompetenser

En aterkommande fraga dr vilka experter och dir igenom vilka kom-
petenser som Riksantikvariedmbetet bor ha for att klara sina uppdrag.
Fragan aktualiseras t.ex. di Riksantikvariedmbetets uppdrag i form av
instruktion, regleringsbrev och sirskilda uppdrag fran regeringen dnd-
ras, vilket kan forindra kompetensbehovet da nya arbetssitt och uppgif-
ter liggs pd myndigheten. Vilken kunskap utanfor myndigheten som f6r
ndrvarande finns eller saknas har ocksa betydelse f6r hur Riksantikvarie-
dmbetet for tillfillet bor vara bemannat. Aven indrade uppfattningar om
vad som ér kulturarv och dé sirskilt vad den offentliga sektorn har att ta
ansvar for paverkar kompetensbehovet liksom inte minst vilka samhalls-
torindringar i stort som har betydelse for kulturarvsarbetet.

Behovet av sirskilda kompetenser paverkas ocksa av dndrade synsitt
pa hur kulturarvet bor hanteras, t.ex. da kulturpolitiken dndrade malsitt-
ningen frin att bevara till att ocksd bruka, for att nu dessutom handla
om att utveckla kulturarvet. Decentraliseringen och privatiseringen av
kulturmiljovarden har dirtill lett till en mer komplex organisation och
ansvarsfordelning. Detta liksom att Riksantikvarieimbetet utvecklar ett
allt mer sektorsovergripande arbetssitt genom den nu sa kallade aspekt-
politiken har lett till att myndigheten skaffat sig kompetenser inom en
rad nya arbetsfilt samtidigt som andra mer eller minde avvecklats.

I takt med att allt fler arbetsuppgifter decentraliserats har Riksan-
tikvariedimbetet kommit att arbeta mer 6vergripande och i samverkan
med representanter for andra politikomraden. I nigra fall har det gallt
konkreta drenden men allt som oftast pd ett mer principiellt plan t.ex.
vad giller energipolitikens och klimatférindringarnas konsekvenser for
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kulturarvet. Detta stiller delvis nya krav pa vilka kompetenser Riksan-
tikvarieimbetet bor ha. Forutom att ha bred och djup kulturhistorisk
kunskap krivs férmédga att kommunicera och argumentera gentemot
specialister inom andra discipliner som inte alltid har full f6rstaelse for
virdet av kulturarvet men ocksa en formaga att sitta sig in i deras dm-
nesomriden for att kunna uppna acceptabla 16sningar. I vissa fall kan
detta vara moéjligt att f6rena for en och samma specialist men i andra fall
krivs att arbetet bedrivs i bred samverkan d.v.s. att de som arbetar 6ver
politikomradena har en back upp av specialister inom kulturhistoriska
amnesomraden. Organisationen av Riksantikvariedmbetets specialister
och hur de skapar sina nitverk har dirfor betydelse for vilken framging
som kan uppnis med det breddade ansvar som aspektpolitiken innebir.

Tidigare fanns expertisen i huvudsak inom olika historievetenskaper
och den praktiska virden, vilket ocksd innebar att virderingar och urval
av det som uppfattades som kulturarv till stor del var art- och dmnes-
specifikt. Olika virderings- och urvalsprinciper utvecklades beroende pa
vad for slags kulturarv det var friga om och bedémarens referensramar,
sd t.ex. har alla kyrkor och fornlimningar om de uppfyller vissa krite-
rier ett skydd medan profan bebyggelse skyddas betydligt mer selektivt.
Skilda principer utvecklades ocksa for 16s egendom. Kyrkliga inventarier
fick ett betydligt mer omfattande skydd enligt kulturminneslagen (kML)
dn de som hoérde till byggnadsminnen dir endast den fasta inredningen
blev mojlig att skydda enligt kML. Aven niir landskapsrummen i form av
komplexa miljéer kom i fokus utvecklades skilda virderings- och urvals-
strategier. Inom jordbruksstdden utvecklades t.ex. generella stodsystem
som innebar att markégare kunde fi virdbidrag for alla si kallade land-
skapselement oavsett historisk bakgrund eller kontext bara de var av vissa
specificerade slag, medan riksintressen och sedermera kulturreservaten
kom att viljas ut betydligt mer selektivt och efter andra kriterier.

I dag stills den antikvariska verksamheten infor delvis andra och nya
utmaningar dn tidigare. Det krivs i dag en forméga att viga samman
olika samhallsintressen, att samverka och forstd andras utgangspunkter
tor hur kulturarvet bor hanteras. Som en f6ljd av detta har frigan om
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hur virderingar och urval bor goras blivit mer komplex, dir andra para-
metrar dn de rent kulturhistoriska fitt storre betydelse dn tidigare. Ofta
handlar det om att finna goda avvigningar mellan olika intressen och
samtidigt fd gehor for hur de kulturhistoriska virdena bist tas till vara i
de enskilda situationerna.

Riksantikvarieambetets strategiska overviganden

I Riksantikvariedmbetets strategi for dren 2011-2013, » Tdnka i tid«, sdgs
att kulturarvet tas biést tillvara om manga olika aktorer kan ta del av och
anvinda kulturarvet utifran olika utgingspunkter. Genom att utveckla
samverkan med andra samhaillsaktorer ska Riksantikvariedimbetet oka
torstaelsen for kulturarvets virden och forutsittningar. I samspelet med
andra krivs forméga att kommunicera och argumentera med specialister
inom andra omréden och att Riksantikvarieimbetet maste kunna sitta
sig in i andras dmnesomraden, for att forstd kulturarvet som en aspekt
i andra sammanhang. Det kan réra samhillsfrigor som t.ex. folkhilsa,
skogsbruk, urbanisering, turism och tillvixt. Riksantikvariedimbetet
stills infor nya krav pa kompetens om andra samhillsfragor, vad som
hinder i omvirlden och hur olika styrmedel inom andra omraden i sam-
hillet tillimpas och férindras.

I strategin konstateras att det offentliga kulturarvsarbetet har f6rind-
rats frin en inriktning med tonvikt pa den fysiska kulturminnesvarden,
till dagens helhetssyn pa kulturarvet som en resurs i samhillsutveckling-
en. Bevarande och utveckling stir dirmed inte i motsittning till varandra,
utan ska ses som sammanhingande delar i kulturarvsarbetet. Den for-
dndrade inriktningen har inneburit en omprévning av virderingar, per-
spektiv och prioriteringar. Dialog, tillginglighet och méngfald ir i fokus.

I beskrivningen av strategins utvecklingsomride« Lyssna och agera«
formuleras f6ljande mal: »Vi dr lyhorda for andra aktdrers behov, tar
initiativ och samverkar for att stirka arbetet med en hallbar samhillsut-
veckling«. Detta ska uppnis genom att vara lyhord och aktiv samt forsti
och pa ett medvetet sitt svara upp mot behov hos andra aktorer.
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I strategin omndmns en fortsittning pé projektet virdering och urval
som ska syfta till att driva myndighetens arbete med att klargora forut-
sittningarna for urval och stillningstaganden i Riksantikvariedimbetets
och andras arbete. Riksantikvariedimbetets budskap och virderingar ska
vara tydliga och baseras pd en helhetssyn pa verksamheten. Virderingar
och argument ska bli kinda och utvecklas kontinuerligt i relation till
samhillsutvecklingen.

Strategin innebdr ocksd att myndighetens arbetssitt ska fokusera pa
de sambhillsfragor som ér aktuella och angeligna samt de samhillsak-
torer som dr viktiga att ni. Genom analys och dokumentation av bl.a.
samhillets behov inom respektive friga, vilka aktorer och intressenter
Riksantikvariedmbetet ska nd samt beddmning av andras synsitt och ar-
gument, ska Riksantikvariedmbetet stirka forutsittningarna for eftektiv
samverkan och paverkan i viktiga samhallsfragor.

Uppdrag 70

I redovisningen till regeringen av Uppdrag 70 som behandlar samverkan
mellan ldnsstyrelserna och Riksantikvariedmbetet finns en sammanstall-
ning 6ver vilka experter som bor finnas pi nationell niva. Lansstyrel-
serna har behov av att fi problem och drenden belysta ur ett nationellt
perspektiv. Behoven dr frimst systemrelaterade men kan ocksa handla
om dmnesspecifik spetskompetens. Enligt skrivelsen har Riksantikva-
riedmbetet att svara for att dessa behov tillgodoses. De kompetenser som
redovisas i skrivelsen dr foljande:

+ Stod for tillimpning av kulturmiljévirdens regelverk (uppf6ljning,
analyser, handbdcker, exempelsamlingar, I6pande information om
viktiga rittsfall och prejudicerande domar, seminarier)

* Annan lagstiftnings paverkan pa kulturmiljon och kulturmiljdarbetet

* Konsekvenser f6r kulturmiljén och kulturmiljéarbetet av olika EU-
direktiv och av konventioner som Sverige ratificerar (analysera, ak-
tualisera, informera)
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* Utvecklingsarbete (kulturhistorisk virdering och urval, materialfri-
gor, klimatforandringars paverkan pa kulturmiljén etc.)
* Relevant spetsexpertis

I'rapporten till regeringen sigs ocksa att da behoven varierar 6ver tid kan
dessa kompetensbehov komma att forandras vilket avses regleras i dialog
mellan linsstyrelserna och Riksantikvarieimbetet.

Kunskap genom expertutlitande, kunskapssammanstillningar
respektive metakunskap

Hur ska da kunskap bli tillginglig? Det dr inte givet att det i alla sam-
manhang skall finnas en expert tillginglig for att svara pa enskilda fragor.
Inventeringar och olika sorters kunskapssammanstillningar liksom rad
och anvisningar bor i vissa situationer kunna tillgodose behovet av kun-
skap och da sirskilt da det giller hur drenden som férekommer frekvent
bor hanteras. Ett problem som bl.a. uppmirksammats i Uppdrag 39 dr
att minga av kulturmiljévardens inventeringar t.ex. de av fornlimningar
och profana byggnader dr pd vig att bli férildrade. Det finns saledes
anledning att dels virdera befintliga och férildrade inventeringar och
kunskapsunderlag dels att identifiera nya kunskapsluckor, vilket kriver
bade 6verblick och erfarenhet.

Ett annat omrade som kréver sirskild kunskap dr hur kulturmiljévar-
dens verktyg och arbetssitt bor utvecklas. Det giller savil regelverken som
finansieringsformer, hur samverkan och ansvarsférdelning bér utvecklas,
liksom hur virdet av kulturarv skall bli férankrat och brukat i samhallet.

Kompetensomriden

Forutom att Riksantikvariedimbetet har sakkunskap inom flera olika
kulturhistoriska dmnesomraden, 1T, uppdragsverksamheter och av ad-
ministrativ art si finns eller byggs det upp olika kompetenser med an-
ledning av myndighetens nuvarande och planerade verksomriden. Den
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toljande forteckningen gor inte ansprak pa att vara fullstindig. Syftet
med den dr snarare att visa pa bredden av olika kompetenser som behovs
tor att myndigheten ska kunna genomfora sina olika ataganden.

s Omwirldsbevakning, kulturmiljésvervakning och analyser: Att folja och
analysera omvirldsforandringar av betydelse f6r kmv samt utveckla
uppfoljning av tillstaindet hos kulturarvets olika bestindsdelar.

s Internationell bevakning, sivil inomvetenskaplig som av EU direktiv
m.m. Riksantikvariedmbetet har en roll vad giller internationell sam-
verkan for att utbyta erfarenheter men ocksa for att ta en aktiv del i att
utveckla europeisk liksom global kulturarvsverksamhet t.ex. vad giller
regelverk och gemensamma ideologier.

* Strategiska vigval: Analyser av omvirldsforindringar, politisk nyori-
entering och i vilken grad Riksantikvariedimbetet néir sina mal kréver
kompetens for att Riksantikvarieimbetet ska omorientera verksam-
heten pi ett adekvat sitt. Initierade bedémningar krivs i valen med
vem och hur Riksantikvariedimbetet samverkar, inte minst di egna
insatser ska vdgas mot forvintat resultat.

* Ideologi och praxis: Kompetens att pa ett teoretiskt och tillimpat
plan ge vigledning i virderings- och urvalsfrigor nir det t.ex. gil-
ler historieskrivning, historiebruk och historietolkning men ocksa for
tolkningen och verkstilligheten av kulturpolitiska mal, t.ex. angéende
definition av den offentliga kulturmiljovardens ansvarsomride och
hur kulturarvet t.ex. bor »utvecklas«.

*  Remisshantering: Det krivs som regel en bade djup och bred kunskap
tor att 4 genomslag for kmv:s intressen, sirskilt dd det giller remisser
som behandlar frigor inom andra politikomraden.

* Styrmedel: Kunskap om hur regelverken och bidragen anvinds, ef-
fekterna av tillimpningen samt hur dessa verktyg bér utvecklas. Aven
om kmv:s verktyg férindras med vissa mellanrum si krivs en per-
manent bemanning av sakkunniga f6r att klara 16pande frigor som
r6r nationell och internationell lagtolkning, 6verprovningar, rad och
toreskrifter samt bidragstérdelning och uppfoljning av desamma.
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* Identifiera kunskapsluckor: Oversiktlig kunskap behovs for att initiera
FoU och sammanstilla synteser samt klarligga behov av att revidera
dldre inventeringar och kunskapsunderlag liksom att initiera nya
inventeringar och kunskapssammanstillningar. Denna kategori av
experter bor ocksa vara drivande i bemirkelsen av att initiera utveck-
lingsinsatser for att méta nya hot och moéjligheter f6r sektorn.

« Owerblick av var sirskilda kompetenser finns: Riksantikvarieimbetet
bor ata sig rollen att vara den som ordnar system som gor det latt att
komma i kontakt med experter och olika sorters kunskapsunderlag
oavsett var de stir att finna.

* »Riksexperter« enligt uppdrag 70: dvs. sakkunniga inom mycket spe-
cifika, framfor allt kulturhistoriska omriden som bistir hela sektorn
men som inte kan finansieras pa regional nivd. Denna kategori av
experter dr sannolikt den vars sammansittning férindras mest 6ver
tid beroende pa vad som sektorn i 6vrigt kan finansiera.

* Metakunskap: Riksantikvarieimbetet bor ocksé se 6ver det nationella
behovet av aktuella kulturhistoriska databaser dvs. digitalisering och
uppdatering av befintliga inventeringar samt att databaser Gver ny-
tillkommen kulturhistoria upprittas t.ex. 6ver landskapsrummens
komplexitet. I detta bor ocksi ligga att verka for att synteser gérs med
vissa mellanrum inom omraden med stor kunskapstillvixt.

* Metod- och teknik: Kompetens att utveckla metoder t.ex. inom vérd
och konservering samt tillhandhilla tekniker/system for t.ex. dtkomst
av kulturhistorisk information och av administrativ art t.ex. klla.

* Tillsynsvéigledning och uppfolining: Det behovs kompetens for att dels
utveckla system for extern och intern tillsyn men ocksé for att pi ett
mer generellt plan bevaka utfallet av kmv-insatser samt for att bevaka
omvirldsférindringar som dr av betydelse f6r kmv-sektorn.

Virderings- och urvalsparametrar

En mingd olika omstindigheter kan péaverka antikvariska beslut for-
utom de rent kulturhistoriska virderingarna. Ofta handlar det om att
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ocksi ta hinsyn till de ekonomiska forutsittningarna i form av egna och
andras resurser for att genomfora insatsen, olika former av samhillsnytta
som kan uppnis och inte minst motstiende intressen som de antikva-
riska intressena ska vigas emot. Dessa faktorer forindras ocksa éver tid
bl.a. pa grund av allménna attitydférindringar.

De ekonomiska férutsittningarna har nistan alltid en inverkan pa
vilka urval som gérs och med vilken ambitionsniva insatser gérs. Aven
om de ekonomiska forutsittningarna inte paverkar den kulturhistoriska
virderingen s har de en avgdrande betydelse for vad som dr moijligt att
astadkomma. Inte sillan sitter tillgingliga ekonomiska medel och per-
sonella resurser grinser for vad som kan astadkommas, men god tillging
pa framfor allt billig arbetskraft kan ocksa leda till att projekt med lag
kulturhistorisk status genomfors.

Till de ekonomiska parametrarna hor ocksa brukningsvirdet och ut-
vecklingspotentialen. En 6verloppsbyggnad som det inte finns nigon
anvindning for kan t.ex. beh6va betydligt mer ekonomiskt bidrag i for-
hallande till en motsvarande byggnad som det finns idéer om hur den
ska kunna anvindas eller som kan generera intikter.

Insatsens hallbarhet 6ver tid dr tyvirr en ofta negligerad faktor, sir-
skilt med tanke pa ansvaret gentemot kommande generationers tillging
till kulturarvet.

Kostnaden for restaurering eller genomférandet av ett projekt hor
troligen till den vanligaste parametern att ta hinsyn till i forhallande
till nyttan med att genomfora projektet. Vad som ddremot inte dr sa
vanligt att viga in ir kostnader for rivning eller sanering respektive for
torlorad eftektivitet om t.ex. ett internt projekt eller dndrade rutiner inte
genomf{ors.

Tekniska och juridiska férhallanden t.ex. arbets-, miljoskydds- och
dganderittsliga forhillanden ér ytterligare parametrar att viga in i valet
av vilka insatser som dr limpliga eller méjliga att gora.
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Sambaillsnytta

Allminhetens forstielse och engagemang for ett bevarande eller genom-
térande av en viss aktivitet kan vara avgorande for framgéng eller om det
moéts med ofdrstielse eller om det rent av motverkas. Detta liksom i
vilken grad objektet eller aktiviteten gors tillgingliga for olika grupper
som ska ha tillging till dem eller som bor fa inflytande kan ha avgérande
betydelse f6r vilka virderingar och urval som gors.

Aven besoksfrekvensen ir en parameter att ta hinsyn till liksom vil-
ken betydelse insatsen kan ha ur social eller estetisk betydelse liksom
numera dven for folkhilsan.

Motstaende samballsintressen

Kulturhistorisk virdering i férhallande till virdet av andra samhalls-
intressen utgor kanske det vanligast forkommande dilemmat bade da
det giller virdering och urval. I exploateringssituationer t.ex. da en ny
vig eller jarnvigsstricka planeras kan det handla om stillningstaganden
om virdering av savil enskilda kulturhistoriska objekt i forhéllande till
samhillsnyttan med arbetsforetaget som om vilka skilda kulturhisto-
riska objekt som viger tyngre dn andra. Liknande valsituationer upp-
kommer, for att ndimna nagra exempel, dd pigiende markanvindning,
miljoskyddsaspekter eller naturvardens intressen ska vigas mot intresset
av att ta till vara kulturarvet.

Alternativa former av vird och bevarande, bruk eller utveckling

Forutom virdering och urval utifran rent kulturhistoriska aspekter finns
det ocksa anledning till val av bevarandeform. Kan ett objekt bevaras in
situ, flyttas eller ges ny kontext, reduceras till en kuliss, f4 dndrad funk-
tion, tas bort eller ska det dokumenteras och i si fall med vilken teknik
och ambitionsniva? I vilken grad kan férindring eller utveckling av ob-
jektet ske utan att dess kulturhistoriska meriter gir forlorade? Det dr
fragor som gor virderingar och urval till in mer komplexa och svérlosta
ekvationer.
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Slutsats

En rad olika foreteelser har gjort Riksantikvariedmbetets verksamhet
mer komplex. Ett vidgat kulturarvsbegrepp, nya samverkansformer,
delvis nya malsittningar f6r verksamheten och hinsynstagande till fler
olika mélgrupper kan nimnas som négra exempel pd faktorer som har
betydelse for hur virderingar och urval bér goras. Detta innebir att mo-
deller och ideologiska utgangspunkter for hur virderingar och urval gors
inte bara mast omprovas och utvecklas utifran kulturhistoriska utgangs-
punkter utan ocksa utifrin andra parametrar som t.ex. ekonomiska f6r-
utsittningar, nyttan utifran olika samhillsnyttoaspekter och inte minst
hur de kulturhistoriska virdena ska vigas mot andra samhillsintressen.
Att pé ett konstruktivt sitt kunna hantera dven dessa icke kulturhisto-
riska parametrar dr en forutsittning for att kunna uppné goda resultat

1. Extern eller intern hand- 2. Mottagarfunktion hénvisar till
liggare identifierar problem befintliga rdd och anvisningar
och behover rad eller till experter samt uppmark-

sammar kunskapsluckor

5. Handldggare utformar 3. Utlatande av

eller modifierar styr- sakomradesexperter
instrumenten, ger ut rad

och anvisningar

4. Initiering av forsknings- och
utvecklingsprojekt eller utredning
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inte minst for att fa hallbara 16sningar och for att tillgodose allas ritt till
kulturarvet nu och i framtiden.

Att fler faktorer dn de kulturhistoriska maste 6vervigas da virderingar
och urval gérs innebir ocksa konsekvenser f6r vilka kompetenser Riks-
antikvarieimbetet behéver ha tillging till och dé inte minst hur dessa
ska kunna utnyttjas och samverka pi ett effektivt sitt.

Nedan redovisas en modell 6ver vilka funktioner pa Riksantikvarie-
dmbetet som kan komma att involveras i komplicerade virderings- och
urvalsfrigor. Hur en friga tas om hand och vilka som engageras i att 16sa
en uppgift, (se ruta 2 Mottagarfunktion), dr avgorande for hur allsidig
belysning en friga ges. Sannolikt 4r det den funktionen som om den
vidareutvecklas skulle ge storst effektivitetsvinst. Programgruppen for
linsstyrelsesamverkan, se uppdrag 70, kan hir komma att fylla en viktig
roll ndr det giller de fragor som initieras pa linsstyrelserna.

For att en sidan mottagarfunktion, oavsett om den utgors av ovan
namnda programgrupp eller dr anordnad pa annat sitt, inte ska 6verbe-
lastas bor alternativa sitt utvecklas for att ge stéd och rad.

Digitalt bér t.ex. information kunna fé6rmedlas om vilka experter som
finns att tillgd liksom sammanstéllningar 6ver rad och anvisningar, lit-
teratur och statistikuppgifter som ir relevant i virderings- och urvals-
sammanhang.

Genom hinvisning till olika databaser f6r jimférelse av vad som be-
traktats som virdefullt av olika slag och i olika sammanhang bér rim-
lighetsbedémningar kunna goras. Sadana databaser 6ver genomforda
praktikfall bér kunna ge vigledning sirskilt di det giller komplexa fall

ddr ménga olika aspekter utéver de kulturhistoriska vigs in.
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Decentralisering och delaktighet

i kulturmiljoarbetet

KARIN ARVASTSON



en hir artikeln behandlar négra perspektiv pi de organisato-

riska forindringar som kulturmiljoarbetet i Sverige genomgitt
sedan 1970-talet. De har inneburit genomgripande férindringar av an-
svar och roller och syftat till att placera besluten om kulturmilj6 och kul-
turarv direkt i den regionala samhaillsplaneringen och dirmed ndrmare
medborgarna. Kulturmiljéarbetet pa landets 21 linsstyrelser har numera
ett stort ansvar for den l6pande handliggningen av kulturarvsfrigorna.
Decentraliseringen har medfort forindrade arbetssitt och breddning av
kulturmiljofragorna i hela landet men som i alla organisationsférind-
ringar si vinner man en del fordelar och férnyelse samtidigt som of6r-
utsedda brister uppenbaras. Organisationsarbetet dr dirfor en levande
process och decentraliseringen inom kulturmiljoomradet fortgiar och
anpassas over tiden till nya samhallsfragor och uppdrag.

Artikeln kommer att belysa bakgrunden, forutsittningarna och nigra
konsekvenser av decentraliseringen. Den inleds med en kort genomgang
av de generella forvaltningsmaissiga forutsittningarna som giller for
statligt myndighetsarbete pa nationell och regional nivd och fortsitter
med en granskning av kulturmiljéarbetets forutsittningar historiskt och
i nutid. Ett genomgaende tema ér de forindrade rollerna och ansvaret
tor myndighetsarbetet i relation till den genomforda decentraliseringen
av kulturmiljéarbetet.

Kulturmiljéarbetets kirna ligger i den kulturhistoriska virderingen
och urvalet av platser, objekt, miljéer och omréden f6r bevarande. Proces-
serna kring virdering och urval handlar om den vetenskapligt grundade
kulturhistoriska virderingen men ocksi om dialogen med medborgare
kring virderingar av den levda miljén. En viktig friga i virderings- och
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urvalsarbetet giller delaktighet och demokratiska processer — det hand-
lar om vem som fir vara med att virdera och vilja och pa vilket sitt
medborgarna paverkar och péaverkas av kulturarvsarbetet.

De organisatoriska forindringarna l6per parallellt med det breddade
kulturarvsarbetet som utvecklats under de senare decennierna. Det har
bland annat handlat om tilligg av epoker som Det moderna samhallets
kulturarv och nya arbetssitt for 6kad forankring och tillvaratagande av
breddat engagemang. Kulturmiljéarbetet ingér i nya sammanhang och
omréiden som t.ex. regional utveckling, tillgangliggérande genom digi-
talisering av kulturmiljdinformation och metodutveckling for att n nya
grupper.

Syftet med artikeln dr att peka pd utmaningarna med decentralisering
och delaktighetsarbetet och lyfta omraden dir det behovs mer forskning
om virdering och urval. Den startar i de allménna férutsittningarna for
hur kulturmiljéarbetet bedrivs inom den offentliga sektorn och férvalt-
ningen.

Organisation och styrning av svenskt forvaltningsvisende

For att f4 en grundldggande forstaelse f6r hur kulturmiljéarbetet i nuld-
get dr organiserat pa nationell, regional och lokal niva for att verkstilla
kulturpolitiska mal f6ljer hir en kort genomgéng av hur ansvaret ser ut
i de olika nivierna och hur medborgarinflytandet formellt dr inordnat
som en del av den representativa demokratins forverkligande i forvalt-
ningsorganisationen. Aven den europeiska forvaltningsnivin berors kort.

Kulturmiljéarbetet dr en sektorsangeligenhet som ingar i det svenska
torvaltningssystemet ddr styrning, ansvar och roller dr reglerade utifrin
verkstillande av fattade beslut av riksdag och regering. Ytterst styrs kul-
turmiljoarbetet av kulturpolitik samt lagar och férordningar som har
betydelse f6r verksamhetsomradet. En speciallagstiftning, Kulturmin-
neslagen, reglerar dessutom specifikt fragor kring kulturminnen och
bevarande.
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Nationell nivi

Pi nationell niva representeras medborgarinflytandet och det demokra-
tiska arbetet av riksdagen, som har den lagstiftande makten. Initiativ till
nya lagar tas av regeringen, som ocksa verkstiller riksdagens beslut. Till
sin hjilp har regeringen ett regeringskansli med ett antal departement
samt cirka j00 statliga myndigheter och verk.

Kulturmiljéarbetet finns inom Kulturdepartementet och i den statliga
myndigheten Riksantikvarieimbetet. Flera andra myndigheter arbetar
ocksd med kulturarvsfragor men di som en delaspekt i sitt huvudsakliga

uppdrag.

Regional niva

Pi regional niva dr Sverige indelat i 21 1in. De politiska uppgifterna pa
denna nivé skéts dels av Jandstingen, vars beslutsfattare viljs direkt av
medborgarna i de olika linen, dels av Zinsstyrelserna,som ir statens organ
ildnen. Vissa statliga myndigheter har ockséd verksamhet pé regional och
lokal nivi, till exempel i sa kallade linsnimnder.

Pilinsstyrelserna finns kulturmiljéenheter som leds av linsantikvarier
eller motsvarande chefsbefattning. Flera linsstyrelser har en gemensam
enhet for hela miljéarbetet och befattningen linsantikvarie finns ibland
kvar endast som experttitel och inte som chefsbefattning. Ett problem
kan vara att mianniskor numer har svért att identifiera linsstyrelsernas
kulturmiljéarbete. Nir bade enheter och chefsbefattningar upphér kan
otydligheten oka ytterligare. Det dr ur kulturmiljoverksamhetens syn-
punkt ocksi vildigt olyckligt eftersom ett omfattande och betydande
kulturmiljéarbete bedrivs.

Lokal nivg

Sverige ir indelat i 290 kommuner. I varje kommun finns en folkvald
toérsamling, kommunfullméktige, som beslutar om kommunens egna
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fragor. Kommunfullmiktige utser kommunstyrelsen, som i sin tur leder
kommunens verksamhet.

Kulturmiljéarbetet bedrivs i kommunen med stod i de kommunala
planinstrumenten och Plan och Bygglagen (pBL). Det handlar om att i
den kommunala samhillsplaneringen identifiera och beakta kulturmil-
jovirden av lokal karaktdr och relatera till de av det statliga regelverket
skyddade kulturmiljéer som finns i den egna kommunen. Cirka 20% av
kommunerna har en inrittad tjanst som kommunantikvarie.

Europeisk nivi

Med eu-intridet 1995 fick det svenska samhallet ytterligare en styrniva:
den europeiska. Som medlem omfattas Sverige av EU:s regelverk och
deltar i beslutsprocessen nir nya gemensamma regler ska utarbetas och
beslutas. Sverige foretrdds av regeringen i Europeiska unionens minis-
terrad, som dr Eu:s hogsta beslutande organ. Kulturmiljofragorna ingar
hir i det 6vergripande omrédet kultur och kulturarv med satsningar pa
sirskilda program och pa forskningsfragor. Kulturmilj6 ingér ocksi som
ett sakomrade i minga ekonomiska styrmedel som strukturfonder, till-
vixtstod, jordbruksstéd m.m.

Ansvarsfordelning mellan nivierna

I grundlagarna finns bestimmelser om férhallandet mellan den des/u-
tande och den wverkstillande makten. I kommunallagen frin 1992 regleras
bland annat kommunernas och landstingens organisation och befogen-
heter. Den innehaller ocksa regler f6r de fortroendevalda, fullmiktige,
styrelsen och nimnderna.

Fordelningen av uppgifter mellan stat, landsting och kommun har
vixlat under drens lopp. Verksamheter har frimst flyttats frin statliga till
kommunala organ, av bade effektivitets- och demokratiskil dir motivet
ar att komma narmare medborgarna och fi beslutsprocesserna i mindre
och lokalt férankrade sammanhang. Inom den kommunala organisatio-
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nen underlittas mojligheterna att hélla fortlopande kontakter mellan
beslutsfattare och enskilda jimfért med den statliga organisationsnivin
genom myndigheter och linsstyrelser.

Regeringen har tillsatt en parlamentarisk kommitté, Ansvarskommit-
tén, som har fitt i uppdrag att utreda ansvarsférdelningen mellan olika
nivéder i samhillet (Den svenska forvaltningsmodellen, 2012).

Kulturmiljovdrden i Sverige — Historik

Kulturmiljovarden i Sverige har en ling och spinnande historia. Den
torste riksantikvarien utnimndes redan 1630. Det arbete som da pa-
bérjades fortsitter dn idag 380 édr senare och den 31:a innehavaren har
tilltridtt dmbetet som riksantikvarie 2012. Under denna stora tidsrymd
har mycket dndrats i bade det omgivande samhillet och uppdraget som
riksantikvarie. Hir ska jag bara kort nimna négra artal som har varit
betydelsefulla for utvecklingen av uppdraget.

Ett 6kande intresse for landets fornminnen och fornminnesvard ut-
vecklades under Gustav II Adolfs regering. I det sammanhanget utsig
konungen den forsta riksantikvarien Johannes Buréus. Han fick upp-
giften att inventera och dokumentera Sveriges fornminnen. Den sjunde
riksantikvarien Johan Hadorph lade grunden till Sveriges fornminneslag
ar 1666 som numera framstir som den dldsta fornminnesférordningen
i Europa (nigra forfattningar i Vatikanstaten ir dock av ildre datum).
Placat och Pibudh, Om Gamble Monumenter och Antiquiteter fastslog att
tornfynd skulle tillfalla staten och att dverkan pa fornminnen var f6rbju-
den. Lagen kompletterades direfter med en forordning som stadgade
om skyldigheten att utan dréjsmal anmila och 16sa in alla fornfynd av
guld, silver och koppar »sampt andre rare stycker« till kronan. Lagstift-
ningen dr numer ersatt av andra lagar med motsvarande innehall.

1666 instiftades ocksa Antikvitetskollegium som leddes av riksantik-
varien. Kollegiet arbetade med inventeringar och landets prister fick
uppgiften att i sina socknar samla in uppgifter om historiska minnen.
Det fanns en direkt succession frain Antikvitetskollegiet till dagens
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Riksantikvariedimbete och Statens historiska museum men intresset och
betydelsen av forminnesarbetet har varierat (Pettersson 2005).

Under arhundradenas ging har fler lagar instiftats. Nya lagtexter
speglar dndrade instillningar till frigor om bevarandet. Lagarna speg-
lar ocksd de samhaillsforindringar som gor lagarna nédvindiga for att
skydda kulturarvet. Under 18o0-talet tillkom skyddet for fornlimningar
tor att hindra bortférandet av historiska artefakter och tydliga regler
inférdes om tillstand f6r arkeologiska undersékningar, dven skyddet for
landets kyrkor stirktes.

190o-talet kom att betyda stora samhillsférandringar, virldskrig,
industrialisering och urbaniseringsprocesser. Nya lagar for skydd av
fornminnen och skydd f6r kulturhistoriska mirkliga byggnader stifta-
des 1942. Samma ar tillkom ocksa en lag for skydd av privat dgda kul-
turhistoriska byggnader som da forutsatte ett frivilligt deltagande fran
fastighetsdgaren. Frin 1960 tillimpades en ny byggnadsminneslag som
innebar att riksantikvarien kunde byggnadsminnesforklara en fastighet
utan dgarens godkannande. Alla byggnadsminnen skulle foras in i ett
register. Det dr numera digitalt och finns pid Riksantikvariedimbetets
hemsida, Riksantikvarieimbetets Bebyggelseregister.

Kulturminneslagen har reviderats med succesiva forindringar och
tilligg under drens lopp med syfte att skapa en gemensam lag for samt-
liga kulturminnen: fornminnen, byggnadsminnen, kyrkor med inventa-
rier och begravningsplatser samt kulturhistoriska foremil och ortnamn.
Sedan 1976 dr ocksa minst 100 4r gamla skeppsvrak skyddade.

I portalparagrafen till kulturminneslagen stir att »det 4r en nationell
angeldgenhet att skydda och virda var kulturmiljo« och att ansvaret delas
av alla. (Lagarbete: mérkesir for 1828 drs fornminnesforening och 1988 drs
kulturminneslag, 2008)

Nu pégiar sedan ett par dr en 6versyn av kulturminneslagen och de
nationella mélen f6r kulturmiljéarbetet. Kulturdepartementet har tillsatt
en utredning som ska limna sitt forslag under 2012.
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Andrade ﬁrutsdﬁnin gar fb'r det nationella myndighetsarbetet

Fram till 1970-talet vilade nistan hela ansvaret for kulturmiljéarbetet pa
den centrala myndigheten Riksantikvarieimbetet, som verkade under
Vitterhetsakademien och delvis ocksd pi Byggnadsstyrelsen, dir Kul-
turhistoriska byrén fanns.

Den centrala myndigheten hade ocksa under hela 1goo-talet en re-
gional organisatorisk samverkan genom kulturmiljéarbetet som bedrevs
pa linsmuseerna och deras chefer landsantikvarierna. De var basen f6r
kunskapsuppbyggnad, folkbildning och handliggning av beslut for la-
net. Linsmuseerna hade ingen myndighetsstatus utan huvudman var
oftast en forening eller stiftelse och det medférde att alla beslutsirenden
skottes fran den centrala myndigheten Riksantikvarieimbetet.

Myndigheten var bade kunskapsuppbyggande och myndighetsut6-
vande i beslut gillande kulturmiljévardsfragor. Den hir kombinationen
ansigs olimplig eftersom kunskapsunderlag och beslut kontrollerades
av en och samma part. I svenskt forvaltningsvasende har man stravat
efter att dela upp dessa bada omréiden inom olika organisationer, for att
ddrigenom sikra objektiviteten i beslutsfattandet utifrin kunskapsun-
derlag framtagna av en eller flera andra parter/organisationer.

Samhillstérandringarna med fortsatta industrialiserings- och urbani-
seringsprocesser innebar ett vixande behov av styrning i samhallsplane-
ring och samhillsbyggande dir central, regional och lokal nivd behévde
utveckla mer samverkan. Fér att kulturminnesvéirden skulle kunna delta
med sina frigor i denna samverkan med andra samhillssektorer, sivil
i linen som pé den nationella nivin behdvdes en reformering av orga-
nisationen. Den centrala myndighetsnivin behévde stirka samarbetet
med andra sektorer som exempelvis naturvarden och myndigheter som
ansvarade for infrastrukturer som jarnvigar och vignit. Frin 1976 fick
linsstyrelserna okande betydelse for det regionala arbetet vilket ocksa
svarade mot det 6kade kapacitetsbehovet f6r handliggningen av kul-
turmiljofragorna. Kulturminnesvirden fick nu plats vid samma bord
som andra sektorsfragor kring naturvirden och fysisk planering i lins-
styrelserna. Man kunde ocksa fora 6ver en mingd beslutsirenden frin
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Riksantikvariedmbetet till linsstyrelsenivin, decentraliseringsprocessen
av kulturmiljéarbetet hade startat.

Det hir fick betydande konsekvenser for linsmuseernas ansvar och
roll. De hade med sina landsantikvarier hittills fungerat som regionala
foretridare for Riksantikvarieimbetet. (Arnell & Nordin 2003 s. 13).
Deras roll i kulturminnesvirden upphérde inte men den férindrades sa
att deras ansvar kom att handla om kunskapsunderlag, dokumentation
och inventeringar. De blev en av de parter/organisationer som hade som
uppgift att sta for kunskapsunderlagen till beslut som fattades pa lins-
styrelserna.

Centralt och regionalt

Var tid har sina utmaningar och méjligheter, kulturmiljdomradet har
priglats sedan dess (1970-talet) av decentraliseringsarbetet dir hand-
liggningen av kulturmiljofragor successivt har flyttats frin den nationel-
la myndigheten Riksantikvariedmbetet till landets ldnsstyrelser. Jag ska
hir ge en historik 6ver den process kring decentralisering av kulturmil-
joarbetet som startade i Sverige pa 1970-talet och som fortfarande pagar.

Ett birande motiv f6r hela decentraliseringsarbetet kan analyseras
utifrin politisk vilja att forligga beslut nirmare medborgarna. Ett annat
motiv var att gora kulturmiljé och kulturarv till en viktig angelidgenhet
for fler sektorer och aktorer i samhillet. Annu ett motiv var att fora in
kulturmiljéarbetet direkt i den regionala samhillsplaneringens processer
och 6ka kapaciteten kring drendehandliggningen.

Det ir landets linsstyrelser som sedan 1970-talet star f6r den regionala
tillsynen av kulturmiljén, men under 6verinseende av Riksantikvariedim-
betet. En sirskild ordning rader for kyrkliga kulturminnen dir ansvaret
delas av staten och Svenska kyrkan.

Begreppet kulturmilj6 blev etablerat genom propositionen om Kul-
turmiljovard 1987/88:104 och 1989 skrevs begreppet in i kulturminnes-
lagen. Begreppet avspeglar en ny orientering for kulturarvsarbetet dir
helhetssynen ersatte tidigare angreppssitt med objekttinkande. For att
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mota hoten fran milj6f6rstoring och den tilltagande exploateringen av
kulturhistoriskt virdefulla miljder, landskap och bebyggelse, integrera-
des bade natur- och kulturmiljévird i samhaillsplaneringen och sam-
tidigt decentraliserades fragorna till den regionala statliga nivin och
torlades till linsstyrelserna. Det innebar ocksa en vixande betoning pa
hela miljoer och landskapsavsnitt i kulturmiljéarbetet. Arbetet kring den
fysiska riksplaneringen som péibérjades under 1960-talet hade forstirkt
landskapstinkandet jaimfort med den tidigare objektsorienteringen, da
de enskilda fysiska minnena i form av fornlimningar och byggnader
varit det centrala. Lagstiftningen, decentraliseringen och integreringen
i samhillsplaneringen och fokuseringen pa hela miljéer har ocksé inne-
burit att det yngre kulturarvet med t.ex. industriminnen och modernis-
mens bebyggelse numer har kunnat inkluderas i kulturmiljoarbetet.

I den nuvarande situationen dr kulturmiljobegreppet inordnat i det
mer omfattande kulturarvsbegreppet. I vanligt sprakbruk omfattar
kulturarvsbegreppet bide materiellt och immateriellt kulturarv och in-
kluderar alltsd mer dn de tidigare anvinda begreppen kulturmiljé och
kulturminne.

Linsantikvarieorganisation och decentralisering

De birande motiven for en reform av kulturmiljborganisationen i Sve-
rige var rotade i 1960-talets tidsanda med statliga utredningar fér om-
ridet och ett vixande politiskt engagemang for milj6frigor generellt.
Det handlade om fysisk planering, stadsomvandling, bostadsbestandets
upprustning, urbaniseringsprocesser, bostadsbyggande, ja kort sagt
hela skapandet av vilfirdssamhillet och en utvecklad offentlig sektor
i efterkrigstidens Sverige. Kulturmiljofragorna kom att befinna sig i ett
sammanhang dir samhillsbyggnadsprocesserna var genomgripande, en-
gagemanget for miljon och naturvirden vixte sig starkare. Steget att re-
formera kulturmiljoarbetets organisation blev viktigt for att stirka skyd-
det f6r kulturmiljon pa liknande sitt som skett f6r naturmiljofragorna.
Den internationella diskussionen fordes i Unesco, Europaridet och
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Icomos med en intensiv diskussion om kulturminnenas och kulturmil-
jons virden for den enskilde och for varje nation (Arnell &Nordin 2003
s. 12). Aven inom den internationella organisationen European Asso-
ciation of Archaeologists (EaA) utvecklades fragestillningarna. Enga-
gemanget hos medborgarna f6r kulturmiljévirden vixte ocksd, méinga
sag med forskrickelse pé resultaten av de genomgripande stadsomvand-
lingar som genomforts i minga sma och stora stider i Sverige under
1950- och 1960-talen. En utférlig analys finns i Bengt O.H. Johanssons
Den stora stadsomvandlingen. erfarenbeter frin ett kulturmord (Johansson
1997)-

Debatten och engagemanget breddade samtidigt kulturmiljéfragorna.
Allminhetens virderingar av sin stadsmiljo och nirmiljé6 horsammades
inte av politiker och planerare. Bade experter och allménhet lyfte fram
kulturvirden i miljéer som hotades av rivning och nybyggnad, men utan
resultat. Kulturmiljon hade blivit en visentlig samhallsfraga for alla och
handlade inte lingre om kulturminnen som objekt och monument utan
om de generella, kulturhistoriska aspekterna pa kulturlandskapet och
den byggda miljon. Det innebar att bade individens ansvar och samhil-
lets ansvar blev tydligare och lyftes fram. Samhillsansvaret for kultur-
miljéerna dr dessutom delat mellan stat och kommun.

Reformeringen och decentraliseringen innebar att kulturmiljoarbetet
fick en integrerad plats i samhillsplaneringen, den blev en fértydligad
sektorsfriga i samhillsbygget tillsammans med 6vriga sektorsfrigor som
milj6, infrastruktur, markplanering, m.m. Kulturmiljéperspektiven vid pla-
nering av exploatering och byggande skulle nu komma in pa ritt stille
i planeringsinstrumenten och processerna. Den hir nya ordningen sigs
ocksd som en demokratisk vinst eftersom den representativa demokratin
tor medborgarna hela tiden reglerar insynen i, och tillfillen att yttra sig om,
nya planforslag nir de nar den kommunala nivin. P4 det hir sittet kunde
ocksé manniskors nyvickta engagemang for kulturmiljén tas om hand.

Kulturmiljoenheter inréittades vid linsstyrelserna men bemanningen
blev inte sa omfattande som planerat. En tjinst som ldnsantikvare inrit-
tades med en administrativ assistent som st6d. Detta innebar att en del
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arenden kom att stanna kvar vid den centrala myndigheten som t.ex.
kyrkorna med linsmuseerna som regionala foretridare.

En annan effekt av det 6kade samhillsintresset for kulturmiljofra-
gorna var behovet av hogre utbildning inom omréidet. Vid Umed uni-
versitet hade en utbildningslinje etablerats med museologisk inriktning.
Vid Goéteborgs universitet var jag sjdlv med i gruppen som startade den
Bebyggelseantikvariska linjen, en nationell tvirvetenskaplig utbildning
tor bebyggelseantikvarier med forsta antagningen frin och med 1978.
Utbildningsprogrammet pagar fortfarande med 4rlig antagning och in-
gar i Institutionen f6r Kulturvird vid Géteborgs universitet. Sedan dess
har liknande utbildningar kunnat startas vid manga av landets universi-
tet och hogskolor. Nir linsantikvarieorganisationen sa smaningom fick
utokad bemanning kom mainga medarbetare att rekryteras frin dessa
nya utbildningslinjer. Det var kombinationen av férdjupade dmneskun-
skaper, bred samhillskunskap och tvirvetenskapliga perspektiv som blev
viktiga delar i den nya kompetensen och framgéingskonceptet f6r kul-
turmiljoarbetet.

Decentraliseringsprocessen har naturligtvis analyserats och diskute-
rats under drens lopp i manga konstellationer och méten. Genom att
kulturmiljéfragorna nu var placerade pi sambhillets alla forvaltningsni-
véer fick frigan en liknande placering och genomslag som naturvarden
linge haft. Den var ju ocksé, som tidigare papekats, en forebild for den
nya ordningen. Ett av motiven var ocksi att demokratiaspekten bittre
skulle bli tillgodosedd. 2002 triffades landets linsantikvarier for 25-drs-
jubileum och naturligtvis diskuterades reformens for och nackdelar. De
har sammanfattats av Bengt O.H. Johansson i en artikel i jubileumsbo-
ken Vadstena mate: ett kvartssekel med linsantikvarierna (2003 s. 49, 50,
53). Den nya organisationen med kulturmiljéenheter pa linsstyrelserna
ledda av linsantikvarier hade f6ljande fordelar enligt linsantikvariernas
slutsatser:

* Kulturmiljévarden kom in direkt i strategiska 6verviganden pa regio-
nal nivé
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Direkt paverkan pa kommunens planering

Renodling av den antikvariska rollen som myndighetsforetridare
Museerna och ideella organisationer som hembygdsrérelsen kunde
fritt engagera sig i debatt och opinionsbildning och ge kunskapsstod
till myndighetsverksamheten pa linsstyrelserna

Arenden fick en forbittrad juridisk handliggning for den lokala ni-
van

Kulturmiljévirdens stillning i samhaillet blev starkare genom refor-
men och decentraliseringen

Nackdelar:

Linsmuseerna hade svért att stilla om till sin nya roll och konflikter
om grinssnitt uppstod mellan landsantikvarierna och linsantikvari-
erna.

Orimlig arbetsbérda f6r den ensamma linsantikvarien

Otydlighet i ansvardelningen skapade f6rvirring hos allmidnheten
Diskussion om finansieringen via statsbidraget till linsmuseerna f6r
deras arbetsinsatser med kunskapsunderlag och dokumentationer
som grund for linsstyrelsernas beslutsfattande. Lansantikvarierna var
beroende av linsmuseernas tjanster men hade inte anslag att betala
med.

Kunskapsproduktion och beslut skildes at.

Notera hir att det som var reformens syfte att skilja kunskapsproduktion

och beslut i olika organisationer hir framstills som en nackdel. Det var
tinkt som en demokratisk och férvaltningsmassig samhillsvinst, men
genom svarigheterna att finansiera kunskapsproduktionen f6r linssty-
relsernas beslutsfattande s blev ju reformen egentligen inte genomford.

Hinder pd vigen

En svarighet kring tydligheten i decentraliseringsreformen var att den
i méanga avseenden inte kunde genomféras fullt ut. Vissa omriden blev
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inte decentraliserade till regional nivd utan blev kvar som nationella
ansvar pd Riksantikvarieimbetet. Det frimsta exemplet dr ansvaret for
statliga byggnadsminnen dir myndigheten har kvar sin odelade och tra-
ditionella roll. Kulturmiljéfragor kring kyrkorna férdelas i en sirskild
roll- och ansvarsférdelning mellan Svenska kyrkan, Riksantikvariedm-
betet, linsstyrelse och linsmuseum. Decentraliseringen var en successiv
process som fortgick i flera decennier, ja till viss del fortfarande.

Ett omride dir Riksantikvarieimbetets roll kan framsti som otydlig
ar i relation till kommunernas bevarandearbete, dir lagstiftningen finns
inom PBL och som handliggs av kommunerna med st6d fran en statlig
myndighet som dr Boverket. Hir dr det kommunala sjilvstyret en vi-
sentlig faktor och Riksantikvarieimbetet agerar aldrig direkt i relation
till den kommunala nivin, det sker via linsstyrelsernas kulturmiljoarbete.

For att linsstyrelserna ska ha fullgoda beslutsunderlag kan de bestilla
undersokningar, dokumentationer och inventeringar fran konsulter,
forskare eller frin det som ligger ndrmast till hands dvs. linsmuseet.
Sa dr reformens birande tanke att beslutande regional myndighet ska
grunda sina beslut pa kunskapsunderlag framtagna av (opartisk) annan
aktor. Principiellt kan nog det hir ses som en férdel och styrka men
samtidigt har det skapat asymmetri i kunskapsunderlagen i relation till
behoven for beslutsfattandet. En direkt férsvirande omstindighet ér att
mojligheten att finansiera bestillningen av tillrickliga underlag for kul-
turmiljoarbetet inte har funnits, medan miljéfrigor och naturmiljéfra-
gor har haft bittre finansiella férutsittningar for sina bestéllningar av
dokumentationer. Hir uppstod redan fran borjan av decentraliserings-
reformen av kulturmilj6frigorna en direkt obalans mellan de olika sek-
torerna pé linsstyrelserna. Forvaltningsmassigt maste det framsta som
en betydande nackdel nir olika perspektiv i en planeringssituation ska
vigas samman dir ett av perspektiven inte har haft finansiell moéjlighet
att fi fram adekvata underlag.
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Riksantikvariedimbetets nya roll i den decentraliserade organisationen

Den nationella myndighetens roll i det decentraliserade systemet ér
framforallt att st for samordning och 6éverblick, dessutom finns vissa
tillsynsfragor. Genom att fordela bidrag till regionernas kulturvéirds-
insatser skapas en gemensam och nationell samordning av insatserna.
Riksantikvarieimbetet anordnar konferenser, exempelvis det érliga
Hostmotet for att samla alla verksamma med kulturmiljéarbetet for att
skapa ett gemensamt erfarenhetsutbyte och inspiration i verksamheten.
Nyligen har ocksa en analys av roll och ansvarsfordelning mellan Riks-
antikvarieimbetet och linsstyrelserna och mellan linsstyrelserna ge-
nomforts. Dir identifieras nya samverkansomraden och grinssnitt och
organisationernas respektive roll och uppdrag tydliggors i relation till
varandra (Riksantikvariedmbetet och linsstyrelsernas gemensamma uppdrag
inom kulturmiljoomrdidet, 2010).

I det nationella arbetet har Riksantikvarieimbetets uppgifter frimst
handlat om att fordjupa samarbetet med andra aktérer och sektorer i
samhillet. Myndighetens viktigaste uppgift dr att stirka kulturarvets
stillning som positiv kraft i utvecklingen av ett langsiktigt hallbart sam-
hille. Det tydligaste exemplet dr Riksantikvariedmbetets uppgift som
tvirmyndighet i Miljomalsarbetet. Myndigheten har ocksé ett uttalat
och sirskilt ansvar for kunskapsuppbyggnaden. Det uttrycks i myndig-
hetens Strategi 2010—2013 »Tdnka i tid« sd hir: »Riksantikvariedmbe-
tet ska bygga upp och utveckla kunskap bade i egen regi och genom
att stimulera andra genom t.ex. informationsinsatser, utbildning och
torskningsprogram. For att ha inflytande i samhillsutvecklingen be-
hovs en trovirdig och relevant kunskapsuppbyggnad. I samspelet med
andra krivs bred och djup kulturhistorisk kunskap. Dirmed handlar
kunskapsutvecklingen i myndigheten bide om hur vi stirker vira egna
kulturarvskunskaper och om hur vi bidrar till och stimulerar kunskaps-
utveckling hos andra.«

Andra centrala processer som Riksantikvariedmbetet arbetar med ér
t.ex. jordbrukspolitik, strukturfonder och regional utveckling. En stor
uppgift dr det sektorsévergripande arbetet kring samhallsplaneringen
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med angrinsande myndigheter som NUTEK, Boverket, Trafikverket, m.fl.
Ett uppdrag som Riksantikvarieimbetet har tillsammans med Boverket,
Arkitekturmuseet och Formas dr att utveckla forutsittningarna for hall-
bar stadsutveckling. Som eget projekt driver nu Riksantikvarieimbetet
en fordjupad analys kring virdering och urval. Resultatet ér tinkt att
inspirera for samverkan bade nationellt och regionalt.

Samtidens utmaningar

En stor uppgift f6r kulturmiljévirden dr de storskaliga strukturella for-
andringar som paverkar vira kulturmiljéer. Tidigt kom utbyggnaden av
vattenkraften och regleringen av de norrlindska dlvarna att engagera
kulturmiljéarbetet. Omfattande och detaljerade dokumentationer ge-
nomfordes av de omriden som skulle férsvinna under vattendammarna.
Under 1950- och 1960-talen pagick dokumentationsarbetet och har kan-
ske varit ett av de storsta projekten inom kulturmiljéarbetets historia.

Ett annat spektakuldrt exempel pa strukturella forindringar dr gruv-
brytningens expansion som genomférs med omfattande konsekvenser
tor landskap och kulturhistoriska bebyggelsemiljéer. Gruvstaden Kiruna
etablerades i norra Sverige just pi grund av gruvbrytningen av jarnmalm.
Staden var i begynnelsen ett nybyggarsamhille med primitiva bostider.
Frin forra sekelskiftet borjade en fastare samhallsstruktur att skapas,
bostider och institutioner byggdes for att under efterkrigstiden formas
till ett modernt ménstersamhaille med bebyggelse och stadsplanering av
landets frimsta arkitekter och konstnirer.

Nu star staden Kiruna f6r den svira utmaningen att behéva flyttas,
det relativt unga samhillet maste ryckas upp med rétterna och byggas
upp pé nytt nigra mil norr om nuvarande liage. Har dr det stora kultur-
miljévirden som diskuteras liksom stora virden i allt investerat kapital
i samhillsbygget. Kiruna dr en stor stad i norr, till ytan Sveriges storsta.
Riksantikvariedimbetet har i uppdrag av regeringen att folja och stodja
utvecklingen i Kiruna och Malmberget (Malmfilten) inom myndighe-
tens verksamhetsfilt. Anledningen till uppdraget dr den ckade gruv-
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brytningens stora piverkan pi samhillena, vilken ockséd kraftigt beror
kulturarv och kulturmiljo.

Andra utvecklingsomraden for kulturarvsarbetet har handlat om
okad delaktighet och att utveckla dialogen med fler grupper i samhillet.
Framlyftande av det immateriella kulturarvet dir berittelserna kopplade
till fysiska limningar, platser och landskap dr omraden som utvecklas
mer. Kulturens betydelse for utveckling och tillvixt och klimatfragan dr
exempel pd andra stora samhallsfragor som fir betydelse f6r kulturarv
och kulturmiljo.

Internationellt

Riksantikvariedmbetets roll har ocksd utvecklats med internationellt
samarbete. Myndigheten arbetar for att 6ka utvecklingslindernas kun-
skap och kapacitet att forvalta och bevara sitt kulturarv. Langsiktig sam-
verkan har etablerats inom Africa 2009, genom flerarigt samverkansavtal
med Tanzanias nationella myndighet f6r kulturmiljdarbetet och direkt
arbete med Unesco och Virldsarvskommittén.

Inom EU finns ett antal program och andra stédmojligheter for att
arbeta med kultur, kulturmiljé och kulturarv. Riksantikvarieimbetet ar-
betar for att ge en god 6verblick nir det géller kulturarvsomréidet inom
EU och foljer de strukturfondsprogram och gemenskapsinitiativ som
bedrivs f6r kulturarvet och kulturturismen.

Riksantikvariedimbetet har en representant i Europaridet och har
2007—2011 varit invalda i Unescos virldsarvskommitté.

Vi deltar ocksa i olika samarbetsprojekt i Ostersjoregionen med malet
att bygga upp ett samarbete inom kulturmiljéomréidet. Riksantikvarie-
dmbetet medverkar i projekt, evenemang, nitverk och arbetsgrupper
inom kulturarvsomradet tillsammans med vira nordiska grannlinder

Danmark, Island, Finland och Norge.

DECENTRALISERING OCH DELAKTIGHET I KULTURMIL]@ARBETET 183



Nya strategier formas fb'r att mota de kommande utmaningarna
i kulturmiljoarbetet

Genom den nya kulturpolitik som giller frin 2009 har det framtida
arbetet och utmaningarna linjerats upp for kulturmiljéarbetet. I de kul-
turpolitiska mélen formuleras att »Kulturen ska vara en dynamisk, ut-
manande och obunden kraft med yttrandefriheten som grund. Alla ska
ha méjlighet att delta i kulturlivet. Kreativitet, mangfald och konstnirlig
kvalitet ska prigla samhillets utveckling.

For att uppné malen ska kulturpolitiken:

* frimja allas méjlighet till kulturupplevelser, bildning och till att ut-
veckla sina skapande féormagor,

* frimja kvalitet och konstnirlig fornyelse,

* frimja ett levande kulturarv som bevaras, anvinds och utvecklas,

* frimja internationellt och interkulturellt utbyte och samverkan,

* sirskilt uppmirksamma barns och ungas ritt till kultur. «
(Kulturpolitiska mil, 2011)

Dialog och delaktighet

For kulturmiljarbetet dr det viktigt att fortsitta att utveckla verksam-
heten med dialog f6r medborgarnas 6kade deltagande, och delaktighet.
Man skulle kunna siga att kulturminnesvirden har en ling tradition
som vi kan folja dtminstone under forra seklet dir dialogen med olika
organisationer och minniskor i samhillet har utvecklats. Hembygds-
rérelser, fornminnesféreningar m.fl. dr sammanslutningar som varit
engagerade med att dokumentera och formera kulturhistorien, sirskilt
utifran ett lokalt perspektiv. De regionala museerna vilar i sin tillkomst
pa just dessa ideella foreningar och kan sigas vara en sorts regionala
kulturhistoriska foreningar (oftast ordnad i stiftelseform). Men i his-
toriens ljus framstir den datida samverkan med olika foreningar, orga-
nisationer och enskilda som begrinsad till de redan engagerade, dven
om nya grupper niddes genom det vixande intresset f6r byggnadsvard
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och studiecirklar kring arbetslivets historia som t.ex. »Griv dir du stér«.

Nutidens kulturpolitik dr anpassad till samtidens krav och f6r kul-
turmiljéverksamheten giller det att skapa ett brett engagemang for
fragorna i samhallets alla grupper. Uppgiften ér att skapa angeldget kul-
turarvsarbete som berdr alla och tillginglig kunskap och information
om platser, bebyggelse, féremal och kulturhistoriska skeenden som har
betydelse f6r alla ménniskor.

Inom det nationella och regionala kulturmiljoarbetet genomfordes
frin slutet av 199o-talet nigra stora projekt som kom att utveckla meto-
der for okad delaktighet. Genom regeringens storstadspolitiska arbete
engagerades flera departement kring den nya politiken och de nya per-
spektiven. Birande tema var det si kallade underifranperspektiver dir
dialog och delaktighet var viktiga omraden f6r metodutveckling inom
den offentliga sektorns arbete. Ett stort antal myndigheter engagera-
des i att fornya den offentliga sektorns arbete kring vilfirdssystemen.
Aven kulturmiljovarden fick ett uppdrag med Riksantikvarieimbetet
tillsammans med de tre storstadsregionerna Stockholm, Géteborg och
Malmé. Uppdraget innebar att en ny epok, modernismen, och Moderna
kulturarv infogades i myndighetens uppgifter och arbetssittet bredda-
des genom utvecklandet av dialogmetoder for att ni fler grupper och
oka deltagandet i kulturmiljéarbetet. Det var ett viktigt arbete som ut-
térdes inom regeringsuppdraget Storstadens arkitektur och kulturmiljo
och utvecklade fragestillningarna och diskussionen om virdering och
urval.

Hir fick Riksantikvarieimbetet uppdraget att tillsamman med de
tre linsstyrelserna i Stockholm, Géteborg och Malmo, lyfta fram ef-
terkrigstidens bebyggelse och dess kulturvirden. Uppdraget ingick i en
stor samverkan med manga andra myndigheter som hade sina myn-
dighetsuppdrag inom storstadspolitiken. Dokumentation och analys
av vilfirdssamhillets och folkhemmets kulturhistoria och kulturmiljé
dominerade arbetet eftersom bebyggelsen i epoken ér si omfattande.
Det krivde metodutveckling kring bade inventeringsmetoder och bygg-
nads- och miljébeskrivningar. Framforallt utvecklades nya metoder for
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dialog och samverkan med brukare och boende. Engingskameran och
ga-turer blev ett signum for de nya arbetssitten och for den utvecklade
dialogen. Men lika stor méda lades pa pedagogiken kring kulturmiljo-
erna frin den moderna epoken, undervisningsmaterial till skolorna togs
fram, ungdomar inbjéds att berdtta om sin férort och begreppet modern
hembygd lanserades genom boken som gavs ut av Riksantikvariedimbe-
tet med samma namn.

Forandrade och breddade arbetssitt var ocksa ett birande tema i det
stora gemensamma projektet Agenda kulturarv som engagerade kultur-
arvsomridet 2001—2004. Dialog och 6kad delaktighet f6r fler grupper
och medborgare i samhallet var en uttalad malsittning for det moderna
kulturmiljoarbetet och myndighetsarbetet. Synen pa vad som ér kultur-
arv och bevarandevirt breddades ocksd med utvecklingsarbetet inom
de olika sakomradena. Hir spetsades de principiella fragestillningarna
allra forst f6r det industriella kulturarvet, och den moderna epoken med
vilfirdssamhallets kulturhistoria och kulturvirden utvecklade frage-
stillningarna kring kulturhistorisk virdering och bevarande ytterligare.

Hela den hir processen ir egentligen ett stort kliv som tagits i form
av vildigt minga steg pa vigen. I ett samhillsanalytiskt perspektiv kan
processen beskrivas som att kulturmiljdomradet utvecklat metoder for
diskussionen om kulturhistoriska virden i det offentliga samtalet. Det
har uppstatt en medveten forskjutning till den personliga delaktigheten
och engagemanget for alla individer i samhillet.

I takt med demokratidiskussionen har ocksé frigorna kring vems kul-
turarv som viljs ut f6r bevarande blivit mer fokuserad. Representativite-
ten i de bevarade miljéerna har kommit i ny belysning.

Men hur mycket dialog och delaktighet dr 6nskvird? Och vem be-
stimmer formerna? I méinga diskussioner kom medborgar- och demo-
kratiperspektivet att avhandlas i relation till expertuppdraget. Motsitt-
ningen blev kanske mer konstruerad dn nédvindigt. Kulturmiljévirden
ska vila pd vetenskaplig grund och vara férankrad i samhallet. Hir be-
hovs bade experter, forskare, engagerade medborgare, ideella foreningar
och frivilliga krafter. Viktigt f6r Kulturmiljoverksamheten att tinka pa
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dr att om vi bjuder in till dialog och delaktighet si giller det att visa att vi
tar hand om limnade synpunkter och dterkommer med information om
hur vi gjort och hur det blev. Delaktighet skapar f6rvintningar!

Fortsatt utvecklingsarbete

Utvecklingsarbetet kring delaktighet och 6kad f6rankring av kulturarvs-
arbetet i samhillet kommer att fortsitta. Metoder prévas i nya projekt
och sammanhang. Riksantikvarieimbetet har haft méjlighet att vidare-
utveckla metoder men ocksa att stddja andra organisationer i metodut-
vecklingsprojekt. Sektorsforskningen har direkt bidragit till att f6rdjupa
och problematisera perspektiven och hir kan nimnas Arbogaprojektet
vid xTH, FoU-rapporten Delaktighetens landskap, linsstyrelsernas
gemensamma FoU-projekt Kalejdoskop och Linsmuseernas projekt
Norm, nation och kultur och avslutningsvis ett FoU-projekt vid Karl-
stad universitet med rubriken Den héllbara medborgaren.

Men ytterligare forskning och utveckling behévs kring de hir per-
spektiven dir frigor kring den representativa demokratin, direktde-
mokrati och sirintressen behover fordjupas och studeras utifran valda
exempel. Men viktigt i all denna metodutveckling dr att uppmarksamma
att delaktighet vicker foérvintan och mianniskor vill fi mojlighet att
paverka. Ambitionerna kring delaktigheten maste dirfor anpassas till
de resurser som kulturmiljdomradet har for att ta hand om ménniskors
engagemang. Lika viktigt dr det att se att kulturmiljéarbetet handlar om
samhillsforandringar och fragor kring virdering och urval av kultur-
miljéer. Det dr dirfor en granslos och sjilvklar fraga for det offentliga
samtalet och det personliga engagemanget fran alla ménniskor oavsett
generation, genus, klass och etnicitet.
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Kulturarvets varde for en
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tt historiska platser och foremal dr virdefulla dr en av utgings-
punkterna for kulturarvssatsningar av alla de slag, men hur
och pa vilket sdtt kulturarvets virde argumenteras i en flyktig nutid édr
svart att nagla fast. I kulturarvsarbetet bade pa Riksantikvariedmbetet, i
linsstyrelserna och kommunerna utgir minga frin virderingsmodeller
som de som foreskrivs 1 Unnerbick (2002) eller pive (Riksantikvaren
2009). Internationellt har de la Torre (2002) och 1comos Burra metod
lyfts fram (Svahn 2004), men den senare har ocksi diskursanalytiskt
kritiserats for att leda in virderingsdiskussionen i alltfér snivt kon-
struerade definitioner som himmar férhandlingen om vad kulturarv
kan vara och hur det ska virderas (se Waterton, Smith & Campbell
2006, 342, 350—351). Minga av dessa dr som Unnerbick och de la Torre
ganska komplicerade kopplingsscheman som ger ledning i hur virden
i kulturmiljon ska beskrivas. Metoderna blandar virden av olika typ pa
ett sitt som kan vara svart att f6rstd bade inom och utanfor sektorn. Ett
annat problem dr att virderingarna ibland dokumenteras i checklistor
istillet for att argumenteras. Dessutom kan virdekategorierna fyllas pa
och vixa nistintill organiskt (jfr Holtorf 2005).

Redan 1998 papekade Carlie och Kretz att det behévdes en teoretisk
genomlysning av virderingsdebatten. Problemet kan ses frin en filoso-
fisk synvinkel som behandlar frigor kring hur olika virden uppstar och
hur de férhiller sig till varandra. Det kan ocksé ses fran en rent infor-
mationsmissig och praktisk synvinkel och behandla frigor som hur man
kan diskutera kulturarvsvirdering pa ett sitt som frimjar kunskapsut-
byte mellan olika aktérer och stirker arbetet for ett hallbart samhille.
Svérigheterna att argumentera kulturarvets virde innebir ocksa att det
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ar besvirligt att bedéma vad som dr mer virdefullt 4n annat, att argu-
mentera varfor vissa platser eller foremal ska viljas framf6r andra och
hur resurser ska satsas for att fa ut det bésta for samhillet. Det behovs
unders6kningar av hur olika virden forhiller sig till varandra och pd hur
virderingarna ska kunna diskuteras pé ett sitt som tar in omvérldsfor-
andringar. Det saknas ocksa ett uppdaterat forhillningssitt till virdering
och urval, som tar hinsyn till olika intressegrupper pa ett balanserat sitt
och som ir tydligt for fler 4n de som arbetar i kulturarvsomréidet. Det
behévs mer forskning som undersoker vilka relationer som upprittas ge-
nom anvindningen av kulturmiljéer och hur dessa relationer avgrinsas,
mobiliseras och virderas.

Syftet med artikeln ér att fa ett tydligare och mer kommunicerbart
satt att diskutera kulturarvsvirdering ur ett hallbarhetsperspektiv uti-
fran bokens fyra fragor. I artikeln struktureras virderingsfragan utifrin
ett antal trender. Dessutom identifieras nagra teoretiska positioner som
kanske mer laser debatten dn driver den framit. Det argumenteras att
det dr viktigt att hitta en balans i frigan om vad man kan ta med sig
frin det som ibland beskrivits som en hegemonisk socialkonstruktiv-
istism’ ddr effekten och virdet av materiella limningar underartikul-
erats (jfr Olsen 2010:3) och perspektiv dir det fysiska kulturarvet har
storre paverkan pa ménniskor dn vad som lyfts i de senaste drens debatt.
Artikeln provar ocksd pa hur ett kritiskt post-humant perspektiv kan
ge nya ingangar i frigorna kring kulturarv, klimat och milj6. Utifrin
en diskussion om existentiella virden liggs ett férslag pa hur man ska
kunna virdera historiska platser och foremal p4 ett sitt som tar hinsyn
till bide omvirldsféraindringar och viktférskjutningar mellan olika in-
tressegrupper och som ger ingangar i héllbarhetsfrigorna.

1 Sambhillet dr konstruerat av samspelet mellan minniskor och betingat av socialt och
sprékligt konstruerade kategorier och dar virderingar och normer dr avgérande for
verklighetsuppfattningen.
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Trender och teoretiska positioner

Att kulturarvets samhilleliga virden stindigt utvecklas och dndras ir
en av utgangspunkterna fér Europaradets Convention on the Value of
Cultural Heritage for society (Faro 2005?). Med ett sint resonemang
blir kulturarvets virde f6ljaktligen ett resultat av samtidens virderingar,
dir kulturarvet i stort dr immateriellt och skapat i tanken hos olika ak-
torer (jfr Smith 2006:3). Dirfér kan den omvirldsanalys som utforts av
Riksantikvariedimbetet 2010 vara en relevant, men inte helt oproblema-
tisk, ingéing i virderingsfragorna. Arbetet har pekat pi en rad trender
som kan paverka kulturarvsarbetet i samhillet under de nirmaste 5—7
aren (Riksantikvariedmbetet 2011). Ett exempel ur omvirldsanalysen ar
att ménniskors relation till landskapet dr pa vig att dndras. Framover
kommer landskapet mer att virderas som plats f6r upplevelser och for
att tillhandahalla rekreationsmojligheter och underhallning istillet och
inte enbart som tillging f6r varuproduktion. Kulturarvet kommer i sin
tur att uppskattas for bidraget till en upplevelseekonomi. Genom att bli
turistmal kommer kulturarvsplatser kunna ge utveckling av samhallet
och o6kad tillvixt. En annan trend dr att klimatfragan blir allt viktigare i
sambhillet och att kulturarvet ses som alltmer virdefullt for att bygga ett
uthilligt samhille bland annat for att ge inspiration till livsstilsférin-
dringar. Omvirldsanalysen visar ocksa pé att fler minniskor kommer
att vilja delta i kulturarvets kunskapsproduktion och att det dr viktigt
att allmédnheten far medverka i historieskrivningen och i fragor om hur
kulturarvet ska anvindas.

2 Faro ir en av Europaradets ramkonvention om kulturarvetsvirde som r i kraft sen
2011. Sverige har inte undertecknat eller ratificerat konventionen. Faro Convention
Article 2 - Definitions. For the purposes of this Convention, a cultural heritage is a
group of resources inherited from the past which people identify, independently of
ownership, as a reflection and expression of their constantly evolving values, beliefs,
knowledge and traditions. It includes all aspects of the environment resulting from
the interaction between people and places through time; b a heritage community
consists of people who value specific aspects of cultural heritage which they wish,
within the framework of public action, to sustain and transmit to future genera-
tions.
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Det hir ir fragestillningar som utmynnar i avvigningar mellan ex-
pertkunskap och allminhetens historieskapande. Ska verkligen de aka-
demiska virdeargumenten viga tyngre dn lekmannens och hur kan en
expert arbeta i ett postmodernt tillstind (jfr Sjostrand, denna volym).
Det ir inte sjdlvklart vilka intressen och vilka grupper som ska represen-
teras i virderingssammanhang. I politiska diskussioner drivs frigan om
huruvida kulturen ska bedémas enligt egna meriter eller genom bidraget
till frimst samhillsnytta (social och ekonomisk) eller foretagar- och ex-
ploatorsintressen. Det finns helt enkelt ett stort antal aktorer (jfr Olsson
2003) som bygger upp olika kulturarvsvirderingar och dirmed finns en
rad méijliga virderingskonflikter.

Fragor kring identitets-politik dr viktiga och en framtidsfraga som
lyfts upp i omvirldsanalysen dr hur samhillet ska kunna klara av storre
slitningar mellan grupper. Till det hir omradet hor frigor om kulturar-
vets virde for identitetsskapande. Identitetsvirdet har varit i fokus i den
akademiska debatten (se t.ex. Aronsson 2004:61; Svensson 2006:178-184)
och att anvinda kulturarvet for att bygga upp en nationell identitet dr
minst sagt problematiskt (se Kamali, Harding och Mahmood denna vo-
lym) och frigan har legat till grund for lingtgiende diskussioner kring
till exempel verkningarna av olika kulturarvskanon (se t.ex. Jonsson,
Wallette & Wienberg 2008). Bor man arbeta med kulturarvet for att
stirka olika etniska grupptillhérigheter (ett mangkulturellt perspektiv),
eller dr det bittre att arbeta utifrin en nationell 6verenskommelse om
gemensam nytta, motverka aktiviteter som stinger ute grupper (se Mah-
mood denna volym) och arbeta f6r att motverka diskriminering? Man
kan ocksa undra om skapande av identitet verkligen dr det grundldg-
gande kulturarvsvirdet? Kanske handlar det om andra virden som mo-
biliseras pé olika sitt dar identitetsskapande dr ett bland manga andra?
Dessa trender beskriver en politisering och ekonomisering av kultur-
arvsvirderingarna samtidigt som de historiska platserna erkdnns en roll
i hur relationer skapas och uppritthalls.

Andra fragor att ta hinsyn till 4r ett 6kat intresse for miljo, etik och
livsaskadningsfragor som i sin tur dr férknippade med kulturarvsfrigor.
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Minga lever i en tid som priglas av postmodernitet (jfr Sjéstrand, denna
volym). Samtidigt som mycket i det postmoderna tillstindet ér i stindig
rérelse, subjektivt och ifragasitter »sanningsbegreppet« finns en auten-
ticitetstorst hos manga ménniskor. I fokuseringen pé etik och samhalls-
ansvar (se Sjostrand innevarande volym; Sjéstrand 2008) har universella
minskliga virden som jimlikhet och tolerans lyfts. Dessutom vicks
fragor om hur olika identitetskategorier kan mobiliseras och samverka i
fragor om dominans och underordning (jfr Lykke 2010). Det formuleras
ocksd en post-human kritik dir det méinskliga subjektet far dela fokus
med bide djur och natur (jfr Braidotti 2002; Haraway 2003; Domanska
2006; Domanska 2010:121, Alaimo 2010; Barad 2012) didr humanistiska
virden stricks ut for att gilla dven andra levande varelser. Forskningen
undersoker de politiska férhallanden som reglerar relationer mellan
minniska och natur. Minniskan stir inte nédvindigtvis hegemoniskt
i centrum utan upprittas pd olika sitt i olika tider i relation till om-
givningen, dir dven djur och natur erkidnns moralisk status och virde.
I samtiden idr genetisk manipulering av bade djur och minniskor ett
faktum, liksom kloning och nanoteknologi, vilket leder till etiska frigor
utifrin mer flytande granser mellan ménniska/teknik, méinniska/natur
och minniska/djur och som innebir ett radikalt ifrdgasittande av vad
det innebdr att vara ménniska i samtiden och i framtiden.

Det finns i dagslidget en rad olika tolkningsperspektiv och under de
senaste dren har utgingspunkterna i virderingsdiskussioner som fram-
stillts i Burra och Faro Konventionerna oftast varit socialkonstrukti-
vistiska (den lingvistiska vindningen) med fokus pd smi berittelser, en
fragmenterad verklighet och lokala historier. Trenden inom humanve-
tenskaperna just nu bade soker sig till materialitetsstudier (den mate-
riella vindningen) pé ett nytt sitt dn tidigare, vilket delvis kan ses som
en utveckling av fenomenologiska ansatser (jfr Karlsson 1998) och un-
dersoker relationerna mellan minniska och materialitet med de storre
hallbarhetsfragorna i fokus (jfr Fahlander & Oestigaard 2004; Doman-
ska 2006; 2010; Olsen 2003; 2007; 2010; Wettstein 2009; Solli 2011; Bur-
strom 2o011; Lucas 2011) och hur kulturarvet kan mobiliseras som aktor
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(jfr Gruber 2010; Arnshaw 2011). Med utgingspunkt i hur antropologen
Gell (1998) resonerat kan bide minniskor och platser ses ha handlings-
kraft, 4ven om enbart minniskan har intentioner med sitt handlande.
Latour (1999; 2005) m.fl. har linge argumenterat for »tingens agens« och
hur bade platser och féremils egenskaper uppstar i en 6msesidig relation
med minniskorna, dir det materiella skapar minniskorna likavil som
manniskorna tingen. Det handlar alltsi inte enbart om hur ménniskor
tillskriver platser och féremal betydelse, utan ocksi om att det materiella
ber6r i bade fysisk och kinslomissig mening och uppskattas som subjekt
i en virld av andra subjekt dér tingen har en egen kraft och bidrar med
nigot eget (jfr Olsen 2003; 2007; 2010). Bide historiska platser och land-
skap forsorjer enligt det hir synsittet med handlingsméjligheter och
materiella kompetenser som kan anvindas pa olika sitt.

Kulturarvsurvalet i form av dokument, féremél och platser ér givetvis
ocksd uppbyggt utifran tidigare samlingar och andra drhundradens fore-
stillningar av vad som var virdefullt — dvs sammansatt enligt olika tiders
insamlingsstrategier. Dagens urval karaktiriseras av samtidens politik
och virderingar. Samtidigt dr det svirt att argumentera att urvalet av
materiella platser inte har nigon verkningskraft och att de ocksi repre-
senterar andra tiders virderingar. F6ljaktligen kan ménniskor virdera
kulturarvet for att de kidnner att de fir kontakt med det forflutna pa
olika sitt och att de historiska platserna och foremilen erkinns som
innehéllsfulla, istillet for innehéllslosa och dirmed bidrar som aktorer
med olika handlingsméjligheter som ordnar och riktar tillvaron bade i
en fysisk och i tankemissig bemarkelse.

Andra virden som pi senare tid fatt plats i diskussionen ar andliga
virden dir platser upplevs ha en inneboende handlingskraft och ir
kopplade till religiosa virden (Byrne, et al. 2006). Ibland beskrivs detta
torhallande som det gjorts pa Antikmissan att kulturarvet dr besjilat.
I andra fall talas om genius loci eller platsens sjil (se iIcomos Quebec
deklaration). Samtidigt dr gransen mellan religiost och historiskt lad-
dade platser svér att dra, men i bagge fallen dr de historiska platserna
och foremalen en maktfaktor att rikna med (jfr Wangefeldt Strom 2011;
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Gustafsson Reinius 2009). Att ta hinsyn till religiosa virden skulle ocksi
innebira att erkinna en alternativ ontologi dn den sekulariserade.

Man kan siga att det i trenderna finns dtminstone tvi, om inte fler,
kontrasterande samtidsparadigm. Det ena handlar om det hallbara sam-
hillet och en formulering av ett trots allt gemensamt gott att striva efter.
Det andra handlar om en senmodernism dir Marx uttryck »allt fast for-
flyktigas« dr aktualiserat (Berman 1983) och blir till mitbara varor pi en
marknad, dir det dr mojligt att tappa greppet om tillvaron. Livskvalitet
och livskraft stir mot levnadsstandard. Givetvis gar dessa tankestruktu-
rer in i varandra och blir varandras drivkrafter.

Vem satter agendan Jfor kulturarvet och for vem har kulturarv
ett virde?

Vem ir det som ska sitta agendan for kulturarvet undrar Jes Wienberg
(2009:53), dr det specialisterna, allminheten eller politikerna? Manga
virderingsmodeller utgar just frin en uppskattning av virde utifrin
dessa kategorier av manniskor eller aktérer.3

Virdena delas i vetenskapligt virde, upplevelsevirde och bruksvirde,
eller som hos Wienberg som féljer Platon i att diskutera virde utifrin
det sanna, det skona och det goda. Dessa kategorier kan ocksi kinnas
igen hos Nietzsche (Anselm 1993:19-20), som hivdade att historien, va-
rav kulturarvet dr en del, kunde anvindas pa tre sitt: kritiskt for att fri-
gora samhillet genom att ifrdgasitta historia, samtid och framtid, anti-
kvariskt dir det forflutna anvinds som en tillflyktsort frin det moderna
livet och monumentalt or att ge legitimitet at den styrande makten (till
exempel genom att ge en kollektiv identitet, eller genom att uppritta
hierarki mellan makt och undersitar).

Det wetenskapliga virdet bygger pa att kulturarvet uppskattas for att
det kan anvindas for att skapa trovirdig vetenskaplig kunskap om det

3 For dven om fler aktérer dr delaktiga i skapandet av bade historia och samhillsut-
veckling dr det till syvende och sist ménniskor som uttalat virderar kulturarvet.
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torflutna. Man kan som Lipe sdga att kulturarvet har ett informations-
virde (1984:6—7). Frin akademiskt hall priglas debatten av ett alltmer
pluralistiskt forhéllningssitt till det forflutna och vigarna att nd trovir-
dighet i tolkningarna dr ménga. Vissa ser inget sanningsvirde i utsagor
om historien utan mer eller mindre underbyggda tolkningar. Det finns
manga olika vetenskapliga perspektiv, fraigor och metoder och man kan
stilla frigan om uppsplittringen dr ett resultat av en tidstypisk postmo-
dern forvirring eller att det finns fler praktiserande experter pa filtet idag
(se Wienberg 2009; Kristiansen 1996). Som framgir av Jensens (2002)
forskning har synen pi det forflutna varit mangfaldig dven under tidi-
gare tidsperioder som till exempel 1600-talet. Wienberg sammanfattar
hursomhelst den vetenskapliga virderingen som ett sitt att placera kun-
skapen i centrum. Det kan ocksé innebdra att lyfta virden som dr viktiga
inom de vetenskapliga disciplinerna.

Upplevelsevirdet diskuteras ofta (men behéver inte diskuteras pi det
sittet*) som att kulturarvet har ett underhallningsvirde, som uppskat-
tas for att det kan anvindas for att skapa populir kultur dir grinsen
mellan fakta och fiktion blandas (se t.ex. Holtorf 2007). Som Weinberg
(2009:59) beskriver det stir berittelsen och underhillningen i centrum
och virdet av kulturarv som underhillning tinks 6ka i takt med att all-
minheten kiinner av problem i samtiden (det hir liknar Nietzsches anti-
kvariska perspektiv dir historiska platser anvinds f6r bréd och skddespel
for folket). Fran den hir synvinkeln virderas samtidens anvindning ho-
gre dn de forflutna hindelserna.

Nir det giller bruksvirdet uppskattas kulturarvet f6r de samhaillsef-
tekter som kulturarvsanvindning kan leda till. Hit ridknas till exempel
ekonomiskt virde (se Lipe 1984:7-9) som i turism, regional utveckling
eller platsers attraktionskraft. Wienberg (2009:60) ligger dessutom till
att det finns samhilleliga moraliska virden i kulturarvet, att det finns
en plikt att minnas de ménniskor som inte lingre lever och att lira av

4 Till kulturarvets upplevelsevirde brukar ocksi frigor om rekreation, vilbefinnande
och hilsa foras.
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historiens bakslag sivil som framsteg, men givetvis dr inte heller mo-
ralen fix i ett samhille dir virderingar stindigt dndras. Resonemanget
liknar Stefan Jonssons (2010) uppmaning till kulturarvspolitiken att inte
frimst striva efter nytta i samtiden, utan att det finns ett samhalleligt
ansvar for »att lita de déda komma hem« och bli en del av den offentliga
diskussionen. Det finns i uttalandet en etik som inte bara stricker sig till
framtida generationer, utan ocksa bakit mot det forflutna.

Man kan diskutera hur dessa virden forhaller sig till varandra och hur
térhandlingen om vilka som viger tyngst ser utisamtiden.] Agenda Kul-
turarv (Blank m.fl. 2004) skedde en ombalansering dir de vetenskapliga
virdena f6ll i uppskattning till formén for allminhetens virderingar och
berittelser vilka kanhinda inte har samma sanningsansprik (se Hoijer
2005; Wienberg 2009), eller méjligen inte samma redovisningsplikt for
hur tolkningarna underbyggts. Aronsson (2004:147-150, 229—230) menar
att kulturarvssektorn slingrat sig undan de brinnande frigorna om en
variation och méngkulturella perspektiv i kulturarvet genom en flyttning
av tyngdpunkten till mindre kontroversiella argument kring kulturarvets
virde for nirings- och regional politik.

Sammanfattningsvis kan sigas att det vetenskapliga virdet sjunkit i
samtidens debatt, medan upplevelsevirdet och bruksvirdet uppvirderats
(jfr Lundqvist denna volym). Det finns som Wienberg (2009) hivdar en
respektlos konflikt mellan dessa tre virderingsperspektiv och efterlyser
ett forhallningssitt som gor att de skulle kunna fungera kompletterande
och stédjande. Som Lundkvist (i denna volym) framhaller vinner inte en
sa liten sektor som kulturarvssektorn pa splittring och att ett demokra-
tiskt forhallningssitt till kulturarvet inte beh6ver vila pa att de si kallade
experterna abdikerar. Istillet handlar det om att bevara »gemenskapen
trots konflikterna« som pi ett sitt som arbetar med olika aktdrspositio-
ner och teoribildningar istillet for att oka splittringen (jfr Gustafsson &
Karlsson 2011:29). Det gir att instimma i detta resonemang och man kan
fraga sig om det inte finns mer som linkar samman virderingsperspek-
tiven dn vad som skiljer dem at. Dessa virderingsforskjutningar finns
frimst belagda inom akademin och kulturarvssektorn, men behover
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undersokas mer for att se hur de giller for allmédnhet och politiker. Om
allminheten skriver under pé att de frimst virderar att vara konsumen-
ter av mer eller mindre trovirdiga historieprodukter dr en annan fraga.
Svensson (2011:147) visar att det storsta virdeskapandet sker i utbytet
mellan antikvariskt historieskapande och allméinhetens arbete kring ut-
tolkning och utveckling av de historiska platserna.

Ett stort problem med akt6rsuppdelningen dr att den i virsta fall ka-
tegoriserar minskligheten i en tinkande, intellektualiserande klass, en
politisk och utférande klass och en fysiskt behagstyrd och upplevelse-
drogad allminhet. Som Lundqvist (denna volym) papekat ir det av hog-
sta vikt for kulturarvssektorn att arbeta f6r perspektiv som verkar st6d-
jande istillet for splittrande mellan mélgrupperna. Nedan kommer att
argumenteras frin en annan uppsittning virden som verkar malgrupp-
soverskridande; att virdera utifrin vad man férstar genom att anvinda
kulturarvet, vad som rent fysiskt erfars pd en plats och vilka kapaciteter
och vilken handlingskraft som mobiliseras pa en plats eller i ett landskap.

Vad? Filosofiskt och pragmatiskt egenvirde

En stétesten i kulturdebatten dr om virderingen av kultur och kultur-
arv bor bottna i argument om olika, ibl