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Storre perspektiv och kritiskt
forhallningssétt 1 juristutbildningen

JONAS EBBESSON & JESSIKA VAN DER SLUIJS*

1 den hdr artikeln beskriver vi Juridiska fakultetens vid Stockholms universitet
ambition att forbdttra juristutbildningen genom att i stor utstrdckning dndra
inviktningen pa undervisningen och examinationen. Syftet dr att ldgga storre
tyngd pa generella, principiella och vetenskapliga perspektiv och att oka stu-
denternas kritiska forhallningssditt till juridiken.

1. Juristutbildningen formar framtidens jurister

Juristutbildningen formar vara jurister. Som introduktionen till en bok, som pa
ett avgorande sitt far betydelse for ldsningen av efterfoljande kapitel, paverkar
juristutbildningen vésentligen juristernas ”ldsning” av rittsordningen och juri-
diken, och deras rittstinkande generellt under och efter utbildningen. Juristut-
bildningen ldgger grunden for forstaelsen av vad det réttsliga systemet &r, hur
rattsregler utvecklas och tillampas, och vad jurister gor. Har bekantar studenten
sig med grundlidggande begrepp och lér sig se réttsliga ssmmanhang nationellt,
inom EU och internationellt, hir far studenten insikter om réittens och rittssta-
tens forhéllande till och betydelse for ett demokratiskt samhaille, hér fordjupar
sig studenten i olika réttsliga processer och utvecklar tekniker for att kunna
nérma sig och hantera olika rittsliga situationer. Och inte minst, hér borjar de
blivande juristerna skapa sin sjélvbild.

S4, vad bor studenterna kunna nér de &r klara med sin utbildning och vilket
ansvar har universiteten som utbildar jurister? Mer konkret: vilken grund, vilka
kunskaper och vilka fardigheter ska juristerna ha med sig nér de ar klara med
juristutbildningen?!

* Jonas Ebbesson, professor i miljorétt och dekan vid Juridiska fakulteten, 1 januari 2012-31 decem-
ber 2017. Jessika van der Sluijs, professor i civilratt, prodekan vid Juridiska fakulteten, 1 januari
2015-31 december 2017, och dekan fran 1 januari 2018. Tack till Catharina Sitte Durling, chef
vid Juridiska fakultetskansliet, for synpunkter pa utkast till artikeln.

Vi har bada skrivit om juristutbildningen i olika sammanhang. Se J. Ebbesson, ”Hur kan jurist-
utbildningarna méta kraven i ett alltmer forrattsligat samhélle?”, Dagens juridik, 2013-04-26,
http://www.dagensjuridik.se/2013/04/hur-kan-juristutbildningarna-mota-kraven; J. Ebbesson,
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Alla laroséten brottas kontinuerligt med kvalitetsfragor 1 utbildningen och
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet har haft sirskild anledning att
dgna sig at dessa fragor. Juristutbildningen vid Stockholms universitet var den
enda i hela landet som i dédvarande Hogskoleverkets (HSV) granskning 2012
fick omddmet “bristande kvalitet”. Formellt var detta ingen liten sak: beslutet
innebar ju att HSV ifrdgasatte Stockholms universitets tillstand att utfarda jurist-
examen. Ett &r senare kunde Stockholms universitet visa for Universitetskans-
lerimbetet (UKA), som hade ersatt HSV, att tillriickliga atgirder var genom-
forda for att fA beddmningen “hog kvalitet”, med foljd att UKA inte lingre
ifrdgasatte universitetets tillstdnd att utfdrda juristexamen.

Men fakulteten har ddrefter gétt vidare med mer fordjupad reflektion och
omfattande arbete med utbildningen, i syfte att vidga perspektiven och frimja
studenternas kritiska forhallningssitt pa Juristprogrammet. HSV:s beslut har pa
ett tydligt sitt engagerat lararkollegiet pa fakulteten. Beslutet har haft den posi-
tiva effekten att mycket mer omfattande atgirder har kunnat beslutas och dven
genomfOras for att forbéttra utbildningen dn som sannolikt hade varit mojligt
om HSV istillet hade bedomt att Juristprogrammet vid Stockholms universitet
holl ’god kvalitet”. Sa vad som fran borjan var ett negativt besked har resulterat
1 en positiv fordndring och ett fortsatt utvecklingsarbete.

I denna artikel beskriver vi vad Juridiska fakulteten har gjort efter det att
Juristprogrammet aterigen blev godkdnt 2013; dess ambitioner, beslut och
atgirder for att ytterligare forbattra juristutbildningen och gora den mer rele-
vant. Vi vill utveckla en ”Stockholmsmodell” som ldgger storre tyngd an hittills
pa generella, principiella och vetenskapliga perspektiv, som sétter juridiken i
ett storre sammanhang och som dkar studenternas kritiska forhéllningssétt till
juridiken. Mycket har gjorts for att genomfora detta, men mycket aterstar.

Diskussionen om hur vi utbildar studenterna till jurister bor intressera inte
bara universitetet och tillsynsmyndigheter, utan &ven praktiskt verksamma
jurister, potentiella arbetsgivare for utexaminerade jurister och samhillet i stort.

2. Examensmalen for juristexamen

De flesta jurister och juriststudenter bekymrar sig sékert lite om vilka krav hog-
skoleforordningen uppstéller for juristexamen. Men examensmalen dr pa allvar.
Néar HSV genomforde sin granskning utgjorde examensmalen den checklista,

”Samhillets mangfald maste aterspeglas bland juristerna”, Dagens juridik, 2014-05-05, http://
www.dagensjuridik.se/2014/05/samhallets-mangfald-maste-aterspeglas-bland-juristerna; ~ J.
Ebbesson och C. Lernestedt, ”’Ritt och samhélle’ dter — om juristutbildningen”, JT 2002-03
s. 973; J. van der Sluijs och M. Zamboni, ”Fran ’att tinka som en jurist’ till ’att vara en jurist’:
nagra forslag till reformering av juristprogrammet vid Stockholms universitet”, JT 2012—13
s. 563.
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utifran vilken alla juristutbildningar i landet granskades. Universiteten maste
kunna visa att samtliga examensmal dr uppfyllda. Annars riskerar de att fa exa-
menstillstandet indraget, vilket var det skarpa ldge som Stockholms universitet
tog sig ur 2012-13. Examensmalen som géllde vid HSV:s bedomning 2012 och
som gillt sedan dess kompletteras med ett nytt examensmal fran och med 1 juli
2018 (se nedan).?

Den 6vergripande malformuleringen dr att ”[f]0r juristexamen skall studen-
ten visa sadan kunskap och forméga som krévs for att arbeta inom yrken for
vilka juristexamen &r ett behorighetskrav samt inom annan yrkesverksamhet
inom det juridiska omradet som forutsétter sadan kunskap och férméga.” Detta
mal konkretiseras med 13 examensmal (14 examensmal fran och med 1 juli
2018) pa foljande sitt:

Kunskap och forstielse
For juristexamen ska studenten

* visa kunskap om omradets vetenskapliga grund samt insikt i aktuellt forsk-
nings- och utvecklingsarbete,

» visa fordjupad kunskap i och fOrstaelse av centrala juridiska d&mnen samt
kunskap i andra &mnen som &r av sérskild betydelse for tillimpningen av de
juridiska kunskaperna,

* visa kinnedom om réttssystemets roll nationellt och internationellt,

 visa kunskap om sédana samhills- och familjeférhallanden som paverkar
kvinnors och méns livsbetingelser,

* och, fran och med 1 juli 2018, visa kunskap om méns véld mot kvinnor och
véld i néra relationer.?

Hogskoleférordningen, 6 kap. och bilaga 2.

Denna éndring genomfordes for en rad universitetsutbildningar, inte bara for juristexamen.
Juridiska fakulteten och dven Stockholms universitet i sin helhet var i sina remissvar kritiska till
denna @ndring. Skilet till fakultetens kritik var inte att det skulle vara oviktigt med kunskap om
maéns vald mot kvinnor och vald i néra relationer utan dels att denna kunskap redan ryms inom
befintliga examensmal, dels att ”skrivningen kan ldsas motsatsvis; som att andra former av
fortryck inte ges samma prioritet. Varfor ska examensbeskrivningarna inte innefatta vald som
begatts pa grund av nationalitet, etniskt ursprung, religion, socioekonomiska forhallanden eller
sexuell 1aggning? Mot denna bakgrund ér fakultetsndmnden, trots det goda syftet, klart tveksam
till den foreslagna dndringen.” Se Juridiska fakulteten, Stockholms universitet, Synpunkter pa
delning av forslag pd dndring av hogskoleforordningen (1993:100), examensbeskrivningar,
bilaga 2 (2017-06-26).
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Firdighet och forméaga

For juristexamen ska studenten

visa fordjupad formaga att tillimpa kunskap samt att gora kvalificerade
bedomningar,

visa fordjupad formaga att anvénda olika tolknings- och tillimpningsmetoder
inom juridik,

visa formdga att systematiskt, kritiskt och sjdlvstindigt identifiera, formulera
och analysera fragestdillningar samt planera och genomféra kvalificerade
uppgifter inom givna tidsramar,

visa formaga att arbeta savél individuellt som i samverkan med andra, och
visa formdga att i sdvil nationella som internationella sammanhang muntligt
och skriftligt klart redogdra for och diskutera sina slutsatser i dialog med
olika grupper.

Virderingsformaga och forhallningss:tt

For juristexamen ska studenten

visa formdga att inom omrddet géra bedomningar med hdnsyn till relevanta
vetenskapliga och samhidlleliga fragor, sasom de mdnskliga rdttigheterna
och etiska aspekter,

visa formaga till ett sjdlvstidndigt och kritiskt forhéllningssétt gentemot rétts-
systemet,

visa formaga till ett professionellt forhallningssitt, och

visa forméga att identifiera sitt behov av ytterligare kunskap och att fortlo-
pande utveckla sin kompetens.

Dessa examensmaél — 14s: krav — méste larosdtet kunna “bocka av” betriaffande
samtliga studenter som tar juristexamen. Med andra ord ska dven den student
som genomgaende far det ldgsta godkdnda betyget (”B”’) ha erhallit sadan kun-
skap, forstaelse, formaga och forhallningssatt. Till dessa examensmal kan laro-
sdtena lagga egna preciserade krav.* Obligatoriskt dr att studenten inom ramen

4

Stockholms universitet har fvd kompletterande krav. For juristexamen ska studenten kunna
visa: “kunskap om den rittsliga regleringen inom de riattsomraden som ror skyddet av den yttre
miljon, hilsoskyddet och behovet av ett hallbart utnyttjande av naturresurserna’ och ”grundlag-
gande insikter i principiellt viktiga och i det praktiska rattslivet forekommande réttstraditioner”.
Se Utbildningsplan for juristexamen vid Stockholms universitet (JJUPG. Faststilld av Juridiska
fakultetsnamnden (del) 2011-10-17. Reviderad 2012-03-12. Reviderad 2012-12-04. Revide-
rad 2013-12-04. Reviderad 2015-03-12. Reviderad av Juridiska fakultetens utbildningsutskott
2016-03-08. Reviderad Juridiska fakultetsndmnden 2017-05-05).
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for juristexamen ocksa ska ha fullgjort ett sjdlvstandigt arbete (examensarbete)
motsvarande en termin (30 hogskolepodng).

3. Fran bristande till hog kvalitet pa Juristprogrammet

Examensmalen dr omfattande och ambitidsa, samtidigt som de &r flexibla i hur
undervisningen ska genomforas for att uppna malen. De tva examensmal som
ar kursiverade i listan ovan fick Stockholms universitet underként pa, ndmligen
att kunna visa:

» formagan att systematiskt, kritiskt och sjalvstindigt identifiera, formulera
och analysera fragestillningar samt planera och genomfora kvalificerade
uppgifter inom givna tidsramar; och

o formégan att inom omradet géra beddmningar med hinsyn till relevanta
vetenskapliga och samhilleliga fragor, sdsom de ménskliga réttigheterna och
etiska aspekter

HSV beslutade alltsa att ge juristutbildningen vid Stockholms universitet omdo-
met “bristande kvalitet” eftersom universitetet inte ansags sikra dessa tva exa-
mensmal.’ Darmed ifragasatte HSV, som sagt, Stockholms universitets tillstand
att utfarda juristexamen. HSV:s bedomning baserades till stor del pa en gransk-
ning av 24 slumpmaéssigt utvalda examensarbeten och HSV fann att flera av
dessa arbeten var klart bristfalliga i forhallande till de tva atergivna examensma-
len. Aven om fokus i HSV:s bedomning 14g pa sjilva examensarbetet, ir det vik-
tigt att forsté att examensmalen inte bara uppnds genom examensarbetet, utan i
atskilliga moment under hela utbildningen. Sé visst kan man ha synpunkter pa
HSV:s beddmning och pd att beslutet vilar pa ett begrdnsat underlag. Vi menar
att juristutbildningen vid Stockholms universitet dven vid denna tid i stora delar
var en bra utbildning.® Likvil satte HSV fingret pa svagheter i var utbildning
som fortjanade kritik.

Juridiska fakulteten hade redan 2011, dvs. aret innan HSV:s beddmning,
beslutat om en reformering av Juristprogrammet, som formellt innebar en ny
studieordning. Denna reform paborjades 2012, just vid tiden for HSV:s beslut,
och innebar att flera skriftliga och muntliga moment inférdes i utbildningen, att
vissa kurser flyttades till andra terminer inom programmet, och att langden pa
vissa kurser dndrades. Reformen innebar ddremot inga storre forandringar av

> Hogskoleverket, beslut 4 september 2012, “Kvalitetsutvérdering av réttsvetenskap och narlig-
gande huvudomraden samt juristexamen”, reg.nr 643-01402-11.

¢ Juridiska fakultetens synpunkter redovisades bland annat i Juridicum: Nyhetsbrev fran Juri-
diska institutionen 3/2012.
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innehéllet i utbildningen eller séttet att ldra ut juridik och rittsvetenskap. HSV
beaktade inte den genomforda reformen i sin granskning, men dven om den
hade gjort det, dr det tveksamt om de just genomforda fordndringarna hade riackt
for att klara kritiken for de identifierade bristerna.

Universitetet fick nu ett ar pa sig att atgérda bristerna. Det klarades utan storre
svarigheter och hosten 2013 beslutade UKA att ge “det samlade omddmet hog
kvalitet for utbildning som leder till juristexamen vid Stockholms universitet.””’
En viktig atgidrd som genomfordes for att sdkerstélla kvaliteten i forhallande
till dessa examensmal var att infora omfattande uppsatsmoment pa tva obliga-
toriska kurser. Ddrmed kunde progressionen i utbildningen forbéttras avsevért.
Dessutom genomfordes flera forandringar i sjdlva kursen Examensarbete.

Men HSV:s kritik och beslut satte, som sagt, igang en process och ett okat
engagemang for att forbéttra juristutbildningen ytterligare, utéver de krav som
HSV hade foreskrivit. Nu, fem ar senare, ser vi att HSV:s beslut har varit till
mycket storre nytta én skada for Juridiska fakulteten.

4. Forandringar vid Stockholms universitet
— en “’Stockholmsmodell”

Atgiirderna for att fa Juristprogrammet p banan blev startskottet for ett djupare
arbete med att forsoka fordndra undervisningens utformning och utveckla en
”Stockholmsmodell”. I detta arbete har just de tvd examensmal i forhallande till
vilka Stockholms universitet fick underként — tillsammans med examensméalen
om kunskap om omradets vetenskapliga grund och formagan till sjélvstandigt
och kritiskt forhallningssétt gentemot rattssystemet — haft en central plats.

I januari 2016 faststdllde Juridiska fakulteten sina strategier for 2016—18.8
Inspirerad av det redan pabdrjade arbetet med att forbattra utbildningen, anger
fakulteten i sin strategi att studenterna pa Juristprogrammet ska fa:

”fordjupade kunskaper i och forstaelse for centrala nationella och internationella juridiska &mnen
och dessas samhadlleliga kontext. Studenterna ska vidare fa en fordjupad formaga i att anvdnda
olika tolknings- och tillimpningsmetoder inom juridiken, samt gora kvalificerade bedémningar av
komplexa juridiska fragestallningar. Juristprogrammet ska praglas av kritiskt tinkande, garantera
savil bredd som spets och genomforas med en tydlig progressionstanke. De europeiska och inter-
nationella dimensionerna och rittsliga strukturerna i utbildningen ska tydliggoras och forstérkas.”

Av strategierna framgar vidare att fakulteten, genom sin ”Stockholmsmodell”
for undervisningen ska:

7 Universitetskanslerambetets beslut "Uppf6ljning av juristexamen vid Stockholms universitet”,
26 november 2013, reg.nr 411-00531-13.
8 Juridiska fakultetsndmnden, beslut 26 januari 2016.
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“utveckla och stirka sina pedagogiska metoder, inklusive examinationsformer. Studenterna ska
genom olika pedagogiska medel trinas i kritiskt tinkande och argumentation, i sin formaga att 16sa
juridiska problem samt i att uttrycka sig val i tal och skrift.”

Nir fakulteten hade kunnat enas om &vergripande strategier paborjades arbetet
mer konkret for att genomfora dessa fordndringar. Likval var ambitionen allt-
for vagt definierad och det behovdes ett mer konkret beslut om hur undervis-
ning och examination skulle utformas. Detta fick sin form i fakultetsndamndens
”Rambeslut for 6versyn och atgirder i syfte att stdrka studenters kritiska och
vetenskapliga forhallningssitt pa Juristprogrammet (’Stockholmsmodellen’)”.°

5. Generella, principiella, kritiska och
vetenskapliga perspektiv pa juridiken

Arbetet med rambeslutet tog avstamp i nedanstdende uppdelning mellan olika
perspektiv, teman, begrepp och sammanhang med biring pa undervisningen i
juridik och rittsvetenskap. Notera att exemplen 1 Félt 1-3 inte &r enhetligt tema-
tiserade utifran till exempel vetenskapsdiscipliner. Snarare syftar de till att illus-
trera olika utgangspunkter och referenser for studier i juridik och rittsvetenskap.

Filt 1 Filt 2 Falt 3
Rétten som fenomen Rattstraditioner Amnenas fokus
Sprékfilosofi Globalisering Faststillandet av
Rittens roll i samhillet Demokrati Legalitet “gillande ratt”
lokalt-globalt Rittssikerhet Legitimitet ”Domarperspektiv’
Rattens roll i samhéllet Regelfokus

nationellt-EU-internationellt Interdisciplinra aspekter

iftni & B Detaljer
Sociologi Lagstiftningsteknik Etik
Psykologi Manskliga rattigheter
Critical Race Theory Lagtolkning
Rattsfallstolkning
Genus

Evolution

Rattsbildning systematik

Rattskallefaktorer Rattvisa

Négot forenklat listar Félt 1 exempel pd frdgor och teman som typiskt sett
antyder ett externt perspektiv pa juridiken och ritten. De ror, med andra ord,

?  Juridiska fakultetsndmnden, beslut 6 september 2016.
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inte direkt faststdllandet av gillande ratt, utan ger mojlighet till en rad kritiska
bedomningar av rétten. Filt 2 listar exempel pa generella fragor och teman som
omfattar savil externa som interna perspektiv pa juridiken. Begreppen, per-
spektiven och sammanhangen som anges i Félt 1 och Félt 2 kan appliceras pa
olika rattsomraden och ligga till grund for studier och analyser av exempelvis
forvaltningsrétt, civilritt eller processritt. De fragor och teman som listas i Falt
3, slutligen, antyder ett internt perspektiv pé ritten och fokuserar i stor utstrack-
ning pé juridikens detaljer, dvs. specifika regler, principer och processer, kort
sagt detaljkunskaper om “géllande rétt”.

Figuren syftar endast till att illustrera olika utgdngspunkter och ddrmed per-
spektiv pa juridiken. Det ligger ddremot inte ndgon virdering i indelningen.
Perspektiven i Filt 1 ligger inte nddvéndigtvis pa en mer “avancerad nivd” &n
perspektiven i Félt 3. Begreppet “metod” finns inte med i ndgot av filten, efter-
som metodfragor dr centrala for fragestéllningarna i alla falt och varierar mellan
de olika félten.

Perspektiven i1 Félt 1 och Filt 2 medfor inte heller per automatik ett mer
kritiskt forhallningssatt till juridiken &n &mnesperspektivet i Filt 3. Man kan ha
ett okritiskt forhéallningssitt till fraigorna som ryms i Félt 1 (exempelvis genom
att beskriva en sociologisk teori) och ett vetenskapligt, principiellt och kritiskt
forhallningssatt till fragor som ryms i Félt 3 (exempelvis nér nya rattsldgen ska
analyseras eller nir svensk rétt ska beddmas i ljuset av Europakonventionen om
skydd for de ménskliga rittigheterna) — och tvartom. Insikter i Falt 1 och Falt 2
utgdr dock en vésentlig grund for ett bredare spektrum av kritiska, principiella
och vetenskapliga forhéllningssétt, och ger dirmed en fordjupad kunskap, dven
1 forhéllande till frigestillningarna i Félt 3.

En granskning av innehallet i sluttentorna pa samtliga obligatoriska kurser
pa Juristprogrammet vid Stockholms universitet (fran VT 2015 och HT 2015),
samt samtal med studenter och ldrare, visade tydligt att hittills har 1 stort sett
allt fokus vid examinationen pé juristutbildningen legat pd perspektiven i Falt
3. Studenterna examinerades s& gott som uteslutande i detaljkunskaper om gil-
lande rétt och en sndv tillimpning av rittsdogmatisk metod i givna situationer,
medan insikter inom ramen for de ovriga perspektiven i Félt 1 och Félt 2 mgj-
ligtvis antogs komma pa kdpet. Det framkom ocksa att betriffande de mer all-
méinna perspektiven i Failt 1 och Félt 2 hade studenterna pa Juristprogrammet
ganska vaga uppfattningar.

Rambeslutet innebér att vi i betydligt hogre grad dn hittills kommer att utbilda
véra studenter i de mer generella, principiella och vetenskapliga perspektiven pa
juridiken, dvs. perspektiv som ryms i Filt 1 och Félt 2. Av beslutet framgar att
atgirder ska vidtas i syfte att sikerstélla att en vdsentlig del av kursbetyget pa
samtliga kurser baseras pa examination av formégan till kritiska och principiella
forhallningssitt till juridiken.
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6. Examination och undervisning

Nyckeln till den foreslagna reformen ar alltsd examinationen. Vi vet att stu-
denternas inldrning i mycket hog grad styrs av den examination som paver-
kar betyget. De investerar tid i att skaffa sig de kunskaper som genererar hoga
betyg. Studenternas tentafixering dr nagot som vi ibland beklagar, men som vi
nu forsoker utnyttja till ndgot positivt. Om vi i de olika betygsgrundande exami-
nationerna efterfragar kunskaper gillande juridikens generella, principiella och
kritiska perspektiv, kommer studenterna ocksa att skaffa sig dessa kunskaper.
Om vi i hogre grad examinerar studenternas analytiska forméaga, kommer de att
sjdlva intressera sig for att trdna upp den. En annan effekt av att forédndra exami-
nationen &r att vi samtidigt maste férdndra hur vi undervisar, och i férlangningen
se Over, uppdatera eller byta ut delar av den kurslitteratur vi har. Undervisningen
kommer dérfor bli allt viktigare for att forbereda studenterna for examinationen.
Aterigen, detta ir en ldngsiktig ambition.

Arbetet med att fordndra undervisningen har naturligtvis véckt en rad olika
fragor. En fraga dr om ett storre fokus pa generella perspektiv, och ett svagare
fokus pa juridikens detaljer, kommer att innebira att studenterna gar miste om
viktiga dmneskunskaper, vilket 1 sin tur leder till att de kritiska perspektiven
blir ganska meningslosa. Man kan inte analysera nagot ur exempelvis ett skat-
terattsligt perspektiv om man inte kan nagon skatterétt. Det har dock visat sig
att en utbildning med alltfor stort fokus pa juridikens detaljer leder till att stu-
denternas analytiska formagor inte utvecklas pa ett tillrickligt bra sitt. Aven
ganska langt fram i utbildningen har studenterna ofta svart att forstd hur de
ska gora en djuplodande juridisk analys. Det vi ibland ser i promemorior och
uppsatser dr en kombination av dels ett rent deskriptivt avsnitt, dels ett avsnitt
med reflektioner av mer personlig karaktir. Avsnitt dir studenten redovisar en
sjdlvstindig, kritisk analys i frdgan saknas ibland helt, och inte séllan dr de av
lag kvalitet. Att ytterligare stirka studenternas kunskaper i “géllande rétt” hjal-
per inte i detta avseende. Samtidigt dr det okontroversiellt att utbildningen i hog
grad ska ga ut pa att utbilda studenterna for att forstd vad som &r géllande rétt
och hur det faststlls.

Vart forandringsarbete gar ut pa att i undervisning och examination stirka
studenternas kritiska, principiella och vetenskapliga forhallningssitt till juridi-
ken och samtidigt utbilda dem i gillande rétt. Undervisning och examination ska
med andra ord integrera de generella, kritiska och vetenskapliga perspektiven
med dmneskunskaperna. Vi kommer alltsa fortsdttningsvis inte stanna vid att
fokusera pa géllande ratt (Félt 3), utan i betydligt storre utstrackning réra oss
mot Falt 1 och 2 for att placera in géllande rétt i en bredare kontext. Det innebér
att vi lyfter pedagogiken till en hdgre niva, dir vi gér ifran att ndstan uteslutande
utbilda studenterna i vad som &r géllande ritt till att i storre utstrackning utbildar
dem om varfor, vad det innebdr, vilka konsekvenser det far, och hur det kunde
ha varit annorlunda.
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Vilka generella perspektiv som kommer att explicit lyftas fram i undervisning
och examination beror i hog grad pa dmnena. Inom exempelvis immaterialrit-
ten ar det naturligt att lyfta fram EU-rdttens paverkan pa svensk civilrétt eller
rittens globalisering. Inom exempelvis straffritten faller det sig naturligt att
lyfta fram Europakonventionen om skydd for de méinskliga rittigheterna, lega-
litetsaspekter eller rattens roll i samhiéllet. Inom vissa &mnen kan komparativa
moment komma att anvéndas i storre utstrickning for att frdmja reflektion och
kritiska analyser. Tanken &r att studenterna inte ska stanna vid att “tycka till”
om en viss regel eller ett réttsfall, utan att de ska ha férméga att sétta in reglerna
och rittsfallen i en storre kontext samt att analysera rétten utifrdn exempelvis
motstridiga &ndamal och intressen, systemkonflikter eller funktioner.

7. Ritt, fritt — och stort

For att studenterna ska klara detta maste vi redan tidigt i utbildningen tillse att
studenterna skaffar sig en ifrdgasattande attityd till juridiken. Varfor ser reglerna
ut pa ett visst sétt? Vad hade kunnat vara annorlunda? Vilka intressekonflikter
ligger bakom regleringen? Varfor saknas lagstiftning pa omradet? Vilka fakto-
rer paverkar rittsutvecklingen pa ett visst omrade? Rambeslutet syftar till att
redan fran utbildningens borjan stirka studenternas kritiska forhallningssatt till
juridiken.

Den nya undervisningsmodellen ska vara genomford pa samtliga obligato-
riska kurser pa Juristprogrammet fran och med varterminen 2018. Hittills har ett
fortydligande gjorts i utbildningsplanen for Juristprogrammet, sa att det framgar
att for att kunna uppna examensmalen “maste all undervisning under program-
met praglas av inslag som stérker studenternas kritiska, principiella och veten-
skapliga forhallningssitt till juridiken”.!® Dessutom har samtliga kursplaner for
de obligatoriska kurserna reviderats for att tydliggora att dessa perspektiv och
inslag ska prégla sévél undervisning som examination. Kursplanerna for samt-
liga fordjupningskurser kommer ocksa att undergé en granskning i detta syfte.

Sjalvfallet racker det inte att revidera styrdokument som utbildningsplan,
kursplaner och kursbeskrivningar. Vi har dven anordnat konferenser, seminarier
och workshops, bjudit in foreldsare utifran, haft méten med lararkollegiet och
avsatt medel for att genomfora denna fordndring. Vi ér inte alls 1 mal; det hand-
lar ju, som sagt, om en langsiktig ambition och en kontinuerlig process for att
stirka dessa inslag.

Det verkliga syftet bakom rambeslutet #r inte att tillfredsstéilla UKA, utan att
utbilda battre jurister, jurister som &r béttre forberedda infor yrkesliv och yrkes-
roller som vi idag faktiskt inte vet s& mycket om. Rétten dr i stdndig rorelse och

10 Utbildningsplan for juristexamen vid Stockholms universitet, se not 4.
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pa vissa réittsomraden fordndras “gillande ritt” mycket snabbt. Ocksa arbets-
marknaden utvecklas och fordndras snabbt. Vi har “testat” vara idéer pa olika
arbetsmarknadsrepresentanter och fatt positiva svar; arbetsmarknaden efterfra-
gar jurister som kan sitta enskilda rattsfragor i storre ssammanhang, som kritiskt
kan forhalla sig till juridiken, som &ven kan anvénda juridiken strategiskt och
som formar att anpassa sig efter nya omstandigheter.

Vi tror ocksa att dessa fordndringar tillgodoser den allt bredare arbetsmarkna-
den for jurister. Vi utbildar jurister som ska verka i en rad olika miljder och vars
arbetsinriktning ockséd fordndras. Jurister efterfragas i dag i allt fler sektorer,
inte alls bara i de traditionella juristyrkena. Arbetsmarknaden dr betydligt mer
varierad i dag an tidigare.

Jurister dr overrepresenterade i olika maktsférer, i sdvél offentlig forvaltning
som 1 det privata niringslivet. Det dr dérfor viktigt att vi utbildar jurister med
integritet som anvénder sitt juridiska kunnande sa att de inte bara blir instrument
for makten. Juridik och réittskunskap handlar om s& mycket mer én att “lidsa
lagtext” eller att ”ldsa lagen”.

Jurister maste kunna verka under nya forhallanden dér informationen flodar
snabbt, dér det &dr viktigt att kunna beddma informationens tillforlitlighet och
rattsliga relevans, och dér juridiken i allt storre utstrackning har gransoverskri-
dande karaktir. Sveriges och EU:s globala klimatforpliktelser ska genomforas
med svensk och EU-lagstiftning och tillimpas dven i lokala sammanhang; allt
fler familjer har band och bakgrund som stricker sig 6ver nationsgranser, med
en rad gransoverskridande rattsfragor; kommersiella transaktioner sker i stor
utstrickning Over statsgrinser; 6kad migration och storre flyktingstrommar
madste hanteras vérdigt och réttsligt korrekt i enlighet med Europakonventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och andra internationella rattsakter.
Exemplen dr minga. Sammanhangen &r stora.

Studenterna pé Juristprogrammet ska sa klart utbildas att ténka “rdt” och
uppmuntras att tdnka fritt nir de forvirvar de kunskaper, fardigheter, formagor
och forhéllningssétt som juristexamen kréver. Vi vill att de ocksa ska tdnka stort.



