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Kriminologiska institutionens remissvar pa Utkast till lagradsremiss
Slopad straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet!
Ju2020/02657/L5

Kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet har tidigare skrivit remissvar
pa SOU 2018:85 (Kriminologiska institutionen 2018). Delar av detta remissvar
kommer att aterges dven hér, da de principiella och empiriska fragorna &r desamma
eller liknande.

Utkastets innebord

Straffreduktionen for 18—20-aringar ska avskaffas for dem som domts for brott med
minst 1 ars fiangelse i straffskalan. Ungdomspafoljderna ska i princip reserveras for
dem som &r yngre dn 18 ar och samma preskriptionsregler ska gélla for 18-20-4ringar
som for personer 21 ar och dldre.

Sammanfattning av Kriminologiska institutionens svar

Kriminologiska institutionen &r positiv till att den omfattande kritik som riktats mot
det tidigare forslaget av en rad remissinstanser, inklusive Stockholms universitet,
atminstone delvis har beaktats. Vi avvisar dock det foreliggande forslaget om slopad
straffreduktion for 18-20-aringar da

- reformen saknar empiriskt stdd, forskningen gor inte troligt att
straffskdrpningen kommer att ha en brottspreventiv effekt

! Remissen #r skriven av professor emeritus Henrik Tham med stdd av professorerna Olof
Béckman, Felipe Estrada och Anders Nilsson och antagen av Kriminologiska institutionens
styrelse via per capsula beslut 2020-10-27
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- formildrande omstindigheter inte beaktats for aldersgruppen
- féangelse och sérskilt livstid far anses vara ett sdrskilt hart straff i dldersgruppen
- alternativa anvindningar av de hoga kostnaderna for forslaget inte diskuteras

- en human hallning vid straffskipning har ett virde i sig som inte beaktas.

Reformen saknar empiriskt stod

Lagrddsremissen slar pd sid 21 fast ndgot vi dr Overens om - Det dr av stor vikt att
dtgdrder mot kriminalitet dr evidensbaserade och grundade i analyser av problemens
orsaker och vilka dtgdrder som dr samhdllsekonomiskt mest effektiva’”.

Den sérskilda utredaren (SOU 2018:85) som gavs i uppdrag att studera fragan slog i
sin tur fast att forskningsléget kring hérdare straff mot unga brottslingar var sadant att
“mot denna bakgrund drar vi slutsatsen att det inte finns nagot empiriskt, eller
erfarenhetsbaserat, stod for skdrpta pdfoljder for unga lagovertrddare”.

Vi ser inte att utkastet presenterat nagra nya faktiska beldgg for att den planerade
reformen skulle resultera i minskad utsatthet for brott och/eller 6kad trygghet. Detta
betyder att lagéndringen kan ses som en i huvudsak ideologiskt betingad produkt som
inte svarar mot mélséttningen att vara det “samhéllsekonomiskt mest effektiva”.

Straffvirde och formildrande omstindigheter

Utgangspunkten for utkastet ar att straffet ska reflektera brottets svérhet och att hittills
alltfor stor hinsyn tagits till den tilltalades alder. Hirmed erkinns att alder kan spela
en roll vid faststéllandet av hur svart brottet ska anses vara. Nagon fordndring av
straffreduktionen for 15—17-aringar foreslds inte heller.

Ett flertal omsténdigheter talar for att en gradvis avtagande reduktion av straffet bor
gélla dven for 18-20-dringarna. Utkastet betonar upprepat att myndighetsaldern ska
vara avgorande for straffet. Myndighetsdldern &r nu en relativt godtyckligt satt élder.
Den var 21 éar, sénktes 1969 till 20 ar och sdnktes 1974 ytterligare till 18 &r. Om
mognaden steg pa samma sétt under dessa fi ar far anses som oklart.
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Riksdagen anser inte att medborgare under 20 ér &r tillrickligt mogna for att fa handla
pa Systembolaget. 18—20-aringar som tecknar bilforsikringar betalar hdgre premier dn
andra p.g.a. hogre risk for olycksfall. Att unga méanniskor i genomsnitt har bristande
erfarenhet, simre impulskontroll och mindre férméga att inse risker kan anses som
skél for att straffvirdet, som grundas pd klandervérdhet, bor vara ldgre (von Hirsch
2001; Holmgren 2018). Ett ytterligare skél for sdrbehandling av 18-20-aringar
framfors for ovrigt 1 utkastet. De sdrskilda straffprocessuella bestimmelserna for unga
myndiga ska behallas som mojlighet till stdngda dorrar under réittegdngen, sérskilt
utsedda domare, yttrande fran socialndmnden och skyndsam handlédggning. Forslaget
hér innebdr ju att det uppfattas finnas ett behov av att ta hansyn till den tilltalades
alder upp till 21 ar.

Barnkonventionen ér tydlig med att alla upp till 18 ars élder 4r barn och ska hanteras
av ett barnstraffréttssystem, som ska styras av andra principer dn de som tenderar att
prigla de vanliga straffrittssystemen. Straffvirdesprinciper ska alltsa inte tillimpas pa
samma sétt som for dldre. Konventionen utesluter inte att ocksd 18—20-aringar kan
sarbehandlas. Utvecklingen av barnstraffrittsliga internationella normerna tyder starkt
pa en straffrittsreduktion dven for 18-20-aringar eller en hdjd maximumgrins inom
barnstraffréttssystemet. Barnriattskommittén har framhallit att det ar onskvért att stater
tillater tillimpning av barnstraffrittens regler for personer som ér 18 ar och ildre,
vanligtvis upp till 21 &rs alder, antingen som en allmén regel eller som ett undantag
(General Comment 10: para. 38). Lises det tillsammans med Konventionen om
Medborgerliga och Politiska Réttigheters, artikel 14.4 t.ex., kan barnkonventionens
straffrattsskydd delvis ocksé ticka 18-20 aringar: "I mal mot unga lagovertrddare
[juvenile persons] skall rittegangsforfarandet ta héinsyn till deras dlder och det
onskvdrda i att framja deras dteranpassning.” Doktrinen har tolkat spréakvalet "unga
lagdvertradare” 1 denna konvention att inte bara gélla barn utan dven personer over 18
ar (Abrams et al. 2018).

Straffets effekter

Att straffvirdet blir for lagt for 18—20-aringar for grova brott anges som det framsta
skélet for att slopa straffreduktionen. Detta argument anses dock tydligen inte
tillrdckligt varfor &ven antaganden om brottspreventiva effekter gors i utkastet. I
centrum for straffskdrpningen star uttryckligen kriminella nitverk och géngrelaterade
skjutningar. Avskaffandet av straffreduktionen for unga antas i forslaget leda till en
minskning av denna brottslighet. Som ett jamstilldhetsargument framhalls dven att
méns véald mot kvinnor kan forvéntas minska med slopandet av straffreduktionen.
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Utkastets forslag till lag innebér att fler unga kommer att domas till fangelse 1 stéllet
for till icke frihetsberdvande pafoljder, och att de som idag skulle fatt fangelse
kommer att i langre fangelsestraff. Att straffskdrpningarna generellt sett skulle
astadkomma dessa effekter visas inte. I SOU 2018:85 hinvisar utredaren till en
genomgang fran Bré, Sdarbehandling av lagovertrddare 18-20 ar (Bra 2012), for
beddmning av effekterna av frihetsstraff. I rapporten sdgs: “Studierna visar att
kontakter med rdttssystemet och frihetsberovande pafoljder 6kar risker for dterfall ™.
Bra har ocksa nyligen publicerat en genomgang av metastudier som undersokt
effekterna av frihetsstraff resp. icke frihetsberdvande pé foljder. Resultatet ar
detsamma — fangelse tenderar att 6ka aterfallen (Bra 2019).

Kriminologiska institutionen vill ytterligare understryka denna slutsats genom att
hénvisa till den stora forskningsdatabasen Criminological Highlights som
sammanstélls vid University of Toronto. I en sdrskild rapport inom ramen for denna
sammanstéllning sammanfattar forfattarna (Doob et al., 2014a) forskningen om
straffets allmént avskriackande effekt:

"Vi tror det dr rimligt att sdga att vi inte kédnner till nagon ansedd
kriminolog som noggrant har granskat den samlade forsknings-
litteraturen om ’avskrdckning genom démande’ som tror att brotts-
frekvenser kan minskas genom avskrdckning genom att 6ka strdng-
heten i de straff som ges i domstolar.”

I en annan rapport av samma forfattare (Doob et al., 2014b), behandlas fangelsets
individualpreventiva effekter, frimst méatt som sannolikheten for dterfall inklusive om
straffet ges 1 form av ett alternativ till frihetsberévande. S& gott som alla studierna
visar att fangelse inte reducerar aterfallsrisken jamfort med icke frihetsberdvande
pafoljder, och att en fingelsedom ofta t.o.m. dkar dterfallen (se 4ven Petrich m fl
2020).

Att straffskdrpningarna mer specifikt skulle paverka det dodliga véldet som é&r
resultatet av géngrelaterade skjutningar forefaller inte heller troligt. Att deltagande 1
denna verksamhet medfor en pétaglig risk att sjilv bli skjuten till dods tycks hittills
inte ha verkat sérskilt avskriackande. Inte heller de kraftiga straffskidrpningarna tycks
ha haft ndgon effekt. Tiden i fdngelse for mord har redan tidigare fordubblats
(Kriminologiska institutionen 2018). Straffet har sedan 1 januari 2020 hojts ytterligare
genom att livstids fangelse nu ska vara normalstraffet for mord.

Den inkapaciterande effekten av straffet for mord ar ocksa redan med nuvarande
lagstiftning, som medger straffreduktion, avsevérd. En dom till 14 érs féngelse ar i dag
maximumstraffet for nagon under 21 ar och motsvarar dérmed livstids fingelse som
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nu alltsa ska vara normalstraffet. En sddan dom ger i dag med reduktion 10,5 ar f6r en
20-aring och 7 ér for en 18-dring.

Straffets kostnader for unga

Utkastet framhaller att livstidsstraffet formellt 4r livsvarigt. Ett av riksdagens stora
partier har reellt livstidsstraff som ett kriminalpolitiskt krav. Moéjligheten att fa livstid
forvandlat till ett tidsbestdmt straff beror bland annat pa uppférande under
anstaltstiden. Forslaget pa slopad straffreduktion innebér att 18—20-aringar kan fa sitta
resten av livet i fangelse.

Tiden i fangelse for 18-20-dringar kommer alltsé att kunna bli betydligt ldngre &n for
ndgon som far ett livstidsstraff senare i livet. Fragan &r ocksd generellt om ett
fangelsestraff inte utgor ett svarare straff for en ung ménniska &n for en dldre. Straffet
bor forstds 1 form av uteblivna livschanser och for en ung ménniska i sirskilt hog grad
uteblivna mojlighet till utbildning, karridr pd arbetsmarknaden, tillgdng till positiva
rollmodeller, val av livspartner och generellt till personlighetsutveckling (von Hirsch
2001). Straffets hardhet och konsekvenser for den straffade kan darfor diskuteras i
forhallande till livschanser och levnadsniva. Straffet kan forstds som en relativ
deprivation som skiljer sig mellan olika grupper? Detta dr ockséd tanken bakom
dagsbotssystemet, dir boternas storlek bestdms av den domdes inkomster (Holmgren
2018).

Straffets ekonomiska kostnader

I utkastet berdknas reformen resultera i 450 extra anstaltsplatser i Kriminalvarden.
Detta forslag fors fram nir anstaltbeldggning pa bara ett par r stigit med 1 000 platser
och enligt Kriminalvardens generaldirektdr kommer att behdva 6kas med ytterligare

2 000 de nirmaste dren. En fangelseplats berdknas till en miljon kronor per ér,
nybyggnadskostnader ordknade. Om maélet med reformen &r att minska brottsligheten
och ddrmed uppna férre framtida brottsoffer bor alternativa sitt att anvinda medlen
overvagas.

Som vi nimnt inledningsvis betonas i utkastet (sid 21) betydelsen av att atgidrder mot
kriminalitet dr grundade i analyser av problemens orsaker och vilka atgéarder som é&r
samhillsekonomiskt mest effektiva. Det dr 1 nuléget svart att lasa sig till att detta har
varit ett forhdllningssétt som har vaglett det lagda forslaget. Samtidigt pekar det mot
vikten av att f6lja upp och utvirdera de fordndringar som nu foreslés. I utkastet
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foreslas att reformen, dess tilldimpning och praxis, ska foljas upp av Bra (sid. 47). En
sadan uppfoljning bor dven inkludera en utvérdering av reformens effekter.

Straff och ideologi

“En ordning som innebdr att myndiga personer kan bega allvarlig brottslighet och fd
sina straff nedsatta med hdlften, kan riskera att undergrdiva straffsystemets
trovdrdighet och legitimitet”, framfOrs 1 utkastet som argument for slopad
straffreduktion. Det saknas empiriskt stod for detta antagande. Harmed blir texten ett
forsok att aktivt paverka hur allménheten ska forsté lagre straftnivder och alternativa
pafoljder for unga lagovertradare. Utkastet anvidnder ocksa genomgédende uttrycket
’straffrabatt” 1 stdllet for det formella “’straffreduktion”. Detta ger ett intryck av en
ofortjant gdva och bidra till argumenteringen att straffen maste hojas. Alternativt hade
utkastet kunnat framfra argument som talar for mindre straff for unga. Det vore ett
satt att 1 stéllet forsoka paverka det allmédnna rattsmedvetandet i riktning av mindre
repression.

Som ett ytterligare argument varfor straffreduktionen maste avskaffas framhalls att
Sverige dr det enda land i Norden som har denna ordning. Med samma argumentering
kan det hdvdas att Sverige som trots allt har en av de ldgsta fangelsepopulationerna i
vérlden borde 6ka antalet intagna. Att Sverige relativt sett har fa i fangelse har tidigare
betraktats med stolthet och gjort att man i manga andra lander vént blickarna till vart
land for exempel. Utkastet ger nu ndrmast uttryck for att man skdms for humana
inslag i strafflagstiftningen. Detta dr utryck for en ideologisk fordndring. Tydligast
kommer detta till uttryck i att utkastet inte ens finner skél att ideologiskt reflektera
over att Sverige fr. 0. m. 2022 ska doma 18-dringar till livstids fangelse.

Slutsats

Utredningens forslag var att ungdomsreduktionen ska slopas vid straffmétningen for
samtliga brott som begds av lagovertradare 1 dldersgruppen 18-20 &r. Utkastets forslag
innebdr att en mer ingripande reaktion enbart infors vid allvarligare brottslighet:
Ungdomsreduktionen slopas vid straffmétningen for allvarliga brott med ett
minimistraff pa fangelse i ett &r. Denna begrédsning i slopandet av
ungdomsreduktionen dr vilmotiverad. Den nuvarande ordningen med straffreduktion
for unga lagdvertrddare och en successiv avtrappning av straffavkortningen upp till 21
ars alder menar vi dock fortsatt &r motiverad. Det géller &ven mojligheten att kunna
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anvinda ungdomspéfoljder for 18-20-aringar och preskription for dven allvarliga brott
som begés av unga i denna aldersgrupp.

Kriminologiska institutionen avvisar forslaget om slopad straffreduktion for 18-20-
aringar.
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