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Inledning

Konstruktionen av de nationella amnesproven utgar fran syftet med dessa, d.v.s. att stédja en
likvirdig och rittvis bedomning och att ge underlag f6r en analys av 1 vilken utstrickning
kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa nationell niva. De nationella
proven kan ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och dmnesplanerna och en 6kad
maluppfyllelse for eleverna.

Den huvudsakliga utgangspunkten vid konstruktion av amnesprov ér liroplan, kursplan och
kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskraven, férmagorna och centralt innehall.
En sammanstillning 6ver provets sammansattning och innehall finns 1 bilaga 1.

I denna rapport redovisas resultat fran lidrarnas svar pa en enkit och elevernas resultat fran
amnesprovet. Underlaget dr drygt 1800 besvarade lirarenkiter och slumpvis utvalda elevers
resultat pa dmnesprovet. Provresultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling av ett
urval av elevers resultat. For webbinsamlingen rapporterade lirarna resultat pa uppgiftsniva
tor elever fodda den 8:e i nagon av drets manader. I samband med den insamlingen
rapporterade lirarna ocksa in elevernas prelimindra terminsbetyg i matematik. Cirka 2200
elevers resultat har insints till PRIM-gruppen.

Hur lyckades eleverna pa dmnesprovet?

Totalt kunde eleverna pa provet fa 98 poing fordelade pa 37 E-poing, 39 C-poing och 22 A-
poing. Kravgrinserna for provet angavs i bdde totalpoing och nivikrav uttryckt i
kvalitetspoing (pa C- respektive A-niva). Tabellen nedan visar vilka kraven var for respektive
provbetyg.

Provbetyg E | Provbetyg D Provbetyg C | Provbetyg B | Provbetyg A
Totalpodng | Minst 24 Minst 40 Minst 52 Minst 68 Minst 80
poang poang poang poang poang
Nivakrav Minst 12 Minst 21 Minst 7 Minst 12
poing pa poing pa poing pa poing pa
ldgst nivda C ldgst nivda C niva A niva A

Tabell 1. Kravgranser for respektive provbetyg.
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Figur 1. Elevers totalpodng fordelade efter provbetyg.

Av figur 1 framgar att det finns elever som nitt kravnivin for totalpodngen for ett visst
provbetyg, men som fatt ett ligre provbetyg pa grund av att dessa elever inte har uppnatt
kravnivan vad giller kvalitetspoidngen (antalet C- och/eller A-poing). Vi ser att ett fital elever
som har en totalpoing pa 71-76 poing har fatt provbetyget C. Dessa elever har inte uppnatt
kravet provbetyg B, som dr pa minst 7 poing pa niva A.

Vid provbetygsgrinserna ser vi att staplarna for nistkommande provbetyg dr hogre, sirskilt
vid E- och A-grinsen.
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Figur 2. Fordelning av provbetyg och prelimindrt siutbetyg. (1=F, 2=E, 3=D, 4=C, 5=B, 6=A)

I insamlingen efterfragades ocksa prelimindrt slutbetyg i arskurs 9. Skillnaden mellan
provbetyg och preliminirt slutbetyg dr som storst for betyget F. Det dr en storre andel som
far provbetyget F (13 procent) jamfért med prelimindrt slutbetyg (8 procent). Nir vi ser pa
den individuella nivan, hur manga procent av eleverna har samma provbetyg som preliminirt
slutbetyg, hur manga procent har ett hégre respektive ett ligre? Tabell 1 visar resultatet for
arskurs 9.
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Tabell 2. Samband mellan prelimindrt betyg och provbetyg.

Provbetyg/ F E D C B A

Prelimindrt

slutbetyg
F 6 7 0 0 0 0
E 0 26 7 1 0 0
D 0 1 1 6 1 0
C 0 0 1 11 4 1
B 0 0 0 1 5 2
A 0 0 0 0 1 6

Tabellen visar att 65 procent av eleverna (summan av talen i fet stil) har samma provbetyg
som preliminirt slutbetyg. 26 procent av eleverna (summan av talen i kursiv stil) har ett hogre
prelimindrt slutbetyg dn provbetyg.
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EAlla 13% 35% 20% 17% 8% 6%
B Pojkar 13% 36% 20% 17% 7% 6%
O Flickor 14% 34% 20% 16% 9% 7%
B Modersmal Svenska 11% 35% 21% 18% 9% 7%
O Modersmal Annat 24% 39% 17% 11% 6% 4%

Figur 3. Firdelning av provbetyg for olika elevgrupper sasom alla elever, flickor, pojkar, elever med svenska

som modersmal samt elever med annat modersmil.

Det vanligast provbetyget dr E, som en tredjedel av eleverna har. Ungefir lika stor andel har
ligst provbetyget C. Var sjunde elev har inte ett godkint resultat pa dmnesprovet. Skillnader
mellan pojkars och flickors resultat 4r minimal bade f6r provbetyg och preliminirt slutbetyg.
Det ir nagot vanligare att pojkar far provbetyget E och flickor provbetyget B eller A. Elever
med annat modersmal dn svenska har provbetygen F i storre utstrickning dn elever med
svenska som modersmal.

De strategier och metoder eleverna anvinder i sina ISsningar varierar. Det finns i
idmnesprovet moijlighet for eleverna att anvinda olika uttrycksformer som bild, ord eller
symboler. Det dr framforallt elever med hogre provbetyg (C, B, A) som anvinder olika
uttrycksformer. Analysen visar att det finns en stor rikedom av strategier eleverna anvinder
for att 16sa problem, det kan vara att préva sig fram, att anvinda generella aritmetiska
metoder eller matematiska resonemang fram till 16sningen.
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I bilaga 2 finns en tabell som visar den viktade 16sningsproportionen i1 procent. Viktningen
innebar att vi tagit hinsyn till hur manga poing eleverna erholl pa varje uppgift. Tabellen visar
att 16sningsproportionen skiljer sig inte naimnvirt mellan pojkar och flickor. F6r mindre dn 30
procent av uppgifterna finns en skillnad 1 l6sningsproportion pa minst 5 procentenheter.

Vad tyckte lirarna om dmnesprovet?

Det dr viktigt for den fortsatta utvecklingen av dmnesproven att fa lararnas synpunkter savil
pa genomforandet som pd innehallet i provet och tillhérande material.

Genomfoérande av provet

I stort sett alla ldrarna svarar att lirarinformationen har gett dem tillrickligt med information
tor genomforandet av de dmnesprovets olika delprov.

"Det har var forsta gangen for mig och jag var lite nervés. Informationen i héftena var vildigt bra och
det har gatt hur smidigt som belst.”

Pa frigan om liraren har anpassat provet for nagon eller ndgra elever svarar cirka 70 procent
att de har gjort det. Nistan 40 procent av lirarna siger att anpassning har skett for 3—4 elever
och vytterligare cirka 20 procent av ldrarna sdger att de har anpassat provet for
5-10 elever. Forlangd provtid, upplisning av text eller ytterligare vuxenstod dr de vanligaste
anpassningsformerna.

Svirigheter finns att gora anpassningar for de elever som behover eftersom forsindelsen med
proven inte far 6ppnas forrin tidigast en dag fére. Det blir da svart att hinna forbereda
anpassningar.

Amnesprovet i arskurs 9 bestod av fyra olika delprov, tre skriftliga som skulle genomfdras pa
bestimda provdagar och ett muntligt som skulle genomféras under varterminen pa tid som
skolan sjilv bestimde inom en viss provperiod. De tre skriftliga delproven var forlagda till tva
provdagar och det innebar att eleverna skulle genomfora tva delprov pa samma dag.

Vad giller provtiden ansdg 75-92 procent av lirarna (olika andelar for olika delprov) att
provtiden var tillricklig for flertalet eller samtliga elever. Delprov D var nagot svirare att
hinna med for eleverna jimfort med delprov B, sirskilt for de hégpresterande eleverna. Aven
pa delprov A var den angivna tiden knapp, men tidsatgangen hinger i detta delprov samman
med hur manga diskussionsfragor liraren viljer att diskutera.

"Jag uppskattade den nya formen pa A-delen, déir man har rort sig fran pastaende mot att ha flera
dppna diskussionsfragor som faktiskt framjar samarbete. Jamfort med de fyra tidigare ar jag har
bedimt hade jag i ar ett flytande samtal mellan eleverna, med ganska fa inldgg av mig. Mycket nijd
med formen!”

"Svagpresterande elever tyckte A-delen var roligast.”

Utover de obligatoriska delproven fanns material som var frivilligt for lirarna att anvinda,
Resultatsammanstéllning — elev och Provsammanstillning — formdgepodng.

Det vanligaste var att lirarna anvande Resultatsammanstillning — elev, 80 procent har gjort
det. Provsammanstallning — formagepoang var det 60 procent av lirarna som anvande.
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Pa fraigan om vad lirarna ansig om provet som helhet var det 96 procent som svarade att
provet var bra eller ganska bra.

"Fantastiskt bra uppgifter i ar. De var “konkreta’ pa ett sitt som gjorde att de elever som inte dr bist
pd matte tycker matte dr sdrskilt roligt inte gav upp utan faktiskt liste manga uppgifter och ddarmed
fick visa att de kan riknal”

"Mycket bra prov i dr. Begriplig kontext, inte ndagra krystade uppgifter utan rimliga och begripliga i
ett vettigt sammanbang.”

"Bra prov. Tydlig och littanvéind rattningsmall som pa ett bra sitt tilldt elever att lisa uppgifter pa
olika satt.”

"Det har tagit upp manga delar och eleverna har fatt visa en stor bredd i sina kunskaper och
Jfardigheter.”

"Lémplig svarighetsgrad bra att det varierar lite ar fran ar vilken del som dr svarast.”
"Tycker att dmnesprovet fatt med en god variation av uppgifter for de olika formagorna.”

En kritik som framférs handlar om provtiden, som upplevs alltfor kort.

"Provet har fordndrats mot tidigare ars amnesprov. Svirighetsnivan har hijts och det dr bra men tiden
har inte fordndrats. Elever hann inte skriva fardigt D-delen och om de skrev pa alla uppgifter hann de
inte dubbelkolla sina svar. Forslagsvis skulle tiden kunna forlingas till alla delprov.”

"Provet kdnns vilkonstruerat sa min huvudsakliga kritik dr att tiden dr for knapp.”

Bedémningen

En stor andel av ldrarna (95-98 procent, olika andelar for olika delprov) ansig att
bedomningsanvisningarna hade gett dem tillrickligt underlag for bedémning av elevernas

arbeten.

"Som ldirare far jag en vagledning vad som krdvs for de olika betygen och jag far en inblick i bur jag
ska tinka angdende formagorna. Da mina elevresultat i stort sett dverensstanmer med nationella
proven sd blir proven bara en komplettering till det betyg de redan har eller var pa vég mot.”

"Bra bedonmningsanvisningar och i de fall nagot kéndes oklart fanns bra elevarbeten att jamfora med.”

"Elevernas provbetyg har vildigt god dverenstimmelse med mina tidigare bedomningar och betyg, vilket
skapar en trygghet for mig.”

"Flera elever hade tillrickligt med poing pa C- eller A-niva for att nd ett higre betyg, men totalt antal
poding réickte inte till. Dessa elever har ett hogre betyg sedan tidigare.”

"Det skulle leda till véldigt mycket mer godtycke om inte proven fanns som stid.”

"Bra som bekrdftelse i slutet. Bra med mer varierade uppgifter for att se att kunskaper inom de flesta
omradena dr befista.”
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Sambedémning

Elevernas prestationer pa det muntliga delprovet har lararna 1 storre utstrickning bedémt helt
ensamma, 58 procent av ldrarna har gjort det, jimfért med bedémning av 6vriga delprov. For
de skriftliga delproven har 17-34 procent av lirarna (olika for olika delprov) gjort
bedémningen helt ensamma.

"Onstkvirt med sambedimning, men jag sjilv och kollegor dir dverbelastade med detta ntéver vir
undervisning. Flera av oss har dessutom ett nationellt prov till att ta hand om, denna gang i fysik.
Sambedomning skulle verkligen vara utvecklande. .. men var ska den tiden tas!”

Den vanligaste sambedomningen ar att vissa elevprestationer har sambedémts. Nedan foljer
beskrivningar fran nagra lirare hur de har organiserat bedémningen.

"Flera lirare bjdlptes dt. Alltid 2 lirare som rittade samma provdelar. Diskussion och
sambedimning vid “tveksamma’ elevsvar mellan de tva lirarna samt dven med de dvriga. Man bygger
dd en likvdrdig syn pa svaren och alla elevers svar behdver dd inte diskuteras, da samma Wp av svar
kan komma fran olika elever.”

"Vi har haft en fantastiskt bra samréttning av del C och D som verkligen blivit en forthildning da vi
suttit tillsammans tre lirare i matematik och bedimt en uppgift i taget och diskuterat lisningar och
bedimningsanvisningar. Det kdnns som en véldigt rattvis bedomning har gjorts, alla elever har blivit
bedimda pa samma sitt och vi vet precis bur vi tankt kring varje podng vi satt. 1'i har inte tittat pa
vilken lisning som tillhir vilken elev och som sagt rittat en uppgift pa alla prov for att sedan ga vidare
med ndsta.”

"V har i hela kommunen samlat alla Mattelirare och diskuterat olika losningar/ bedomningar for
att sedan fortsdtta och bedima klasserna pa egna skolans losningar.”

"Vi sambedomde bela provet genom att starta med en genomgang av nagra prov. Vi var lirare fran tre
hagstadieskolor, minst tvd lirare fran varje skola. Vi diskuterade elevlisningar utifran bedommn.anv.
Sedan gick vi hem och bedomde. Samlades ater och hade ordentlig genomgang och diskussion av alla
vdra oklarheter.”

Lirarna fick besvara frigan ”Vad anser du om svirigheten pa respektive delprov?” En stor
andel (76-91 procent, olika andelar for olika delprov) av lirarna ansdg att de olika delproven
hade en lamplig svarighetsgrad. Delprov C ansags vara nagot svarare dn 6vriga delprov.

100%
Delprov A
80%
& Delprov B
60% 1
Delprov C
[0) 4
40% & Delprov D
20% 1 1
0% ——— - -

For latt Lamplig For svar

Figur 4. Fordelning av lirares uppfattningar om svarigheten pa respektive delprov.

Amnesprovet i matematik i arskurs 9, 2014 6(11)



Lirarna fick ocksa besvara frigan ”Vad anser du om kravgrinserna for de olika prov-
betygen?”. De alternativ som fanns att vilja mellan var for laga, lagom eller for héga.

100%
80% ' f Provbetyg A
60% u Provbetyg B
40% PrOVbetyg C
& Provbetyg D

20%
Provbetyg E

0% e - -

For 1ag Lamplig Foér hog

Figur 5. Fordelning av lirares uppfattningar om kravgrinserna for de olika provbetygen.

En stor andel (84-91 procent, olika andelar f6r olika delprov) av lirarna ansdg att prov-
betygen for de olika provbetygen var laimpliga. Dock kommenterade flera lirare att kravet pa
totalpoing var for hog for de hogre betygen.

Betygsittning

Lirarna fick besvara frigan om vilket stod de haft av dmnesprovet vid betygsittning.
87 procent av lirarna ansag att de hade stort stéd eller ganska stort stéd av dmnesprovet vid
betygsattning.

Nir det galler stodet som dmnesprovet ger for betygsittningen ar det intressant att konstatera
att kommentarerna ir likartade oavsett vilket av svarsalternativen “stort stod”, ”ganska stort
stod”, inte sdrskilt stort stod” och “inte nagot stod” som lirarna valt. Den vanligaste
kommentaren ar att amnesprovet bekriftar den bild som ldraren har. En annan kommentar ar
att amnesprovet ar sirskilt bra om man inte har haft klassen sd linge och om man édr ny som
lirare eller om man ir osaker mellan tva betyg. Andra kommentarer dr att man kan jimfora
med Skolverkets niva och att man far kunskapskraven konkretiserade.

Exempel pa kommentarer for lirare som har angett att provet ger stort stod.

" Amnesprovet i matematik ger oftast svar pd det man redan vet om elevernas kunskaper i matematik
- bade brister och styrkor.”

"Bekrifftar i stort sett vad jag redan vet om eleven.”
"Bra bjélp for mig som ldrare att hitta rétt niva i undervisningen.”
"Jag har rittat NP i mer dn 15 dr och det dr alltid bra att fi bekriftelse ndir det giller bade réttning

och betygsdittning, som har stimt dverens till ndstan alla mina elever genom dren. Det dr viktigt att det
finns ett “oberoende’ referensmaterial.”
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Exempel pa kommentarer for lirare som har angett att provet inte ger sarskilt stort stod.

"Bekrdfftar oftast det man redan visste men kan ge visst stod dda man star och viger mellan tvd olika
betygssteg.”

"Den aktuella elevgruppen har gang pa gang visat vilken nivd de presterar pa, vilket till 100procent
stamde dverens med de provbetyg som de presterade pa.”

"Som vanligt dr det inga dverraskande resultat, jag vet var eleverna ligger och deras prestationer
bekrdftar bara detta. Jag hade hellre lagt tiden till att undervisa och utveckla eleverna vidare, snarare
dan att mata deras kunskaper.”

For de flesta lirarna innebdr amnesprovet ett stod for betygsittning genom att de far 1 stort
sett, oavsett vad de angett fOr svarsalternativ, en bekriftelse pa sin egen bedémning,.

I samband med att lirarna gett kommentarer har nagra tagit upp relationen mellan provbetyg
och slutbetyg samt frigor kring varfér amnesprovet inte har krav pa férmagor pa respektive
provbetyg.

"Forstar att ni vill summera och sdtta provbetyg, men vi som forsoker fd eleverna att forsta nya
ldroplan och hur vi arbetar formativt far problem lokalt. De tror att ett provbetyg C betyder att de nar
alla kunskapskray pa C vilket de nodvindigtvis inte gor. Detta far vi svart att kommunicera till
eleverna och hem. Sdrskilt eftersom skolornas betyg dven jamfors med vad de fitt pa nationella provet.”

"Jag anser fortfarande att det dr sjukt att betygsgranserna satts pd totalsumma och inte per formaga.
Ni skriver i handledningen att det inte gar att betygsitta per formaga eftersom underlaget blir for litet.
Det kan jag kipa, men ni menar alltsa att man istillet kan anvinda helt andra premisser for
betygsdttning av detta prov dn vid den totala betygsatiningen? For mig dr detta dnnu mer orimligt. Med
tanke pd att de nationella proven i debatten och i jamforelser mellan skolor anvinds som nagon sorts
Sacit for vad eleverna skulle haft for betyg (i strid mot riktlinjerna for provens anvindning) dr detta
mycket olyckligt. Om dagens modell med totalpodng ska anvindas borde betygsgranserna bendmnas pa
andra sdtt dn betygsystemets bendmningar.

Med detta sagt tycker jag dnda att grinserna ligger ganska bra.”
"Min huvndsakliga invindning dr den om betygsittningen. (Kan man ens betygsatta prov med
nuvarande liroplan?) Annars tycker jag att provet har bra bredd och tydliga rattningsinstruktioner och

skillnader mellan olika grader av podng.

Ett problem dr att provet sldr ganska hart mot elever med svag lisfrstdelse, men jag ser ingen vettig
losning pa detta utiver anpassningar som kan goras.”
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Avslutning

Sedan 2013 konstrueras damnesprovet med Lgr 11 som utgingspunkt. Det innebdr att det
skiljer sig nigot fran tidigare amnesprov vad giller centralt innehall och bedémning. Delprov
B 2014 innehaller till exempel dven uppgifter dir redovisning och/eller resonemang krivs.
Delprovet innehaller ocksa uppgifter dir eleverna har mojlighet att visa savil E-, C- och A-
kvalitet, till skillnad frin tidigare amnesprov da delprov B gav eleverna moijlighet att visa g-
och vg-kvalitet, men inte mvg-kvalitet. Utifran ett kontinuerligt arbete med
uppgiftskonstruktion, utprévningar utifran Lgr 11 och ldrares synpunkter och utvirderingar
analyseras provet sa att en successiv forindring kan ske.

Det som tagits upp av lidrarna, bade vid telefonsamtal och i lirarenkiten, dr diskrepansen
mellan provbetyg och slutbetyg och pa vilka grunder de olika betygen vilar. Provbetyget ska
ge stod for liararnas bedomning och betygsittning. Vilket stod dr da mojligt att ge da
amnesprovet tar drygt 3 timmar av de drygt 900 timmar som eleverna har haft matematik
under sin skoltid? Pa den provtid som star till buds kan inte alla f6rmégor och allt som star i
kunskapskraven mitas pa ett fullodigt sitt. Exempelvis dr det inte mojligt att med den
provtiden gora bedomningar av elevernas prestationer pa respektive formaga pa ett tillrickligt
mitsakert sitt. Formageprofilen kan vara en hjalp for liraren att fa reda pa vilka férmagor
som en elev maste visa vid andra tillfillen f6r att liraren ska fd tillrickligt med
bedomningsunderlag, om liraren inte har det sedan tidigare. Provbetyget sammanfattar de
kunskaper som eleven har visat i det nationella provet. Slutbetyget behover inte vara
detsamma som provbetyget eftersom slutbetyget grundar sig pa alla kunskaper som eleven
visat i dmnet.
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Bilaga 1
Provets sammanséttning och innehall

Provet inneholl fyra delprov, varav ett muntligt och tre skriftliga. Ett av de skriftliga
delproven skulle genomforas utan minirdknare. I ett av delproven var uppgifterna samlade
kring ett tema, nimligen vad eleverna gor i skolan och pa sin fritid. Ett delprov bestod av en
omfattande uppgift av mer undersékande karaktir.

I amnesprovet fordelar sig formagepoiangen for vilken huvudsaklig formaga som avses att
provas pa foljande sitt; 27 procent problemlosning, 23 procent begrepp, 26 procent metod,
10 procent resonemang och 14 procent kommunikation.

Aven vad giller det centrala innehillet i provet 2014 kan en uppgift behandla mer in ett
centralt innehall. Det huvudsakliga centrala innehallet férdelar sig pa foljande satt:

Cirka 40 procent av uppgifterna behandlar Taluppfattning och tals anvindning

Cirka 30 procent behandlar Algebra.

Cirka 20 procent behandlar Geometri.

Cirka 15 procent behandlar Statistik och sannolikhet.

Cirka 35 procent behandlar Samband och férindring.

Cirka 55 procent behandlar Problemlésning.

Cirka 50 procent av provets totalpoing genereras av uppgifter dar eleven endast ska ge svar.

Delprov A generar cirka 15 procent av den totala poingsumman och poangférdelningen ar
4 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing. I detta delprov dr metodférmagan nedtonad medan
det ar formagorna problemlosning, begrepp, resonemang samt kommunikation som framst
avses att provas.

Delprov B genererar cirka 25 procent av den totala poingsumman. Detta delprov avser att
prova framfor allt elevens berikningsférmaga utan digitala verktyg och elevens grundliggande
kunskaper om olika begrepp. For att kunna prova detta far eleven varken anvinda formelblad
eller minirdknare pa detta delprov. Delprov B avser att préva framfor allt E- och C-niva.

Delprov C genererar cirka 10 procent av den totala poingsumman. Detta delprov innehaller en
mer omfattande probleml6sningsuppgift. Vid 16sningen av denna uppgift ar resonemangs-
férméagan nedtonad medan det dr férmédgorna problemlésning, metod, begrepp samt
kommunikation som frimst avses att prévas och poingen ér jamnt férdelade mellan E-; C-
och A-niva.

Delprov D genererar cirka halften av den totala poangsumman. Cirka 30 procent av poingen ar
E-poing, cirka 50 procent av podngen ir C-poing och cirka 20 procent av poangen ir
A-poing. I detta delprov ir uppgifterna samlade kring ett tema dir eleverna far folja nagra
ungdomars vardag i skolan och pa fritiden. Eleverna maste, 1 stort sett pa alla uppgifter i
delprovet, redovisa sina losningar.
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Bilaga 2
Resultat pa uppgiftsniva

For samtliga uppgifter redovisas l6sningsproportionen totalt och for pojkar respektive flickor.
Skillnaden i 16sningsproportion mellan pojkar och flickor ar statistisk signifikant i ett fatal
uppgifter.

Tabell 3. Viktad lisningsproportion per uppgift, bade uppdelat pa kin och totalt samt centralt innehall.
(1,1,=2298, 1,3, =1179, 1, =1119)

5 |y £2f gl % 2 4 T L fiw
= B 2 E8 = 2 =) g &
RE PE g c | oa & § ©| & » & A
A 4 1 5] 5 [059]05 | 0,59 x X X
B 1 10| 0 08085 080 X
7 210 o0 |o075]075]| 074 X
3 10| 0 058061 056 x
4 10| 0 |055]058]| 051 x
5 170 ] 0 063|061 066 x
6 10| 0 | 048] 048 048 x
7 100 | 0 | 064/ 065 064 X
8 110 0 |069]070]| 067 X
92 170 0 091091 091 X X
9b 1700 08 |0091 | 087 X X
9¢ 01 1] 0 074076 072 X X
10 1| 1] 0 |047] 044|049 X
11 01 1] 0 055058 051 X
12 0] 2] 0033|033 033 X
13a 10| 0 08085 081 X
13b 01 1| 1 015|014 017 X
14 0] o] 2017|016 017 X X
15a 170 ] 0 065061 069 X
15b 0| 2| 1 1025|022 027 X
c 16 4 | 4| 4 |031]030]032 x | x X X
D 17 300 0 077080 075 X X X
18 3101 0 065] 067|063 X X X
19 2 01| 0 | 041|048 034 X X
20 1 2 0 | 0,78 | 0,78 | 0,77 X X X X
21a 10| 0 08086 085 X X X
21b 101 ] 0 067066 068 X x x
22 1 2] 0 041040 042 X X
23 10210 028027 028 X x
24 0 2] 1 ]036]|035] 036 X X
25a 01 2] 0 031030 032 x x
25b 0| 2| 2 1023|024 023 X X
26 1| 2]1|035]035]| 035 X X X
27a 100 | 0 | 043|043 043 X X
27b 0| 2|1 015|012 018 X X
27¢ 0 2 11013 011|014 X X
28 0| 2] 3 |o021]019]022 X X X
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