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Inledning

De nationella kursproven i matematik la, 1b och 1c konstrueras och utvecklas av PRIM-
gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning Over
resultaten fran kursprov la och 1b som gavs varterminen 2015. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ir att redovisa och diskutera resultat fran genomférandet av de aktuella proven.

Resultatredovisningen fran varterminens kursprov i matematik 1la och 1b kommer frin tva
skilda insamlingar. Den ena insamlingen dr Skolverkets resultatinsamling frin samtliga
gymnasieskolor och omfattar resultat pa provet som helhet. Insamlingen bestar av resultat
fran cirka 24 500 elever pa matematik 1a och 31 000 elever pa matematik 1b.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestir av lirarenkidter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva fran ett slumpmissigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultatet pd uppgiftsniva ar viktiga killor fér utvecklingen av
kursproven. Fér matematik 1a bestir insamlingen av resultat fran cirka 700 ldrare och
3000 elever (ca 1 000 flickor respektive ca 2 000 pojkar) och cirka 800 lirare och 4 000 elever
(ca 2 500 flickor respektive ca 1 500 pojkar) f6r matematik 1b.

Kursproven fran varterminen 2015 omfattas av sekretess vilket innebir att ingen av dessa
uppgifter kan publiceras i sin helhet. Kursproven fran varterminen 2012 omfattas inte lingre
av sekretess och dessa finns tillgingliga pA PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/ptimgruppen).

Provets sammansittning

Respektive kursprov omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna mdjlighet att visa
sina kunskaper i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var
muntligt och avsag frimst att préva kunskaper inom samband och forindring samt muntlig
kommunikations- och resonemangsférmaga. De Ovriga tre delproven, delprov B-D wvar
skriftliga. Ett av dessa delprov bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillitna. I detta
delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa av uppgifterna krivdes
redovisning. Ett annat delprov bestod av en mer omfattande, utredande problem-
16sningsuppgift som handlade om granskning av statistiska metoder. Ett tredje skriftligt
delprov bestod av redovisningsuppgifter. Vissa av uppgifterna var gemensamma f6r de tva
kurserna.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for kurs-
provens innehall. Kursproven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper i
relation till kunskapskraven och de i dmnesplanen beskrivna férmédgorna pa olika kvalitativa
nivaer. Vid kursprovens konstruktion anvinds kvalitativa f6rméagepoang som utgar frin de i
dmnesplanen beskrivna férméagorna och de olika kvalitativa nivderna.  Kvalitativa
tormagepoing anvinds for att fa en fordelning av kursprovens poing enligt faststilla
riktlinjer, bade med avseende pa formagor och pa svirighetsgrad. Detta for att fa en limplig
tordelning av formagor och svarighetsniviaer men dven fOr att fa en stabilitet 6ver tid genom
att de faststillda riktlinjerna dr desamma frin prov till prov. Férdelningen av poing per
kursprov redovisas i tabell 1.
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Tabell 1. Fordelning av de kvalitativa formdagepodngen for respektive prov, varterminen 2015,

Matematik 1a E-poing C-podng A-poang Totalt

Begrepp 8 7 2 17 21 %
Procedur 12 6 1 19 24 %
Problemldsning 9 3 4 16 20 %
Modellering 2 5 2 9 11 %
Resonemang 5 5 12 15 %
Kommunikation* 4 3 7 9%
Totalt 30 17 80

41 % 38 % 21%

Matematik 1b E-poing C-podng A-poang Totalt

Begrepp 14 11 3 28 30 %
Procedur 7 7 2 16 17 %
Problemldsning 3 5 13 14 %
Modellering 4 2 8 9%
Resonemang 8 8 19 20 %
Kommunikation* 6 3 9 10 %
Totalt 39 23 93

33 % 42 % 25%

* Kommunikation pa E-niva antas vara en forutséattning for att erhalla formagepoang i dvriga formagor pa denna niva.
Saledes prévas inte kommunikationsférmagan pa E-niva i enskilda uppgifter.

Resultat pa proven

Vad giller provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat som
Skolverkets totalinsamling. Ligst provbetygsresultat hade elevarbetena pd matematik 1a och
hégst provbetygsresultat hade elevarbetena pa matematik 1b. I Skolverkets totalinsamling var
andelen som minst natt provbetyget E 71 procent for matematik la och 85 procent for
matematik 1b.

I lirarenkdten som hor till proven har lirare fitt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. For samtliga kravgrinser oavsett kurs, dr alternativet
”Lagom” mest forekommande.

Nir resultatet f6r respektive elev rapporteras in anger liraren vilket preliminirt kursbetyg den
hade tinkt sitta pa elevens prestationer innan det nationella provet. I urvalsinsamlingen angav
lirarna att de, i matematik la, i snitt skulle sitta kursbetyg med betygspoingen 8,2 vilket
ocksa var den genomsnittliga betygspoing som eleverna presterade pa provet. Motsvarande
siffror f6r matematik 1b var 10,7 1 preliminirt kursbetyg jamftort med 10,6 pa provet. Lirarna
planerade sdledes att, innan provtillfillet, i genomsnitt sitta i stort sett samma betyg pa
elevernas prestationer som de sedan presterade i provbetyg.

Resultat frin kursprovet i matematik 1a och 1b varterminen 2015 2(11)



Figur 1. Svar pa fragan "V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i
matematik 1a (n=658) respeketive 1b (n=830) varterminen 2015. Fordelning av svarsalternativ i procent.
Det firsta diagrammet visar svarsfordelningen i matematik 1a och det andra diagrammet svarsfordelningen i
matematik 1.
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Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivakrav (ett krav pa ett antal poidng pa
ldgst en viss nivd). Denna typ av kravgrins gor att en elev kan ha tillrdckligt manga totalpoing
for att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa provbetygsniva (inte har
tillrickligt med nivapodng) och dirfér erhaller ett ligre provbetyg dn vad totalpoingen
indikerar.
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Figur 2. Procentuell fordelning av total podingsumma for de elever som erhill ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1a (n=2733) respektive 1b (n=3831), varterminen 2015. Staplarna dr fargade efter vilket
provbetyg eleven erholl pa kursprovet. Det dversta diagrammet visar fordelningen i matematik 1a och det
nedersta diagrammet fordelningen i matematik 1b.
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Tabell 2. 1.isningsproportioner’ fir respektive uppgift, virterminen 2015. Lisningsproportioner fir samtliga

elever som ingar i PRIM-gruppens urval (matematik 1a n=2916 och matematik 1b n=3968. Uppgifter
med samma uppgifisnummer dr inte alltid samma uppgifter.

Matematik 1a

= 55
5 8¢
Delprov A
M 0,51
Delprov B
1 0,71
2 0,88
3 0,43
4 0,52
5 0,56
6 0,49
7 0,71
8a 0,58
8b 0,50
9 0,21
10 0,37
11 0,22
12 0,09
13 0,15
14 0,19
15 0,27
Delprov C
16 0,52
Delprov D
17 0,29
18a 0,83
18b 0,38
19 0,55
20a 0,81
20b 0,15
21 0,09
22a 0,35
22b 0,16
23 0,10
24 0,21
25a 0,51
25b 0,22
25¢c 0,04
26 0,02

Matematik 1b

s 88
5 &g
Delprov A
M 0,54
Delprov B
1 0,72
2 0,38
3 0,57
4 0,37
5 0,42
6 0,39
7 0,14
8 0,71
9a 0,68
9b 0,70
10 0,50
11 0,27
12 0,26
13 0,13
14 0,12
15 0,24
Delprov C
16 0,40
Delprov D
17 0,71
18 0,51
19a 0,86
19b 0,43
19¢ 0,17
20 0,22
21 0,28
22 0,25
23a 0,78
23b 0,13
24 0,36
25a 0,76
25b 0,57
25¢ 0,13
26 0,39
27 0,12
28 0,06

Losningsproportionen dr genomsnittspoangen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges saledes med ett virde mellan 0 och 1.

Resultat frin kursprovet i matematik 1a och 1b varterminen 2015

5(11)



Analys av skriftliga elevarbeten

En gemensam uppgift som handlar om avlisning av en graf
Matematik 1a (uppgift 8a och 8b), matematik 1b (uppgift Ia och 9b)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift fanns med pa bada kurserna i delprov B, som dr det delprov som ska genomforas
utan tillgang till digitala verktyg.

Uppgift a) handlade om att, utifrin en given graf, bestimma forsta heltalsvirde pd x-axeln
som gav ett funktionsvirde storre dn virde som angavs i uppgiften. Endast svar krivdes.
Uppgiften kunde ge en E-poing.

Losningsproportionen pa uppgift a) var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,58 f6r matematik
1a och 0,68 t6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna 0,56 f6r matematik 1a och 0,71 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var mest férkommande i bada kurserna. Detta
felsvar var det heltal som kommer innan det korrekta heltalet. Andelen av detta felsvar var
storst 1 matematik 1a. Det andra mest forekommande felsvaret i bida kurserna var det heltal
som kommer efter det korrekta heltalet. Andelen av detta felsvar var storst i matematik 1b. 1
bida kursernas elevarbeten var dessa felsvar betydligt firre dn det mest férekommande
felsvaret.

Tabell 3. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift Sa
respektive 9a

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Korrekt svar 56 71
Felsvar (heltalet innan) 31 17
Felsvar (heltalet efter) 3 6
Ovriga 10 6
Inget svar 0 0
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Uppgift b) handlade om att, utifrin en given graf, bestimma hur mycket funktionsvirdet
okade for varje heltalsvirde pa x-axeln. Redovisning krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing
tor rimligt svar inom ett intervall och en C-poing foér limpliga avldsningar av grafen vid
berikningar.

Losningsproportionen pa uppgift b) var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,50 f6r matematik
1a och 0,70 t6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna 0,47 f6r matematik 1a och 0,73 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var det mest forkommande i bada kursernas
elevarbeten. Detta felsvar var det tal som kommer precis efter det godkinda intervallet.
Andelen av detta felsvar var storst i matematik 1a. Ovriga felsvar forekom endas i enstaka
elevarbeten.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 8b
respektive 9b

Andel av elevsvareni %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Rimligt svar 36 68
(lampliga avldsningar )
Rimligt svar 22 10
(mindre limpliga avldsningar )
Felsvar (6ver intervallet) 38 16
Ovriga 6
Inget svar 1 0
En uppgift om talbaser

Matematik 1b (uppgift 7)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som endast fanns med pa delprov B fér matematik 1b handlade om talbaser. I
uppgiften skulle ett tal skrivet i en given bas skrivas om till motsvarande tal 1 bas tio. Endast
svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,14. 1 ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen densamma. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att tvd typer av felsvar var nistintill lika férkommande. Det
nigot mer férekommande felsvaret var ett inkorrekt tal i bas tio. Det fanns inget tal bland
denna typ av felsvar som férekom mer dn en gang. Det nist mest férekommande felsvaret
var ett tal skrivet i ndgon annan bas in bas tio. Aven denna typ av felsvar saknade nigra
aterkommande identiska svar bland elevarbetena. Bland urvalet av elevarbeten var storsta
andelen inget svar.

Tabell 5. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1b
Korrekt svar 14
Felsvar (bas 10) 24
Felsvar (annan bas) 22
Inget svar 40
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En gemensam uppgift om att tolka en tabell
Matematik 1a (uppgift 25a, 25b och 25¢), matematik 1b (uppgift 25a, 25b och 25¢)
Uppgifistyp: Redovisning med digitala verktyg

En uppgift fanns med f6r bade matematik 1a och 1b pa delprov D, som ir det delprov som
ska genomforas med tillgang till digitala verktyg och dir redovisning kréivs.

Uppgift a) handlade om att, utifran en tabell och tvd angivna parametrar géra berdkningar och
jaimfora tvd erbjudanden. Redovisning krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing f6r paborjad
16sning och en C-poing for 16sning med korrekt svar.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,51 f6r matematik
1a och 0,76 t6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna 0,55 f6r matematik 1a och 0,72 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att tva felsvar var mest férkommande i bada kurserna. Det
mest forekommande felsvaret berodde pa berikningar med fel virde pa parametrarna da
dessa krivde ett enhetsbyte. Det nist mest forekommande felsvaret var korrekta berdkningar
med parametrarna men utan ett fast virde som fanns med i tabellen till varje erbjudande.

Tabell 6. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 25a

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Losning med korrekt svar 51 70
Paborjad 16sning 7 3
Felsvar (fel parametrar) 10 11
Felsvar (inget fast virde) 3 3
Inget svar 29 13

Uppgift b) handlade om att, utifrin en tabell teckna tva formler med vardera tvé variabler och
ett fast virde. Uppgiften kunde ge en C-poing for paborjad 16sning och en C-poing for
redovisning av tva korrekta formler.

Lésningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,22 f6r matematik
1a och 0,57 t6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna 0,27 f6r matematik 1a och 0,61 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var mest férkommande i bada kurserna. Detta
felsvar var att teckna fel uttryck eller formel f6r bada erbjudandena. Manga av dessa
elevarbeten inneholl formler/uttryck bestdende av de givna parametrarna frin foregiende
uppgift. Endast nigra fa elevarbeten visade ett felsvar med korrekt tecknade formler/uttryck
utan det fasta virdet. Bland urvalet av elevarbeten frin matematik 1a var stérsta andelen inget
svar.

Tabell 7. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 25b

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Korrekt svar 26 57
Paborjad 16sning 2 7
Felsvar (fel uttryck/formel) 25 22
Felsvar (utan fast virde) 1 2
Inget svar 46 12
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Uppgift c¢) handlade om att, utifrin en tabell, undersoka for vilka virden pa tva variabler som
tva erbjudanden ger samma virde. Redovisning krivdes. Uppgiften kunde ge en C-poing for
paborjad 16sning, en C-poing for 16sning av virdet pa en bestimd variabel och en A-poing
tor 16sning med motivering av bada variablernas virden.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,04 f6r matematik
1a och 0,13 f6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna 0,02 f6r matematik 1a och 0,14 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var mest férkommande i bada kurserna. Det
felsvaret var att med provning och/eller resonemang ansitta virden pd vatiablerna som inte
ledde till att ndgon av variablernas virden l9stes korrekt. Bland urvalet av elevarbeten frin
bida kurserna var storsta andelen inget svar.

Tabell 8. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten for nppgift 25¢

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Korrekt svar 1 6
(fullstindig 16sning)
Korrekt svar 1 8
(16sning av bestdimd variabel)
Paborjad 16sning 0 7
Felsvar 30 31
(prévning/resonemang)
Inget svar 68 48

En uppgift om strécka/ hastighet/ tid
Matematik 1b (uppgift 17)
Uppgifistyp: Redovisning digitala verktyg

En uppgift som endast fanns med fér matematik la pa delprov D handlade om
stricka/hastighet/tid. I uppgiften skulle en tid berdknas utifrin given hastighet och stricka.
Redovisning krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing f6r pabérjad 16sning och en E-poing
tor 16sning med godtagbart svar.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,29. 1 ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,26. Vid en analys av dessa
elevarbeten visade det sig att ett felsvar var mest férkommande. Detta felsvaret berodde pa
att elevarbetena visade pa paborjade berikningar med en felaktig uppstillning med avseende
pa storhet. Detta ledde till att berdkningarna fran borjan visade fel storheter. Nagra fa
elverabeten visade ett annat felsvar som berodde pa pabérjade berikningar med fel enheter, i
Ovrigt var 16sningsstrategin pa dessa elevarbeten korrekt.

Tabell 9. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidissigt urval av 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a
Lésning med godtagbart svar 22
Paborjad 16sning 7
Felsvar (fel storhet) 38
Felsvar (fel enhet) 2
Inget svar 17
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Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra
elever och den rekommenderade tiden var ca 20-30 minuter per grupp. Delprovet handlade
om olika representationsformer av samband och eleverna skulle svara pa fragor utifrin
beskrivningar av verkliga situationer. Nagra av frigorna skulle besvaras enskilt och andra
fragor var diskussionsfragor till hela gruppen. Delprovet f6r matematik la skilde sig nagot
frin det som gavs f6r matematik 1b. De verkliga situationerna var anpassade sa att
matematiken var relevant med avseende pa centralt innehall fér respektive kurs.
Poingférdelningen pa delprovet var f6r matematik 1a 4 E-poing, 5 C-poidng och 4 A-poing
och t6r matematik 1b 4 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor pa nagon av
kurserna. Av de elever som precis nitt provbetyget E pa de olika kurserna véirterminen 2015
hade eleverna pa matematik la i genomsnitt erhallit 29,5 % av sina poing pa det muntliga
delprovet, pa kurs 1b var motsvarande andel 26,5 %. Losningspoingen for de elever som
precis natt provbetyget E dr ungefir en poing hogre pa matematik 1a jamfért med matematik

1b.

Tabell 10. Lisningsproportion pa det muntliga delprovet varterminen 2015 per kurs. Fir samtliga elever och
[for de elever som precis natt provbetyget E.

Kurs Samtliga Elever som precis natt
provbetyget E
la 0,51 0,48
(n=2916) (n=163)
1b 0,54 0,38
(n=3968) (n=109)

Elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, fér “grinselever” pa bada
kursproven. Grinselever ér de elever som precis natt poianggrinsen for ett visst provbetyg.

Tabell 11. Genomsnittlig lisningspodng pa delprov A for elever som precis ndtt provbetyget E—A.

Kurs 1a Kurs 1b
Grinselev E 6,2 5,3
Grinselev D 8,1 7,9
Grinselev C 9,5 9,9
Grinselev B 11,0 11,3
Grinselev A 11,9 12,9
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I ldrarenkiten far lirarna bland annat ange sin huvudsakliga uppfattning om de olika
delproven och da anser drygt 90 % av lirarna pa matematik la att delprov A ir bra eller
ganska bra. P4 matematik 1b dr denna andel nagot ligre, dir anser néstan 90 % att delprov A
ar bra eller ganska bra.

I svaren pa de Oppna fragorna i lirarenkiten fanns manga kommentarer om muntliga delprov.
Bland lirarna for matematik la och 1b fanns positiva kommentarer om det muntliga
delprovet, men samtidigt anser manga att det tar alldeles f6r mycket tid att genomféra och att
bedémningen inte uppfattas som reliabel.

Exempel pa kommentarer fran lirarenkiterna:

"Véldigt bra prov i ar! Speciellt delprov A.”

"Del A var intressantare och bittre uppgifter dn tidigare.”

"Bra prov dverlag, men for latt att na E  samt svarare med bedommning av  muntlig del.”
YGér om/ ta bort del A.”

"Delprov A kriver alldeles for mycket forberedelsetid i forhallande till vad det ger.”

I lirarenkiten efterfragades i vilken grad bedémningsanvisningarna gett tillrickligt underlag
tor bedomning av elevernas prestationer pa de olika delproven. For delprov A, det muntliga
delprovet svarade lirarna enligt tabellen nedan.

Tabell 12. Svar pa fragorna I vilken grad har bedommningsanvisningarna gett tillrickligt underlag for

bedimmning av dina elevers prestationer?” fran lararenkdten till kursproven 1a och 1b, varterminen 2015.
Fordelning av svarsalternativ i procent.

Kurs Ja, absolut Ja, i stort sett I viss man Nej, knappast
la (n=658) 38 50 11 2
1b (n=830) 31 49 15 4

Fordelningen av svaren vad giller frigan beddmningsanvisningarna fér det muntliga
delprovet skiljer sig ndgot mellan lirarna. P4 matematik 1a anser en storre andel lirare dn pa
matematik 1b att bedémningsanvisningarna gett tillrickligt underlag f6r bedémning. Foér
matematik 1a har 88 % svarat ja, absolut eller ja, i stort sett pa fragan jimfért med 80 % for
matematik 1b. Bedomningsanvisningarna till det muntliga delprovet innehdll i detta delprov
bedémda elevarbeten vilket dr en férindring fran tidigare prov.

Resultat frin kursprovet i matematik 1a och 1b varterminen 2015 11(11)



