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Forord

I denna rapport redovisas resultaten pa kursproven som genomfordes i den gym-
nasiala utbildningen virterminen 2012. Rapportens syfte 4r att ge en nationell
bild av resultaten. Rapporten vinder sig till lirare, skolledare, huvudmin for ut-
bildningen samt &vriga intresserade. I rapporten kan vi félja resultaten pa kurs-
proven i Gy 2011 for andra aret i rad samtidigt som resultat fran kursprov som
genomforts enligt tidigare kursplaner ocksd redovisas.

Statistiska centralbyrin har pd Skolverkets uppdrag samlat in resultaten frin
ett riksrepresentativt urval av skolor. Resultatredovisningen har gjorts av Skol-
verket tillsammans med de universitetsinstitutioner som konstruerat kursproven.

Nir det giller den nirmare analysen av kursprovens resultat har varje institu-
tion som ansvarar for utvecklingen av provet skrivit ett eget avsnitt. Dar har de
ocksa anvint sig av inskickade elevlosningar samt synpunkter fran elever och la-
rare som institutionens egna enkiter gett. Pa provinstitutionernas hemsidor finns
mer information om de redovisade proven.

AnnaKarin Lindqvist och Lena Boérjesson, Institutionen for pedagogik och
specialpedagogik, projektet NAFS, vid Goteborgs universitet ansvarar for kapitlet
om proven i engelska.

Samuel Sollerman, PRIM-gruppen vid Stockholms universitet samt Ingela Er-
iksson och Carl-Magnus Higgstrom, Institutionen for tillimpad utbildningsve-
tenskap vid Umed universitet ansvarar for kapitlet om proven i matematik.

Anne Palmér, Tobias Dalberg, Lena Edander, Alva Pellas och Harriet Uddham-
mar, Institutionen for nordiska sprik, FUMS, vid Uppsala universitet ansvarar
for kapitlet om provet i svenska och svenska som andrasprak.

For sammanfattningen svarar Marcus Strombick Hjirne, Thomas Dahl, Beatrice
Ciolek Laerum och Roger Persson, Skolverket

Stockholm i mars 2013

Karin Hector-Stabre
Enhetschef
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Sammanfattning

1.1 Allmant om resultaten

Aven om man inte kan jimfora resultat frin olika dmnens kursprov, kan en del
iakttagelser goras. I engelska 5 nadde cirka 95% av eleverna lagst kravgrinsen for
betyget E och drygt hiften av dem uppnidde betyget C eller hogre. Jimfort med
ovriga kursprov ir detta ett gott resultat.

I Matematik 1a uppnadde ungefir hilften av eleverna ligst betyget E och be-
tyget C eller hogre uppnéiddes av cirka 5 %. I Matematik 1b 4r motsvarande
andelar cirka 30 % respektive 15 %. For C-spéret i matematik ar bilden annor-
lunda. I kurserna 1c och 2¢ uppnéiddes kravgrinsen for ligst betyget E av 90 %
och mellan 40 och 50 procent fick betyget C eller hogre.

I de bigge kurserna svenska 1 och svenska som andrasprik 1 uppnidde mellan
85 och 95 procent ligst betyget E. Vi kan ocksa se tydliga skillnader mellan poj-
kars och flickors resultat i dessa kursprov. Exempelvis uppnidde strax under 40%
av pojkarna och drygt 60% av flickorna betyget C eller hégre pa provet i svenska
1. I svenska som andrasprik uppnaddes betyget C eller hogre av 22% av poj-
karna, medan motsvarande andel for flickorna var cirka 20 procentenheter hogre.

I engelska 5 var resultatet jimnt mellan kénen och i matematik 1c och 2¢ upp-
visar pojkarna ett nigot bittre resultat 4n flickorna. Det omvinda forhillandet
tycks rida betriffande matematikkurserna 1a och 1b, dven om skillnaden dir inte

var lika tydlig.
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1.2 Engelska 5 och engelska B

Provet i engelska 5 genomf6rdes av de elever som liste sin forsta gymnasiekurs i
engelska virterminen 2012. De som gick sin andra engelskkurs under varen 2012
och som dirigenom fortsatte enligt kursplanen 2000, fick istillet géra provet i
engelska B.

Att proven som stodjer betygssittningen enligt de nya dmnesplanerna inte
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skiljer sig fran de tidigare proven beror bland annat pa att de kunskapskrav som
definierar nivan for kursprovet engelska 5 relaterar till samma niva som tidigare
engelska A men med skillnaden att bedémningen nu relaterar till de nya skriv-
ningarna. Detsamma giller for engelska B och engelska 6. I lirarenkiterna har
fragor stillts bland annat om sammanvigningsmodellen f6r provbetyg.

Modellen med bedémning pa en tiogradig skala har behallits dels f6r att kunna
tillvarata sa mycket kvalitativ information som mojligt frin de olika delproven,
dels for att kunna gora jimforelser mellan proven i det gamla och det nya syste-
met och dirmed bidra till stabilitet i provsystemet. Att ssammanvigningsmodellen
delvis avviker fran principerna for betygssittning problematiseras ocksé i rap-
porten. I lirarenkdterna efterfragar en hel del lirare matriser f6r bedémning av
de produktiva delproven. Det finns dock inga beldgg f6r att matriser skulle 6ka
likvirdigheten i bedémningarna. Det kan finnas en risk att det eleven inte gor
far storre fokus dn helheten och det hon eller han faktiskt kan och visar. Manga
ldrare 4r ocksd ndjda med det stéd som ges i beddmningsanvisningarna i form av
bedémda och kommenterade elevprestationer.

Provresultaten i savil engelska 5 som i engelska B 6verensstimmer i stort med
tidigare ar och i stor utstrickning dven med lirarnas preliminira betygssittning.
En stor majoritet av lirarna anser att provens utformning som helhet ger stod vid
betygssittningen. For provet i engelska B kan liksom tidigare dr konstateras att
de manliga eleverna far betydligt bittre resultat pa de receptiva delproven 4n de
kvinnliga. Dessa resultat aterspeglas dock inte i betygssittningen for kursen dar
de kvinnliga elevernas kursbetyg hojdes betydligt mer jamfort med provbetyget.

1.3 Matematik 1a, 1b, 1c och 2c

Kursproven i matematik enligt Lgyl1 genomférdes for forsta gangen VI-12 med
undantag av provet i kurs 1c, som dven gick HT-11. Jimférelser mellan resultaten av
dessa prov och de som bygger pa den tidigare kursplanen, later sig inte enkelt goras.
I och med Lgy11 har matematikimnet delats upp i tre olika spar beroende pa vilket
gymnasieprogram som imnet ingir i. Elever som liste enligt Lgy 2000 och som pro-
vades pa kurs A,B,C eller D fick géra samma prov med samma kunskapskrav oavsett
vilket program de f6ljde. Dessutom har matematikinnehallet i kurserna fordndrats
genom kursplanebytet, vilket ytterligare forsvarar olika slags jamforelser.

Betraktar vi dock resultaten fran provet i kurs A vt -11 uppdelat pi olika pro-
gram, konstaterar vi att kravgrinsen for betyget Godkind naddes av 55-60 % av
eleverna pa fordon och Barn och fritidsprogrammen, 76 % pa El-programmet,
av 87 % pa S-programmet, samt av 96 % pa det naturvetenskapliga programmet.
Mot bakgrund av detta ir inte den relativt stora diskrepansen mellan provresulta-
ten for kurs 1a, 1b och 1c direkt dverraskande.

Av ldrarenkiterna framgar att drygt 60 % av lirarna ansag att kravgrinsen for
betyget E var lagom hog i kurs 1a, ndstan 75 % i 1b, och drygt 85 % i kurs 1c. I
kurs 2c var cirka 20 % av lirarna missndjda med kravgrinsen for betyget E och
de flesta av dem ansdg att grinsen var for lagt satt.

Muntliga delprov ir i samband med Lgy11 ett nytt inslag i de nationella kurs-
proven. Bland de tillfrigade lirarna fanns manga asikter om muntliga delprov.
Bland ldrarna pd framforallt kurs 1a fanns manga positiva kommentarer om det
muntliga delprovet, men en vanlig asikt var ocksd att den muntliga delen tar
alldeles f6r mycket av den tid som skulle behovas till undervisning.
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1.4 Svenska 1 och B samt
svenska som andrasprak 1 och B

Det nationella provet i kurs 1 har en annan utformning 4n tidigare rs prov i
svenska och svenska som andrasprik. Provet bestar av tre delprov: delprov A:
muntlig framstillning, delprov B: lisforstaelse och delprov C: skriftlig framstill-
ning. Hela provet dr uppbyggt som en arbetsprocess utifrin ett tema som véren
2012 var Relationer. For gymnasieldrare 4r delprov B ett nytt delprov att ge-
nomféra och sitta sig in i. En majoritet av ldrarna har i ldrarenkiten angett att
kursprovet som helhet var bra och att de dr néjda med det stod f6r beddmning
som provet ger.

Resultaten fran kursprov 1 visar, liksom resultat for kursprov B i svenska och
svenska som andrasprik att kvinnors provbetyg ir hogre 4n minnens. Betygs-
fordelningen for elever pd yrkesprogram ir forskjuten mot de ligre betygen i
forhallande till eleverna pa hogskoleforberedande program. I kursprov 1 har var
tredje elev pa ett yrkesprogram har fatt ett E i sammanvigt provbetyg vilket kan
jimforas med var tionde elev bland de hégskoleférberedande programmen.

I rapporten for kursprov 1 redovisas resultat frin en ombedémning som gjorts
av ett urval uppgifter i delprov B. De uppgifter som sirskilt undersékts var de som
i lirarenkiten beskrivits som svirbedomda. Provkonstruktérernas ombedémning
visar att samstimmigheten mellan lirarens bedémning och ombedémningen ir
stor, om 4n inte fullstindig.

I resultatrapporten fran kursprov B varen 2012 redovisas tva studier frin ange-
ligna omraden. Den férsta studien belyser hur krénikan fungerar som skrivupp-
gift i det nationella provet. De slutsatser som framkommer kan fungera som st6d
inte enbart vid bedémning av nationella prov utan dven for lirarnas planering av
uppgifter i undervisningen.

Den andra studien beskriver elevernas anvindning av killor i skrivuppgiften. I
de texter som bedémts med ett hdgre betyg har ocksd eleven anvint killorna for
att fortydliga, exemplifiera och underbygga sina resonemang.

Resultaten pa kursprov B ligger i linje med resultat frin tidigare ar. De genom-
snittliga betygen ir liksom tidigare 4r nagot hogre i det muntliga provet 4n i det
skriftliga och kvinnor lyckas generellt sett bittre an min.
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2. Kursproven i engelska 5 och engelska B

Kursprovet i engelska 5 varterminen
2012

ANNAKARIN LINDQVIST, INSTITUTIONEN FOR PEDAGOGIK OCH SPECIALPEDAGOGIK,
GOTEBORGS UNIVERSITET, PROJEKTET NAFS (NATIONELLA PROV | FRAMMANDE SPRAK).

I denna delrapport redovisas och kommenteras resultaten f6r kursprovet i engel-
ska 5 som gavs varterminen 2012. Kursprovet ir obligatoriskt som stdd infor be-
tygssittningen inom samtliga program i gymnasieskolan for elever som pdbérjade
kursen efter 1 juli 2011, dd GY2011 och dmnesplanen i engelska tridde i kraft for
ungdomsgymnasiet. Enligt ett regeringsuppdrag till Skolverket ges parallella prov
i engelska A och engelska 5 under tva lisar, 2011/12 och 2012/13. Redan host-
terminen 2011 genomfdrde alltsd en liten grupp elever i landet engelska 5, men
dessa kan inte anses representativa och redovisas inte hir. Detta giller ocksa den
mindre grupp, inklusive gymnasial vuxenutbildning, som liste enligt den tidigare
kursplanen och genomférde kursprovet i engelska A under virterminen 2012.

Resultatinsamling

Det kvantitativa underlaget f6r denna rapport utgdrs av Statistiska centralbyrans
totalinsamling av drygt 73 000 provresultat i engelska 5. Andelen kvinnliga och
manliga elever var i urvalet i det nirmaste identisk. Provinstitutionen har ocksi
efter provets genomférande fitt in cirka 850 resultatprofiler respektive cirka 300
hela provhiften f6r elever fédda vissa datum, vilket medger kvalitativa och kvan-
titativa analyser av enskilda elevsvar och -texter.

Elev- och lararsynpunkter

Redovisningen bygger dven pa enkiter i vilka elever och lirare limnar synpunkter
pa provmaterialet. De uppgifter som ingick i provet hade forst provats ut i min-
dre skala och sedan genomgitt storskaliga utprovningar med cirka 400 elever per
uppgift vid slumpvis utvalda skolor runt om i landet. Vid utprovningarna insam-
las ocksa synpunketer fran elever (si kallad zest taker feedback) och lirare, vilket bil-
dar virdefullt underlag for savil kvantitativ som kvalitativ analys av utprovnings-
resultaten och som ocksa far stora konsekvenser bland annat for hur uppgifterna
kombineras till ett firdigt prov. Den respons fran elever som refereras till nedan
kommer frin utprévningarna. Under hela konstruktionsprocessen, samt vid sam-
mansittningen av det slutliga provet, deltar referensgrupper med aktiva lirare och
erfarna bedémare, varav nagra har engelska som férstasprik. Efter genomforan-
det av provet ombeds samtliga lirare skicka in en enkit, och foreliggande rapport
bygger pa cirka 900 lirarenkiter. For en 6versikt over utvecklingsprocessen av
nationella kursprov se t.ex. Skolverket, (2012a).
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Provresultat engelska 5, 2012

Kursproven i engelska bestar, liksom tidigare dr, av delprov med fokus pa den
allsidiga kommunikativa formagan som bestar av produktion, interaktion respek-
tive reception (se t.ex. Persson m.fl., 2011, 5.73; Skolverket, 2012d, s.3) nimligen
Focus: Speaking, Focus: Writing samt Receptive Skills. Denna indelning i kompe-
tenser aterfinns i Europaradets referensram liksom i 2mnesplanen. Nedan pre-
senteras forst det totala resultatet pd provbetygsnivé och direfter redovisas, mer
utforligt, de olika delproven var for sig, med invivda kommentarer som har sin
utgangspunkt i ldrarenkiterna. De lirarsynpunkter som ir vanligast férekom-
mande detta ar dr emellertid av systemisk karaktdr och berér de nya dmnespla-
nerna samt den nya betygsskalan och diskuteras mot slutet av rapporten.

Sammanvagt resultat

Det sammanlagda resultatet pd kursprovet i engelska 5 vt 2012 visar att provet
har fallit val ut och att resultaten har god 6verensstimmelse med tidigare ar. For-
hallandet mellan provbetyg och preliminirt kursbetyg foljer samma ménster som
under flera ar tidigare (se vidare Skolverkets PM till kursprovsrapporterna samt
Skolverket, 2009). Enligt statistiken for 2012 géllande drygt 70 000 elever i eng-
elska 5 far 75 procent av eleverna samma preliminira kursbetyg som provbetyg;
15 procent far hogre och 10 procent fr ldgre preliminirt kursbetyg dn provbetyg.
Detta, tillsammans med den information som ges i ldrarenkiterna, tyder pd att
provet fyller sin funktion att stodja, snarare 4n att styra, lirarnas betygssittning
(se t.ex. Skolverket, 2009, 5.291f). Att 6verensstimmelsen mellan provbetyg och
slutbetyg sjunkit nagot jimfort med tidigare ar kan delvis ha att géra med att den
nuvarande betygsskalan har fler steg. Det 4r ndgot fler kvinnliga elever som far
hégre och nigot fler manliga som far nagot ldgre preliminirt kursbetyg dn prov-
betyg, vilket aterspeglar samma monster som tidigare ar (jfr Skolverket, 2009,
s.44fF). Nir det giller drets prov i engelska 5 4r det ddremot ingen skillnad mellan
manliga och kvinnliga elevers sammanlagda provresultat. Att provresultatet stim-
mer med lirarnas samlade bedomning kommer ocksa till uttryck i lirarenkiterna:
98 procent av lirarna markerar att de ser mycket god eller ganska god 6verens-
stimmelse mellan provresultatet och den egna bedémningen av enskilda elevers
kunskaper. 94 procent anser ocksi att kursprovets utformning som helhet ger
motsvarande stod vid betygssittningen.

De produktiva/interaktiva delproven

De produktiva/interaktiva delproven bedéms av lirarna med betyg utifrin im-
nesplanens mél och kunskapskrav samt bedémningsfaktorer (se nedan), men
ocksa med hjilp av sd kallade benchmarks, det vill siga autentiska elevsamtal och
elevtexter fran utprévningarna. Dessa har analyserats och bedomts av en grupp
erfarna bedomare, i vilken aktiva ldrare ingar som referenter. De beddmningsfak-
torer som anges som stdd for analysen vid en helhetsbedomning bygger pa den
spraksyn som ligger till grund for de svenska kurs- och dmnesplanerna i engelska
och moderna sprik. Referensgruppens samlade beddmningar har sedan bildat
underlag for ett antal kommenterade exempelsamtal respektive -texter. For att i
implementeringssyfte stddja bedomningen enligt den nya betygsskalan i kurspro-
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vet 2012 utdkades och didaktiserades dessa ytterligare, t.ex. genom att belysning
av virdeorden i kunskapskraven himtades frin kommentarmaterialet till imnes-
planen (Skolverket, 2012d).

Muntlig produktion och interaktion — Focus: Speaking

Delprovet i muntlig produktion och interaktion hade detta r anknytning till en
aktuell underhallningstrend. Uppgiften bestod av tvd delar med en viss inbordes
progression, enligt en modell som tidigare visat sig fungera vil for nivin. Den
forsta delen syftade framst till att stimulera till muntlig produktion och visa pa
formaga att, efter viss forberedelse, kunna presentera ett kortare innehall, medan
den andra delen fokuserade formégan att interagera och utbyta dsikter kring olika
pastienden i ett givet ssmmanhang. Lararenkiterna visar att 97 procent av lirarna
anser att uppgiften ir limplig eller mycket limplig i relation till skrivningarna i
dmnesplanen. Detta ir ockséd det delprov som far mest positiv respons i de dppna
kommentarerna i lirarenkiterna, och minga lirare skriver att imnet engagerade
och att det var ldtt att prata om. Vid utprévning har elevsynpunkter inhimtats
och dessa har di generellt varit mycket positiva till uppgiften samt uttrycke ate
den fungerar vil som verktyg och stod att visa muntlig formaga.

Delprovet Focus: Speaking var, liksom tidigare dr, det delprov dir eleverna fick
hogst resultat. 14 procent av eleverna nidde betygssteget A och knappt 3 procent
bedémdes inte uppfylla kunskapskravet for E. De flesta lirarna, 92 procent, anser
att exempelsamtalen var till mycket god eller timligen god hjilp vid bedomning-
en. I lirarenkiten stills ocksd for femte éret i rad en friga om medbedomning
av elevernas prestationer och denna visar en stadig uppgang av andelen samtal
som medbeddms, vilket dr angeliget ur ett likvirdighetsperspektiv (Skolverkert,
2012b, 5.17 och 24). Andelen lirare som 2012 anger att bedomningen till ndgon
del skett i form av medbedémning 4r 41 procent, vilket dr en 6kning med 10 pro-
cent sedan 2008. Det 4r ocksd markant fler lirare som genomfért och dokumen-
terat uppgiften med inspelning, nimligen 47 procent jaimfort med 31 procent ar
2008. Infor kommande varterminsprov 2013 ges, ocksa av likvirdighetsskil, na-
got utdkade och fortydligade instruktioner for genomforande av delprovet samt
om information om temat for elever.

Skriftlig produktion och interaktion — Focus: Writing

Delprovet Focus: Writing i 2012 ars prov bestod av en uppgift att skriva ett brev
till en given mottagare och i ett givet sammanhang. Det 6vergripande syftet var
att ge eleven mojlighet att visa formaga att, med anpassning och anvindande av
spréakliga strategier, formulera sig och kommunicera i skrift enligt malpunkterna
och syftestexten f6r amnet. Av SCBs redovisning av resultaten framgar att 9 pro-
cent av eleverna nddde de delar av kunskapskravet for betygssteget A som betonar
skriftlig produktion och interaktion, 26 procent bedémdes uppfylla C, 22 pro-
cent E och att drygt 8 procent bedémdes inte nd E. Vid en uppdelning avseende
kon framkommer smd skillnader i elevernas prestationer, men kvinnliga elever
ndr i nagot hogre grad de hogre betygen.

Utprévningen av skrivuppgiften erbjods dels som traditionellt skrivande for
hand och dels pa dator, under forutsitening att alla elever som deltog frin den
aktuella skolan kunde skriva p& dator under likvirdiga och sikra forhéllanden
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(enligt Skolverkets hanteringsanvisningar, www.skolverket.se). Denna studie har
redovisats internt till Skolverket och indikerade sammantaget att beredskapen for
att genomfora Focus: Writing via dator pa tillfredsstillande sitt for ett nationellt
kursprov férmodligen dnnu inte finns pé ett timligen stort antal skolor. Med
endast tva elevgrupper, 56 av totalt 665 elever, bedomde sig de inbjudna skolorna
kunna genomfora utprévningen i engelska A/5 via dator enligt de foreskrifter
som gavs, varfor datoranvindning dn sa linge anges som framfor allt en anpass-
ningsitgird till proven i engelska.

Uppgiften var konstruerad si att den innebar en innehéllslig valmajlighet och
progression inom givna ramar med hinsyn till elevers olika intresscomraden. I
stravan efter att uppna en sd likvirdig beddomning som mojligt kan endast en
relativt bunden men innehallsligt bred uppgift vara att foredra. Att elevtexterna
liknar varandra kan underlitta beddmningen och de benchmarks som tillhanda-
halls kan ocksa uppfattas som mer tillimpliga. En begrinsning av uppgiftstyper i
proven ligger i linje med Skolverkets arbete for att stirka likvirdigheten i bedom-
ningen av delprov med elevtexter (Skolverket, 2012a, s.7).

Eleverna var vid utprévningen mycket positiva till uppgiften. 93 procent anger
att detta var en bra uppgift, lika manga att den prévade nagot viktigt och 90 pro-
cent ansig att uppgiften mojliggjorde en ritevis bild av deras formaga. Ocksd i de
oppna kommentarerna mirks att de allra flesta eleverna tyckte att uppgiften var
verklighetstrogen och angelidgen dven i ett vidare perspektiv: Fick mig att tinka
efter, kunde ju lika girna varit ett riktigt brev.; It was good to have projects that gave
me thoughts and that are important in real life.; Nice topics, made it hard to make a
good letter but it wouldn'’t been a test if it wasn't a challenge.; A very important topic,
teenagers will now know that we can make a difference.

Av ldrarenkiterna framgér att 96 procent av ldrarna anser att uppgiften ir
lamplig eller mycket limplig i relation till skrivningarna i iamnesplanen. Nir det
giller bedomningen av elevtexterna uttrycker 93 procent av ldrarna att exempel-
uppsatserna var till mycket god eller tdimligen god hjilp. 78 procent uppger att
man i nigon man medbedémer och hilften av dessa anger att alla eller manga
texter medbedoms, vilket dr viktigt for att oka likvirdigheten (se bl.a. Skolverket,
2012b, 5.17). Av enkiterna framgar ocksé att det inte 4r alldeles ovanligt att larare
upplever att de saknar mojligheter till med- eller sambedémning, di de ér en-
samma engelskldrare pa sin skola. I Skolverkets Allminna rad (Skolverket, 2012b,
s. 17) pipekas att huvudmannens insats hir blir sirskilt viktig for att skapa forut-
sittningar for samarbete och utbyte mellan skolor och kommuner.

Nagra lirarsynpunkter kring form och bedomning ger i sammanhanget anled-
ning till reflektion. Dels efterlyser en del lirare matriser f6r bedomningen, dels
handlar nigra kommentarer om genre och formalia: Lite otydliga instruktioner
nér det giller bedomning av det “obligatoriska innebillet” hilsning-avsked-kontaks.
Att nd B utan kontaktuppgift (Gr uppgifien fullgjord?).; Ok uppgift men kriterierna
[forutséitter att man gitt igenom brevskrivning si om man inte gjort det blir det svirt
att nd hogre betyg. Nir det giller matriser kan det finnas en risk t.ex. att det eleven
inte gor far storre fokus 4n helheten och det han eller hon faktiskt kan och visar
—”man ser inte skogen for bara trid”. De engelska provens benchmarks har ocksi
visat sig fungera relativt sett vil, sivil 6ver tid som enligt Skolinspektionens iakt-
tagelser vid s.k. omrittning (Skolinspektionen, 2012, s.14). Skolverket varnar for
att lisa lirarens bedomning till for sniva bedomningsaspekter (Skolverket, 2012a, s.
7). Aven ovanstiende synpunkter kring genre och formalia relaterar i viss man till
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ett matristinkande. Att beddma elevens formaga att uttrycka sig i olika, dven mer
formella, sammanhang, vilket t.ex. syftar pa officiella eller offentliga sammanhang
(Skolverket, 2012d), aterfinns i kunskapskraven pa alla betygssteg for engelska
5, men att utesluta hogre betyg pd grund av t.ex. avsaknad av hilsningsfraser
vore just ett exempel pa att lata en sniv aspekt dverskugga andra kommunikativa
kvaliteter i texten, varfor en helhetsbedémning 4r visentlig. Anpassning till genre
i sig 4r en del av kunskapskravet att (i nigon mén etc.) anpassa sitt sprak i olika
avseenden. Detta bor, nir det giller engelska, liksom dmnesanpassning bedémas
som en delaspekt bland andra av respektive kunskapskrav. (Se dven motsvarande
rapport for engelska B, 2012 angiende matriser.)

Det receptiva delprovet, Receptive Skills

Resultaten pa Focus: Reading och Focus: Listening vigs samman till ett betyg pa
delprovet Receptive Skills. Av lirarenkiterna framgér det avseende Focus: Reading
att 92 procent av ldrarna anser att provdelen gav ett tillférlitligt matt pa elevens
formaga att lisa engelsk text och att 97 procent tyckte att bedomningsanvisning-
arna fungerade bra. Gillande Focus: Listening angav 81 procent av lirarna att
de anser att provdelen ger ett tillforlitligt mace pa elevens formaga att forstd ta-
lad engelska och 97 procent markerade att beddmningsanvisningarna fungerade
bra. Sammantaget har manliga elever nagot hogre resultat pa Receptive Skills dan
kvinnliga elever enligt resultatprofilerna. Det totala resultatet pi det receptiva
delprovet frin SCBs totalinsamling visar att knappt 30 procent av eleverna nar de
tva hogsta betygsstegen, A eller B, och att knappt 10 procent inte bedoms upp-
fylla den del av kunskapskravet for E som fokuserar reception.

Focus: Reading

Lisdelen bestod av fyra sinsemellan relativt olika uppgifter. Den inleddes med
meningar med one word gaps, vilka utgor en sa kallad ankaruppgift som har fore-
kommit i tidigare kursprov och anvinds f6r att gora jimforelser ver tid (se arets
rapport for engelska B angiende ankaruppgifter). Syftet med denna typ av upp-
gift dr framfor allt att prova formagan att uppfatta ett innehallsmissigt samman-
hang och férstd hur en spraklig framstillning 4r konstruerad, dvs. att i ett funk-
tionellt perspektiv forsta vilket ord som saknas (jfr Skolverket, 2012d — Struktur
och sammanhang kurs 5-7). Avsikten ir alltsi inte att direkt préva vokabuldr
eller idiomatik. (For ett lingre resonemang kring s.k. gap tests som indikatorer
pa sprakfirdighet och lisforstaelse, se Rapport for Amnesprovet i engelska ak 9,
2011 samt Velling Pedersen, 2009.) Direfter foljde en s.k. matchningsuppgift
dir kortare forklaringar och omformuleringar ska paras ihop med enstaka ord.
En stor majoritet av lirarna, 97 procent, anser att denna uppgift dr limplig eller
mycket limplig i relation till amnesplanen och eleverna klarar den vil (med en
16sningsfrekvens, dvs. medelvirdet uttryckt i procent, pa .69). Denna uppgiftstyp
avser ocksd anknyta till malet att anvinda kommunikativa strategier for att 16sa
sprakliga problem (se t.ex. Bérjesson, 2012). Den fjirde och sista lisuppgiften be-
stod av autentiska nyhetsnotiser med flervalsfragor av huvudinnehallslig, holistisk
karaktdr. Spriket i dessa ir relativt kondenserat och uppgiften var nigot svarare
dn de andra i Focus: Reading enligt resultatprofilerna. 97 procent av lirarna tyckee
att detta var en limplig eller mycket limplig uppgift.
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Den lingre lisforstaelsetexten var en autentisk, nigot bearbetad, amerikansk
text fran National Geographic om en beromd byggnad och knutpunkt. Frigorna
var av blandat format med savil flerval som 6ppna frigor. Denna typ av lasforsta-
else avser prova savil lokaliseringsldsning dvs. forstaelse av bade relativt enskilda,
konkreta detaljer och férhallanden (reading the lines) och intensivldsning dvs. dju-
pare och mer overgripande forstielse (reading between och beyond the lines). Ge-
nerellt tyckte bade lirare och elever vid utprévningen att detta var en bra uppgift
och att den gav en god bild av lisfirdighet. I lirarenkiten efter provet markerar
96 procent av ldrarna att de anser detta vara en limplig eller mycket limplig upp-
gift. Enstaka lirare papekar att det férekom nagon fraga for vilken eleven majli-
gen kan ha nytta av en viss omvirldskunskap. Dessa bedomdes emellertid vid ut-
provningar samt av referensgrupper som rimliga och limpliga lastorstéelsefragor
i relation till imnesplanen. (For ett lingre resonemang kring liknande aspekter i
kursproven se kursprovsrapporten for engelska A och engelska B vt 2011). Resul-
tatprofilerna visar att eleverna klarade uppgiften vil, vilket ocksa stimde med de
utprovningsresultat som samlats in innan uppgiften anvindes i prov.

Focus: Listening

Horforstaelsedelen inleddes med en studioinspelad uppgift av typen multiple
matching, dvs. en flervalsuppgift dir eleverna ska kombinera ett kort medde-
lande med en rubrik eller en fras som motsvarar huvudinnehallet. En ambition
dr att de olika rosterna i inslagen ska representera olika malspraksvarianter och
accenter. Uppgiftstypen har ofta tidigare anvints som en inledande horforstielse,
bland annat f6r att formatet innebir mycket lite lisning och uppgifterna enligt
utprovningsenkiter av elever generellt uppfattas som bra (73 procent avseende
denna uppgift) och relativt litta. Manga lirare menar att detta ar en relevant
uppgift och 93 procent uppger ocksa att de anser att uppgiften 4r limplig eller
mycket limplig i férhallande till amnesplanen.

Direfter f6ljde ett autentiske, australiensiskt radioprogram i vilket en person
berittar om sitt arbete i ett stort flyktinglager. Ett innehéllsligt syfte med denna
intervju var att anknyta till flera dominer (se Skolverket, 2012d; Persson m.fl.
2011, s.73 och GERS, s.47) och bl.a. belysa att manga olika yrkesgrupper ir
viktiga i liknande sammanhang. Frigorna var av blandat format och inneholl
bade flervalsalternativ och 6ppna svarsformat. Uppgiften genomfordes med en
genomlyssning och eftersom intervjun bedomdes som relativt informationstit
anpassades fragorna direfter. Till flera fragor fanns ett flertal méjliga ritta svar
som skulle anges med enstaka ord for att spegla en relativt bokstavlig forstaelse av
innehallet, och vid flervalsfrigor gavs tre alternativ istillet for fyra for att minska
lismingden. Vid utprévning visade elevenkiterna att ungefir hilften av eleverna
ansdg att uppgiften var litt, 60 procent menade vidare att de "did well on this
part of the test” och 76 procent angav att den “tested something important”. Ut-
provningsresultat och resultatprofiler efter provet bekriftade mycket av detta och
visade att eleverna klarade uppgiften vil. Totalt var 16sningsfrekvensen .66 vid
provtillfillet. Lirarenkiterna vid provet visar att 86 procent av lirarna bedémde
detta vara en limplig eller mycket limplig uppgift och flera lirare papekar ocksa
att intervjun var mycket trevlig och relevant. Den vanligaste 6ppna kommenta-
ren i ldrarenkiterna avseende denna uppgift var dock att den bor avlyssnas tva
ganger, vilket for 6vrigt en del lirare anser bor vara regel i engelska 5. Nagra ldrare
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resonerar nigot vidare och skriver t.ex.: Eleverna tyckte det var svirt, men resultatet
var gott. samt Jag mdste jobba mer med accenter pa lektionerna.

Sista delen i Focus: Listening var ett autentiskt amerikanskt radioprogram om
den historiska bakgrunden till en vilkind brittisk vardagstoreteelse. Uppgiften
innehéll savil bundna som 6ppna svarsformat och spelades upp tvd ganger. Re-
sultaten visar savil vid utprovning som vid provtillfillet att eleverna fick goda
resultat pd uppgiften och att den mottogs vil av bade lirare och elever. Den
var relativt litt, med en losningsfrekvens pa .69 och manga elever (79 procent)
kinde enligt enkiterna vid utprévningen att de klarat uppgiften bra. Av lirarna
bedémde 96 procent att detta var en limplig uppgift i relation till imnesplanen.

Viktiga aspekter som diskuteras i flera studier avseende horforstdelse ar t.ex.
automatisering, avkodningsstategier och anxiety, samt att dessa kan ha stor bety-
delse for hur texten upplevs. Nagra undersokningar har visat att horforstaelse kan
vara den firdighet som mest behandlas i form av produkt i skolan, i stillet for
process, och att undervisningen ofta forlitar sig pa input utanfér klassrummet.
For ett mer utforligt resonemang kring horforstdelse och hinvisning till olika
studier i amnet se tidigare rapporter for gymnasieskolans kursprov (engelska B,
2009 samt engelska A, 2010) samt Om strategier i engelska och moderna sprak
(Borjesson, 2012).

Overgripande aspekter - i ljuset av nagra lararsynpunkter

Nedan redovisas och kommenteras ett antal aspekter som tas upp i en del lira-
renkiter.

Resultatprofil och provbetyg

Resultaten pa delproven aggregeras med hjilp av en sammanvigningsmodell som
gor att de olika kompetenserna far lika stor tyngd. Enstaka ldrare ifragasitter att
resultaten pa de receptiva uppgifterna i lis- och horforstéelse slas ihop till ett del-
prov: jag tycker det ir helt fel att sli ihop poiing frin reading med listening. Det éir tvi
olika firdigheter. Det dr bara ett siitt att dilja diliga resultat i den ena delen! Denna
indelning i receptiva respektive produktiva och interaktiva firdigheter foljer, som
tidigare nimnts, savil GERS som dmnesplanen i engelska och aterspeglas dir i
skrivningarna angdende centralt innehéll och i kunskapskraven (Persson m.fl.,
2011, s.73 och Skolverket, 2012d, s.3). En anledning till ssammanvigningen 4r
att allmén receptiv forméga anses 6verordnad hur informationen ges, vilket dven
har visats i olika forskningssammanhang (Aberg-Bengtsson & Erickson, 2006)
och en annan ir att ett stérre underlag ger hogre reliabilitet. Elevens delresultat
tydliggors emellertid i den individuella resultatprofilen, for att all information ska
kunna tas tillvara.

Provbetyg och kursbetyg

En friga som kommer upp i nigra lirarenkiter 4r att provbetyg sammanvigs
enligt delvis andra principer 4n den slutgiltiga betygssittningen for en hel kurs
(se t.ex. Allminna rdd s. 24) t.ex.: Man ska inte vikna ihop de olika delarna i et
testresultat. Detta dr missvisande di betygen/kunskapskraven inte ir kompensatoriska
lingre.; Det skickar helt fel signaler till eleven att provdelar vigs samman pa ett siitt
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som inte speglar betygssittningen pa kursen, dir B+C+D blir D och inte C. Det
finns flera anledningar till detta. Sammanvigningsmodellen av delprov till ett
provbetyg grundar sig bl.a. dels pé ett tillvaratagande av individuella, inte sil-
lan ’taggiga’ profiler, dels pé att elevens formaga inte provas isolerat utan delvis i
integrerade former. Provresultatet skiljer sig ocksd fran kursbetygssittning dels i
att underlaget dr nagot eleven presterat vid ett enstaka tillfille, dels i att det inte
heller provar alla delar av kunskapskraven. Viktigt att komma ihag hir 4r att det
nationella provet inte ir ett examensprov och att regelverket for kursbetyg dirfor
inte kan tillimpas fullt ut.

Delprovsbetyg och en tiogradig skala

Ytterligare en synpunke i nagra enkiter handlar dels om att resultat pd de olika
delproven ska anges i form av betyg, dels om att samtliga betygssteg dd anvinds:
Jag tycker det dr fel att ni har alla stegen i er skala. Enligt vir information skall dessa
stegen anvindas ndr jag sitter slutbetyget. Inte pd varje moment. Har vi fitt fel in-
formation? Och nu nér det ér s mdnga steg varfor da ovre och nedre?. Den frimsta
anledningen till detta dr att synliggora den individuella elevens férmiga men
ocksa att mojliggora en sammanvigning till provbetyg, vilket 4r en férutsittning
for syftet med de nationella proven att stodja en likvirdig bedomning samt ge un-
derlag f6r en analys i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa olika nivaer.
Angiende betygssittning for enskilda prov och redovisningar, vilket forefaller ha
diskuterats pa en del skolor, skriver Skolverket att detta inte 4r reglerat men att
en forutsittning for att anvinda betygsbeteckningar eller betygsliknande omdomen ir
att uppgiften ska vara tillrickligt omfattande for att pa ett relevant sitt kunna knytas
till kunskapskraven (www.skolverket.se > Fragor och svar).

For att kunna stirka stabilitet over tid i kursproven anvinds olika metoder. Ett
viktigt underlag ir, som tidigare nimnts, data frin utprévningar som indikerar
uppgifternas svarighetsgrad, vilket majliggor komposition av prov med hég grad
av jaimforbarhet Gver tid. En annan viktig faktor ar de ankaruppgifter som ingar i
flera prov och méjliggor jaimforelser (se vidare innevarande ars rapport for engel-
ska B). Ett annat verktyg ér att behalla, men modifiera, den tiogradiga skala som
funnits i de nationella proven i engelska tidigare. Detta gors dels for att kunna
tillvarata si mycket kvalitativ information som mojligt frin de olika delproven,
dels f6r att anvinda samma mattstock och som tidigare och ddrmed bidra till sta-
bilitet visavi det tidigare systemet (se t.ex. www.skolverket.se > Fragor och svar).

Att ga vidare pa basis av resultatet

Slutligen, apropé de nationella kursprovens funktion, har enstaka lirare synpunk-
ter som berdér summativa och formativa aspekter: Som vanligt blir de nationella
proven summativa trots att vi forsoker jobba formativt. Eleverna blir besvikna om de
har en délig dag och inte fir visa sina ‘egentliga’ kunskaper.; Provet ir inte utformat
enligt det formativa bedomningssitt som Skolverket lyfter fram. Om provet skall vara
en del av detta bor storre vikt liggas vid det, si att det fungerar som ett slutprov. De
nationella kursproven har, och ir avsedda att ha, frimst en summativ karaketir,
dvs. att visa i vilken mén elevens kunskaper vid ett visst tillfille uppfyller upp-
stillda mal och kriterier. Men det stannar vid detta bara om ldraren viljer att
det ska vara si. Det finns inget som hindrar och det kan tvdrtom vara mycket
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rimligt att resultaten frin ett si omfattande prov- och bedémningsunderlag, som
speglar nivin och dmnesplanen, skapar grund f6r feedback och feed forward i et
formativt samtal och har betydelse for vidare planering av undervisning och 1i-
rande. Ett inledande steg kan vara att liraren, under férhallanden som garanterar
att uppgifterna inte sprids (Skolverkets hanteringsanvisningar www.skolverket.
se), gir igenom provresultatet med eleven och sedan utifrin elevens individuella
resultatprofil i samrdd med eleven drar relevanta slutsatser om sitt att ga vidare,
under pigiende kurs eller i férekommande fall in i engelska 6 (se Erickson, 2011,
s.32 samt Skolverket, 2011, 5.54 ff.). Det béor ocksa tilldggas att just den sérbarhet
som det innebir att provet avspeglar elevens prestation vid ett speciellt tillfille,
som ldraren ovan pdpekar, dr en anledning till att de svenska kursproven har ill
syfte att vara stédjande vid betygssittning, inte fungera som examensprov.

Engelska A blir engelska 5

En aspekt som kommer upp i lirarenkiterna ar i vilken utstrickning kursproven i
engelska 5 dverensstimmer med kursproven i engelska A. Under den tvaarsperiod
som bida dessa prov skall ges ar de pa uppgiftsniva identiska och detta forvinar
en del larare: Anmidirkningsvirt att provet for Gy2011 dr upplagt pa ett si liknande
sitt som det tidigare har varit.; Jag hade vintat mig mer nytinkande men det fanns
till och med en gammal ankaruppgift med i provet.; Ska inte kunskapskraven vara
hijda pd eng 5 jamfort med eng A?? Jag tycker nistan de dr lagre!ll jag dr mycket
forvinad & besviken — Hur ska ni ha det?; Hade hoppats pé att Gyl1 hade stramat
upp betygskraven som nu dr det néistan omdjligt att fii F pa spec. Receptive Skills, iven
Writing ir kraven liga. Flera kursprov i de gymnasiegemensamma dmnena relate-
rar i GY2011 till reviderade kurser och nya nivéer, men detta giller inte kurspro-
ven i engelska. De mal och kunskapskrav som definierar nivan for kursprovet i
engelska 5 relaterar till samma niva som tidigare engelska A i referensramens steg-
modell f6r sprakbedomning, nimligen B1.2. Ingingsnivin, dvs. nuvarande (lig-
sta) E och tidigare (ligsta) G, har alltsa inte pa gruppniva forindrats for engelska
5 i forhallande till engelska A. Motsvarande forhallande giller for Amnesprovet i
arskurs 9 och for kursprovet i engelska 6 som motsvarar omkringliggande nivéer,
B1.1 respektive B2.1: Kurserna i stegsystemet i sprik dr tydligt pibyggbara. Engelska
5 utgdr frin den nivi som definieras av det centrala innehillet och kunskapskraven
i drskurs 9. Det innebiir ocksi att stegens nivder blir tydliga genom att kontrasteras
med under- och overliggande steg. Att till exempel studera centralt innehall och kun-
skapskrav for drskurs 9, som motsvarar steg 4, bidrar till att definiera nivin pa steg 5
(Skolverket, 2012¢).

Nivén for kursen engelska 5 har siledes varken hojts eller sinkts i jaimforelse
med engelska A. Det som diremot naturligtvis skiljer de bada kursproven dt ar att
bedémningen nu relaterar till de nya skrivningarna i évergripande mél och kun-
skapskrav. I stora drag dr de aspekter av sprakfirdighet som nagot lyfts fram och
ytterligare betonas dir anpassning och kommunikativa strategier, som en kon-
sekvens av en ytterligare implementering av den funktionella spraksynen. Detta
avspeglas i beddmningen av produktiva och interaktiva firdigheter och ocksé i
nagon uppgiftstyp. Skrivningarna i Centralt innehall relaterar till vad undervis-
ningen ska innehalla och kan i proven i nigon man prigla val av stoff, genre och
innehall i uppgifter, dven om detta alltsé i sig inte 4r vad de nationella kursproven
avser prova: Det centrala innehillet anger vad som ska behandlas i undervisningen i
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varje kurs, for att eleverna ska fa mojlighet att utveckla de kunskaper som beskrivs i
malen. Malen och det centrala innehillet har alltsi helt olika karaktir. Trots det kan
det finnas visst innehdll dven i mdlen, men i de fallen dr mélen mer dvergripande och
inte lika konkreta som det centrala innehillet (Skolverket, 2012c).

De nationella kursproven i engelska ir liksom tidigare sa kallade proficiency
tests som avser prova och ge en sa rittvisande bild som majligt av testtagarens
allminna sprakfirdighet i engelska, oavsett hur, var eller nir denna har forvir-
vats. De avser prova och visa elevens firdighetsniva i relation till méal och kun-
skapskrav, till skillnad frin t.ex. sd kallade achievement tests som fokuserar ett
definierat undervisningsinnehéll. Proven utgér frin gemensamma principer for
prov- och beddmningsmaterialen i sprdk (www.nafs.gu.se), vilka baseras pa ak-
tuell nationell och internationell sprik- och bedémningsforskning samt natio-
nella styrdokument. Utgangspunkten i4r den funktionella och kommunikativa
spraksyn som alltjimt priglar aktuella styrdokument i Sverige och som genom-
syrar Europaradets Gemensam referensram for sprik: lirande undervisning och be-
dimning (GERS) (Council of Europe, 2001; Skolverket, 2009). Kopplingen till
GERS var tydlig redan i Kp2000 men férstirks och implementeras ytterligare i de
nya kurs- och dmnesplanerna: Sammantaget gor den stirkta kopplingen till GERS
dels att Sverige pa ett tydligare siitt nidrmar sig Europaridets sitt att se pa och beskriva
sprik och sprékinlirning, dels att sjilva referensramen blir ett naturligt dokument art
anvénda till exempel i undervisningen, dels att de svenska stegen kan oversiittas med
internationellt gangbara beteckningar. (Persson m.fl. 2011, s.73).

Det bér dock i detta sammanhang slutligen papekas att de svenska sprakim-
nesplanernas starka koppling till referensramen medverkat till att piverka sprikun-
dervisningen i funktionell och kommunikativ riktning och till att skapa storre tydlig-
het och jamforbarhet mellan kompetensnivier (Erickson, 2011, s.34) men ocksi att
GERS inte bér betraktas som en dverstatlig kursplan (ibid s.36) eller 6verordnad
dmnesplan for sprakundervisningen utan just som en referensram som erbjuder

en Referenspunkt for nationella och lokala beslut (ibid s.34).

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan konstateras att det forsta varterminsprovet i engelska 5
bade tagits vil emot och fungerat vil. Aven om det for engelskans del varit firre
forindringar nir det giller kursproven 4n for flera andra dmnen, speglar férmod-
ligen de synpunkter som framkommer i lararenkiterna en del av det implemente-
ringsarbete som priglat lisiret ute i skolorna. Resultaten pa kursprovet ir stabila
over tid och stimmer vil 6verens med lirarnas bedomning i form av preliminira
kursbetyg. Detta visar att provet som helhet fungerar vil som stéd for lirarnas
betygssittning och 94 procent av lirarna framhaéller ocksd detta i de drygt 900
enkiterna. En viktig forutsittning for dessa resultat dr skolornas deltagande i ut-
provningar samt det samarbete som provinstitutionen har med lirare och elever,
vilket vi ser fram emot att fortsitta med och vidareutveckla i framtiden.
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Rapport fran kursprovet i engelska
B varterminen 2012

LENA BORJESSON, GOTEBORGS UNIVERSITET, INSTITUTIONEN FOR PEDAGOGIK OCH SPECIAL-
PEDAGOGIK, PROJEKTET NAFS (NATIONELLA PROV | FRAMMANDE SPRAK).

Denna delrapport avser det kursprov som gavs vérterminen 2012 for engelska
kurs B. Detta prov genomfrdes av elever som pabérjat sin gymnasieutbildning
fore den 1 juli 2011 och siledes foljde kursplanen for engelska B enligt kursplaner
2000. Kursprovet virterminen 2012 gavs i tvd parallella versioner dels nimnda
kursprov for engelska B, dels kursprov for engelska 6 for de elever som pabér-
jat sin utbildning efter den 1 juli 2011. Enligt Statistiska Centralbyrans (SCB)
insamling genomférdes kursprovet for engelska B av majoriteten av eleverna,
52516 elever, medan endast 541 elever, foretridesvis pa hogskoleforberedande
program, gjorde provet for engelska 6. I denna rapport kommer endast resultaten
frin provet for engelska B att analyseras och diskuteras.

Provet ir ett s.k. proficiency test som syftar till att prova och ge en bild av elev-
ernas allminna sprikfirdighet oberoende av var, nir och hur dessa firdigheter
forvirvats. Planeringen och konstruktionen av proven baseras pa analyser av de
nationella styrdokumenten och pa nationell och internationell forskning kring
sprakinlirning och bedomning av sprikfirdighet sammanfattade i ett antal ge-
mensamma principer' fér de nationella provmaterialen i sprik.

Proven for engelska B utgar frin mal och betygskriterier i kursplan 2000, som i
sin tur har sin grund i en kommunikativ, funktionell och interkulturell spraksyn.
De olika delarna i kursproven, Focus: Reading, Focus: Listening, Focus: Speaking
och Focus: Writing anknyter ocksa till Europaradets referensram for sprikinlirning
och sprikbedémning, Gemensam europeisk referensram for sprik: lirande, under-
visning och bedimning (GERS)* med dess rubriceringar reception, interaktion
och produktion. Detta dokument genomsyras av en handlingsorienterad sprak-
syn, och de kurs- och dmnesplaner i sprik som tridde i kraft 1 juli 2011 har en
dnnu tydligare koppling till detta dokument. Resultaten pd de tva delprov som
provar receptiva firdigheter (Receptive Skills) riknas samman med resultaten pd
de tva ovriga delproven som provar produktiva firdigheter till ett sammanfat-
tande provbetyg, dir reception och produktion/interaktion viger lika tungt.

De produktiva/interaktiva delproven bedéms av lirarna med betyg utifrin
kursplanens mal och betygskriterier samt speciella bedomningsfaktorer, men
ocksd med hjilp av sa kallade benchmarks, det vill siga autentiska elevsamtal och
elevtexter fran utprévningarna. Dessa har analyserats och bedomts av en grupp
erfarna bedémare, i vilken aktiva lirare ingdr som referenter. Gruppens samlade
bedémningar har sedan bildat underlag for de kommenterade exempeltexter och
exempelsamtal som tillhandahalls med syfte att stodja ldrarens beddmning.

! http://www.nafs.gu.se/information/

* http://www.skolverket.se/skolutveckling/amnesutveckling/sprak
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Resultatinsamling

Underlaget f6r denna rapport utgors av flera olika insamlingar. Virterminen 2012
gjorde SCB for andra gingen en totalinsamling av provresultat for gymnasiesko-
lan. Fére hostterminen 2011 gjordes urvalsinsamlingar. For engelska B redovisas
resultaten for 52 516 elever, varav 53 procent var kvinnor.

Som ett ytterligare komplement samlar NAFS-projektet (NAtionella prov i
Frimmande Sprak) vid Goteborgs universitet efter provets genomforande in dels
resultatprofiler, dels hela provhiften for elever fodda vissa datum. Drygt 700 re-
sultatprofiler ligger till grund bland annat for den snabbrapportering som liggs ut
pa NAFS-projektets hemsida i september. De cirka 300 hela provhiftena medger
ocksé kvalitativa och kvantitativa analyser av olika items, enskilda elevsvar och
elevtexter.

Elev- och lararsynpunkter

Forutom elevernas resultat pd det aktuella provet redovisas ocksa elevers och 14-
rares synpunkter pa provmaterialet. Samtliga uppgifter som ingick i provet hade
forst provats ut i mindre skala och sedan genomgatt utprévningar med cirka 400
elever vid slumpvis utvalda skolor i landet, dock ndgot firre nir det giller det
muntliga delprovet. Vid utprévningarna insamlas ocksd synpunkter fran elever
och ldrare, vilka bildar underlag for sivil kvantitativ som kvalitativ analys av
utprovningsresultaten och fir konsekvenser fér hur uppgifterna kombineras till
ett firdigt prov och for betygsgrinserna. Efter genomférandet av provet ombeds
ocksd samtliga ldrare att skicka in en enkit, och i det foljande refereras till sam-
manstillningen av knappt 800 ldrarenkiter.’

De produktiva delproven

Muntlig produktion och interaktion - Focus: Speaking

I provet f6r 2012 var temat nyhetsrapportering i olika media och olika gruppers
nyhetskonsumtion. I den forsta delen provades bdde produktion och interaktion
och eleverna skulle, utifrin var sitt kort, sammanfatta och dterge information och
sedan tillsammans med partnern kort kommentera innehéllet. I den andra delen
var fokus pa interaktion och uppgiften var att pd ett mera allmint plan, utifrin
en tankekarta och ett antal frigor, diskutera olika aspekter av nyhetsrapportering.
44 procent av ldrarna uppgav att de spelat in elevsamtalen och det dr en hogre
siffra 4n foregiende ar. Denna siffra har de senaste aren gradvis okat, vilket ir
glidjande, eftersom det ger storre majligheter till sambedomning och dokumen-
tation. Troligen 4r det ocksd en effekt av den tekniska utvecklingen genom att det
ar enklare att géra inspelningar.

Drygt 90 procent tyckte ocksa att de exempel pa bedomda elevsamtal (bench-
marks) som medfoljde var till mycket god eller timligen god hjilp f6r bedém-
ning. I lirarenkiten stilldes ocksé en friga om i vilken utstrickning medbedém-
ning gjorts, och 39 procent uppgav att detta gjorts pa nigot sitt. Liksom tidigare
var det muntliga delprovet det som eleverna klarade allra bist. Nistan en fjirdedel

> www.nafs.gu.se
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fick det hogsta betyget och endast 2 procent nadde inte upp till nivan fér God-
kint.

De allra flesta lidrarna, 98 procent, uppgav att de tyckte att uppgiften var myck-
et lamplig eller limplig. I de 6ppna kommentarerna i ldrarenkiterna uttryckee
ménga att temat fér uppgiften var intressant, passande, relevant och littpratat”,
men synpunkten att en del elever ir ointresserade av nyheter och har svart att
relatera till ett sidant amne forekom ocksi. Dock bér man da beakta foljande
formulering frin Amnets karaktir och syfte i kursplan 2000 for gymnasial ut-
bildning: "Amnet engelska ger en bakgrund till och ett vidare perspektiv pa de
samhills- och kulturyttringar som eleverna omges av i dagens internationella
samhille. I amnet ingdr bade att granska det innehdll som spraket formedlar och
att sprakligt dra nytta av det rika och varierade utbud av engelska som ungdomar
och vuxna méter utanfér skolan.”

Skriftlig produktion - Focus: Writing

Skrivuppgiften var av utredande karaktir och temat var vart ansvar som konsu-
menter med kopplingar till arbetsmiljé och héllbar utveckling. Enligt lararenka-
ten tyckte nistan alla lirare att uppgiften var limplig eller mycket limplig, och 96
procent uttryckte att de bedémda elevexemplen i bedémningsanvisningarna var
till mycket god eller timligen god hjilp. Resultaten varierar pa de olika program-
men, men totalt sett nddde mer 4n hilften de tvd hogsta betygsstegen och endast
sju procent nddde inte upp till godkint betyg. Dessa siffror stimmer mycket vil
med foregiende drs resultat. Minnens resultat var ndgot bittre n kvinnornas.

Lirarenkiten visar att drygt 40 procent sambedémer “samtliga” eller "méanga”
elevtexter och pi vissa skolor bedéms texterna forst av annan lirare. Endast 13
procent uppger att de bedomt samtliga elevtexter pa egen hand. Inte sillan upp-
ges orsaken vara att man inte har négra kollegor inom sitt imne dérfor att skolan
ar liten. I dessa fall rekommenderas samarbete med andra skolor for att 6ka moj-
ligheterna till en likvirdig bedomning. Se Skolverkets Allméinna rid om Bedim-
ning och betygssitining i gymnasieskolan (Skolverket, 2012a, 5.17).

Angéende temat uttryckee de flesta ldrare stor tillfredsstillelse med forberedel-
sematerialet och uppgiften, och det férekom kommentarer som: “Greatest topic
ever!” och "Mycket bra och aktuellt amne. Eleverna tyckte det var kul och det
blev minga bra diskussioner i klassrummet”. Dock fanns ocksé hir, liksom be-
triffande dmnet for Focus: Speaking avvikande uppfattningar, som att amnet var
“urtrdkigt”, “ointressant for eleverna” och “for svart for 17-aringar pé yrkespro-
gram”. Onskemal fanns om “teman som eleverna ir intresserade av t.ex. media,
filmer, musik och festivaler.” Liksom betriffande den muntliga uppgiften fortji-
nar det dock papekas att kursplanen pa denna niva kriver att eleverna vidgar per-
spektivet utanfor personliga intressen. Kursplan 2000 ir, liksom i 4n hogre grad
dmnesplanen for engelska 6, inspirerad av Gemensam europeisk referensram for
sprik (Skolverket, 2009) som talar om fyra dominer som innehéllet pa de hogre
nivderna ska behandla, nimligen forutom den personliga, dven samhills-, yrkes-
och utbildningsdominen.

En del lirare anser att matriser skulle underlitta beddmningen och efterlyser
sadana bide for det muntliga och det skriftliga delprovet: "Lir av svenska som har
tydliga beddmningsmatriser. Endast dd minimeras risken med att elever bedéms
olika. S4 som det ser ut nu blir det svart att uppnd likvirdig bedomning”. Dock
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finns det inga beldgg for att anvindningen av matriser skulle 6ka likvirdigheten
betriffande beddmningen. Tvirtom skriver dven Skolinspektionen i sin rapport
angiende omrittning av nationella prov (Skolinspektionen, 2012, s.14) att upp-
satserna i engelska ger firre avvikelser och att “orsaken ir oklar men lirdom bér
dras frin bedomningsanvisningarna i engelska”. I kursprovsrapporten for engel-
ska B fran 2009 togs frigan om matriser ocksd upp, och dir diskuterades risken
for dikotomisering och en alltf6r specificerad matris och att den taggiga profil en
del elevers prestationer uppvisar kan vara svar att spegla i matrisform. Skolver-
ket skriver ocksd i sitt svar pa Skolinspektionens omrittningsrapport (Skolverket,
2012b, s.7): "Bedémningsanvisningar fir dock inte lasa lirarens bedémning till
for sniva bedomningsaspekter.” Dir hinvisas till forskning som visar att det finns
en risk for att striktare bedomningsanvisningar kan ha negativa effekter pé validi-
teten. Dock dr de allra flesta lirare néjda med det stéd som ges i form av bench-
marks. Enligt lirarenkiterna ansig 39 procent att bedémningsanvisningarna var

”till mycket god hjilp” och 57 procent att de var "till timligen god hjilp”.

De receptiva delproven: Focus: Listening och Focus: Reading

En av uppgifterna i lisforstaelseprovet var en text skriven av en tonarig flicka som
bl.a. berittade om férhéllandet till sin pappa. Denna typ av uppgift avser préva
elevernas forméga att vid lisningen skapa sammanhang i en text och innechall ett
antal luckor dir eleverna skulle fylla i ett ord. (Fér vidare ldsning om gap tests, se
resultatrapport for Ap 9 2011.) De gap tests som anvinds i kursproven ir mycket
reliabla, si ocksd denna uppgift. Den upplevdes av eleverna i utprévningen som
relativt latt och var dirfor placerad i borjan av provet, dven om utfallet visade,
bide i utprévning och prov, att den inte var sirskilt enkel. Utprévningarna under
drens lopp visar att elever i regel uppfattar denna typ av uppgift som relative lite,
dven om svarighetsgraden kan variera.

En annan av uppgifterna i Focus: Reading var en lingre text som hade ett blan-
dat svarsformat med bade flervalsfragor och fragor dir eleverna formulerade egna
svar. Denna typ av uppgift avser att prova elevernas formaga att lasa for att forsta
detaljer men ocksa formdgan att forsta en text pa ett djupare plan och dra slut-
satser av det lista. Texten var skriven av en kind forfattare, som berittade om
vad som paverkat hans forfattarskap, bl.a. arbetet vid ett universitet i Nordirland
under en turbulent tid och lingre vistelser i Afrika bide som ung och vuxen.

Den sista uppgiften var en s.k. multiple cloze, d.v.s. en text med medvetet valda
luckor med svarsalternativ av flervalstyp. Denna typ av uppgift avser prova for-
mégan att uppfatta ett betydelsemissigt sammanhang, genom att man utifrin
sammanhanget méste forstd vilket ord som saknas. Uppgiften har anvints i tva
tidigare prov, nimligen i proven varterminen 2007 och virterminen 2011 och
var en s.k. ankaruppgift, som anvinds for att méjliggora jamforelser Gver tid av
provens svarighetsgrad. Ankaruppgifter fyller en viktig funktion for att bidra till
provens stabilitet. Den aktuella uppgiften hade en 16sningsfrekvens av .54, vilket
ar medelvirdet uttrycke i procent. Losningsfrekvensen frin de tva tidigare proven
var .54 respektive .55. Dessa data baseras pd de ovan nimnda resultatprofilerna
och provhiftena som samlas in av Géteborgs universitet efter genomférda prov
och visar god 6verensstimmelse dels mellan de tvi olika typerna av data d.v.s.
resultatprofiler och insamlade hela prov, dels 6ver de tre aren.

Ankaruppgift anvinds for 6vrigt ocksd i utprovningarna infér provet. Olika
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uppgifter provas ut i olika versioner med olika elevgrupper, och elevernas resultat
pa den gemensamma ankaruppgiften jimfors med resultatet pd de olika delarna
i utprévningen for att ge en uppfattning om uppgifternas svarighetsgrad. Dessa
data dr ett st6d inf6r kompositionen av det slutliga provet.

Focus: Listening innehdll tre uppgifter, varav den forsta var en matchningsupp-
gift med korta, studioinspelade nyhetsinslag som skulle matchas med ett visst
dmnesomrade. Den andra uppgiften var en autentisk radiointervju med en aus-
traliensisk pilot, och den tredje var en autentisk intervju som rorde forskningsre-
sultat relaterat till regnskogar. Den sistnimnda uppgiften fick eleverna héra tva
ganger, eftersom den var krivande bade sprikligt och innehéllsmissigt. Uppgif-
terna hade ocksd olika svarsformat som matchning, flervalsuppgifter och frigor
med 6ppna svar for att olika elever ska komma dill sin ritt. I alla tre uppgifterna
fanns exempel pa tal med regional firgning i enlighet med skrivningen i kurspla-
nen. Intervjun med australiensaren upplevdes av eleverna i utprévningen som
ganska svir pa grund av relativt snabbt tal och den australiensiska accenten. Dock
var det, tillsammans med den linga lisforstéelsetexten, den uppgift som eleverna
hade bist resultat pa och 16sningsfrekvensen var .70.

En kommentar som aterkommer di och da i lirarenkiterna 4r att horforsta-
elseprovet inte speglar naturliga situationer: "I verkliga livet kan man alltid friga
om”. Man madste emellertid beakta att finns tvd aspekter av horforstielse, namli-
gen den interaktiva formagan som innebdr att man i ett samtal t.ex. kan be om
fortydligande, medan forstaelsen i andra sammanhang ér av receptiv karaktir
som nir man lyssnar pa ett radioprogram, ser en film eller bevistar en foreldsning.
Det 4r den sistnimnda férmagan som prévas i Focus: Listening, medan den inter-
aktiva provas i det muntliga delprovet.

For en lingre diskussion om horforstaelse(prov) se delrapporten for engelska B
angiende kursprovet 2009 och motsvarande rapport for engelska A betriffande
kursprovet 2010. Fragor som tas upp i de tvd rapporterna ir bl.a. de sirskilt hoga
kraven pa automatiserad formédga nir det giller horforstielse, horforstielseprov
med eller utan visuellt stéd samt en diskussion om definitionen av en native
speaker.
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Resultat pa de receptiva delproven

I tabell 1 presenteras betygsfordelningen pa de Receptive Skills (Focus: Reading

och Focus: Listening) for elever pi gymnasieskolans program.

Tabell 1. Betygsfordelning for kursprovet i engelska B vt-12, Receptive Skills (Focus:
Reading och Focus: Listening) per program.

Receptive Skills Betyg (%) Totalt antal
1G G VG MVG elever
Program/anknytningsprogram 8,7 421 39,2 10,0 50 854
Barn- och fritid (BF) 23,0 54,9 19,6 2,5 1178
Bygg (BP) 8,6 59,1 30,0 2,3 619
El (EC) 6,8 46,5 40,1 6,7 2190
Energi (EN) 8,5 53,2 29,4 8,9 235
Estetiska (ES) 7,6 42,4 40,6 9,5 4051
Fordon (FP) 13,4 51,0 32,2 3,4 261
Handels- 0. adm. (HP) 21,9 53,8 22,4 1,9 1757
Hantverk (HV) 20,1 59,1 19,5 1,4 982
Hotell- o. rest. (HR) 15,4 53,0 27,2 4,4 823
Industri (IP) 8,9 43,6 39,5 7,9 605
Livsmedel (LP) * * * * 65
Medie (MP) 9,4 49,4 35,6 57 2266
Naturbruk (NP) 12,5 47,5 32,6 74 728
Naturvetenskap (NV) 3,6 27,3 49,2 19,9 10084
Omvardnad (OP) 21,2 54,2 22,0 2,6 1624
Samhallsvetenskap (SP) 81 43,8 39,1 9,0 19200
Teknik (TE) 5,5 39,0 45,9 9,6 4186
Ovr. utan anknytning 10,5 43,7 36,4 9,4 1611
|V * * * * 88
SM utan specifik inriktning 9,2 451 35,6 10,0 1287
SM riksrekryterande 11,9 34,9 46,4 6,8 235
Total 8,7 42,1 39,2 10,0 52516

*Resultat redovisas ej for grupper om mindre an 100 elever

Som framgdr av ovanstiende tabell varierar resultaten pd olika program, och elev-
erna pa de studieforberedande programmen hade bist resultat. P4 det naturve-
tenskapliga programmet nidde nistan 70 procent av eleverna de tvi hogsta be-
tygsstegen medan resultaten pa de estetiska, samhillsvetenskapliga och tekniska
programmen ir ligre men ganska samstimmiga. Resultaten ligger vl i niva med
2011, da resultaten baserades pa en urvalsinsamling.

Av SCB:s siffror framgir vidare att de manliga eleverna dven detta dr hade
betydligt bittre resultat pa de receptiva delproven in de kvinnliga. De insam-
lade resultatprofilerna och provhiftena visade att minnen hade bittre resultat pa
samtliga uppgifter, men att konsskillnaderna var minst pa den linga listexten och
pé den lingre autentiska intervjun. Skillnaderna till minnens fordel var storre pa
ovriga uppgifter, framfor allt pd informationstita uppgifter, t.ex. matchningsupp-
giften i horforstaelsedelen. Detta stimmer 6verens med resultaten fran de senaste
dren, och i kursprovsrapporterna frin 2009 och 2010 diskuterades om en orsak
kan vara ett storre ordforrad, som kan hirledas till de manliga elevernas fritidsak-
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tiviteter och ldsvanor. I studier, redovisade bl.a. av Sundquist och Sylvén (2012),
har visats att t.ex. interaktiva dataspel har en positiv inverkan pa sprakfirdigheten
och i synnerhet ordférradet, och det tycks ge utslag till pojkarnas fordel.

Provbetyg och kursbetyg

Elevernas resultat pd de produktiva och receptiva delproven riknades samman
till ett sammanfattande provbetyg. De manliga eleverna hade bist resultat pa
samtliga delprov med den storsta skillnaden pé det receptiva delprovet, och de
fick foljaktligen ett hogre provbetyg. Lararna hade dven ombetts att ange ett pre-
limindrt kursbetyg, vilket ocksd redovisas i figur 1.

Figur 1 Jamforelse mellan kvinnors och mans provbetyg respektive kursbetyg,
varterminen 2012.
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Som framgar av figur 1 4r den skillnad som finns till minnens férdel betriffande
provbetyget utraderad nir det giller kursbetyget. Nir hinsyn tas dven till annat
betygsunderlag tycks det gynna de kvinnliga eleverna, vars betyg hojdes betyd-
ligt jamf6rt med provbetyget. Denna tendens har mirkts under ett antal ar och
i tidigare kursprovsrapporter, t.ex. frin 2010, har méjliga orsaker diskuterats.
Att kvinnor oftare 4n minnen fir ett hogre kursbetyg 4n provbetyg i engelska
B visas ocksd i Skolverkets 6versikt 6ver nationella prov frin dren 2008-2011,
Skillnader mellan kursbetyg och provbetyg (Skolverket, 2011). Dir patalas ocksa att
de manliga eleverna i storre utstrickning dn de kvinnliga far ett ligre kursbetyg
in provbetyg. Orsakerna till detta behover problematiseras och diskuteras mera.

Sammanfattning

Det sammanlagda resultatet pa kursprovet i engelska B visar att resultaten har
mycket god 6verensstimmelse med tidigare r. I den tidigare nimnda Gversikten
over nationella prov mellan 2008 och 2011 (Skolverket, 2011) sigs ocksa att
provbetyget och kursbetyget i engelska B har varit stabila 6ver tid”. Av ldraren-
kiterna framgar att 96 procent av ldrarna tycker att enskilda elevers provresul-
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tat stimmer mycket vél eller ganska vil med den egna bedomningen av elevens
kunskaper. En stor majoritet, 95 procent, av lirarna anser ocksa att kursprovets
utformning som helhet ger stéd vid betygssittningen.
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3. Kursproven i matematik kurs 1a, 1b, 1c
och 2¢c

Resultat fran kursprovet i
matematik kurs 1a, 1b och 1c
varen 2012

SAMUEL SOLLERMAN, PRIMGRUPPEN VID STOCKHOLMS UNIVERSITET

De nationella kursproven i matematik kurs 1a, kurs 1b och kurs 1c konstrueras
och utvecklas av PRIM-gruppen, Stockholms Universitet. I detta kapitel presen-
teras en sammanstillning Gver resultaten frin kursprov la, 1b och 1c som gavs
varen 2012. Det huvudsakliga syftet med rapporten ir att redovisa och diskutera
resultat frin genomforandet av de aktuella proven.

Resultatredovisningen frin varens kursprov i matematik kurs 1a, kurs 1b och
kurs 1c kommer frin tvd skilda insamlingar. Skolverkets resultatinsamling ge-
nomférdes pd kursprov pa samtliga gymnasieskolor och omfattade resultat pa
provet som helhet. PRIM-gruppens insamling genomfordes pa ett slumpmissigt
urval elever och deras lirare och omfattade bl.a. elevresultat pa uppgiftsnivé och
lararenkiter.

Proven for kurs 1a och 1b var de forsta kursproven for dessa kurser. For kurs
lc gavs det forsta provet hosten 2011. Proven bestod av bestod av en muntlig
delprov och tre skriftliga delprov. Dessa kursprov omfattas inte lingre av se-
kretess och provet finns ddrmed tillgingligt pA PRIM-gruppens hemsida (www.
prim-gruppen.se).

Delvis nytt innehall, delvis ny provform och delvis ny be-
domningsmodell

Kurserna matematik kurs 1a, kurs 1b och kurs 1c har ett utforligare beskrivet
innehall som utokats fran den tidigare férsta kursen pa gymnasieskolan, kurs A.
Som exempel pd nytt centralt innehdll kan nimnas sannolikhetsteori och i kurs
1b och 1c funktionsbegreppet och en del talteori. I kurs la finns bland annat
tydligare framskrivet centralt innehdll som ska viljas utifran karaktirsimnenas
behov, i kurs 1b aterfinns bland annat symmetrier, i kurs 1c finns bland annat
vektorer och trigonometri. En del innehall bygger tydligare 4n tidigare pa kun-
skaper fran grundskolan, t.ex. ingar férdjupningar av procentbegreppet.

Eftersom de tre kurserna har visst gemensamt innehdll och annat sirskiljande
innehdll har de tre parallella proven vissa uppgifter som ar identiska och vissa
unika uppgifter. Vissa uppgifter utformas i olika varianter och uppgiftsformu-
leringar for att passa de tre kurserna och andra uppgifter ir unika for respektive
kurs. Uppgifter och bedémningen av elevarbeten kan 4ven skilja pa grund av att
kunskapskraven for kurs 1a skiljer sig frin de for kurs 1b och kurs 1c.

Flera lirare pa kurs 1a kommenterade att de saknade uppgifter som knét an
till karaktirsimnena. Stora delar av det centrala innehéllet i kurs 1a ir kopplat
till karaktirsimnena och inom vissa omraden ska centralt innehall viljas utifran
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karaktirsimnenas behov. D4 kursprovet for kurs 1a dr gemensamt och vinder sig
till samtliga yrkesprogram provas dock endast delar av det centrala innehéllet.
Provet provar i nuldget inte centralt innehdll kopplat och valt utifrin karaketirs-
dmne. Provningen av dessa delar 6verlats helt till liraren.

Proven innehdll flera olika skriftliga delprov. I vissa skriftliga provdelar fick eleven
anvinda digitala verktyg och i andra inte. Provet innehdll dven en muntligt delprov.
Det muntliga delprovet kunde genomf6ras under en angiven provperiod och ge-
nomfordes i grupper om tre till fyra elever. Delprovet provade framfor allt forméagor
inom kunskapsomridet statistik, samband och forindring samt problemlosning,

I dmnesplanen beskrivs formégor som undervisningen ska ge eleverna forut-
sittningar att utvecklas i. Eftersom kursernas kunskapskrav 4r uppbyggda kring
dessa formagor har provkonstruktorerna valt en provmodell dir kvalitativa for-
mdgepodng anvinds. For att tydliggora de kvalitativa nivéer som finns uttryckea
i kunskapskraven anvinder man sig vid bedomningen av E-poing, C-poing och
A-poing. Varje poing ir dessutom markerad med den huvudsakliga frmaga som
provas. C, indikerar att podngen kriver ett resonemang pa C-niva. Pa frigan om
vad ldraren anser om att provet lyfte fram dmnesplanens formagor och de kvalita-
tiva nivierna genom att ge varje poing en huvudsaklig formaga och niva, svarade
73 procent av ldrarna pa kurs 1a, 80 procent av ldrarna pa kurs 1b och 73 procent
av ldrarna pa 1c att det var bra eller mycket bra.

Organisation av proven

Kursprovet i matematik kurs 1¢ bestod av ett muntligt delprov och tre skriftliga
delprov. De skriftliga delproven genomfordes pid samma dag. Tva av delproven,
delprov I och delprov II, genomfordes innan en rekommenderad rast. Totalt
var det cirka 97 procent av lirarna som angav att deras elever haft en rast mellan
provdelarna. Av de lirare som angivit att eleverna haft en rast, angav 64 procent
pa kurs 1a, 57 procent pa kurs 1b och 48 procent pa 1c att elevernas rast inklu-
derat lunch. Nir ldrarna fick majlighet att kommentera organisationen med de
skriftliga delarna framhall en del att det var bra att delarna lag under en dag samt
att det var bra med en paus. Samtidigt framhéll vissa, framforalle pa kurs 1a, att
eleverna hade svirt att orka med alla tre skriftliga delprov pa en och samma dag.
Minga tycker det dr bra med rast, men det finns kommentarer om att det var
svart att planera in rasten s att den rymde en lunch, att det borde vara en gemen-
sam starttid for samtliga elever i landet for att undvika spridning av innehéll och
att det finns en risk att eleverna blir nerviosa under rasten.

Kommentarer om resultat pa proven

Vad det gillde provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling samma resultat
som Skolverkets totalinsamling. Ligst provbetygsresultat for eleverna pa kurs 1a och
hégst provbetygsresultat for elevarbetena pa kurs 1c. I Skolverkets totalinsamling fis
betygspoingen 5,7 (kurs 1a), 8,5 (kurs 1b) och 12,9 (kurs 1c¢), vilket kan jaimforas
med betygspoingen 9,8 for kurs A virterminen 2011, dir samtliga program ingick.
Resultatet pa varens prov ir ligre dn resultatet for kurs A, vilket bland annat kan
bero pa inforandet av den nya dmnesplanen med nytt innehall och nya krav.

I lirarenkiten som hér till proven har ldrare fitt svara pd frigan om vad de
anser om kravgrinserna for de olika betygsstegen. Pa A-kursen varterminen 2011
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ansag 85 procent av lirarna att godkidndgrinsen var lagom. Den nivin matchades
endast av ldrarna pa kurs 1c dir 86 procent av lirarna ansdg att kravgrinsen for
provbetyget E var lagom. Pa kurs 1a och 1b ansig man i hogre grad att kravgrin-
serna var for hoga.

Diagram 1.  Svar pa fragan "Vad anser du om kravgranserna for respektive provbetyg?”
fran lararenkaten till kursproven 1a (n=842), 1b (n=832) respektive 1c
(n=215), varterminen 2012. Fordelning av svarsalternativ i procent.

A 73l,3% 24,3%
B ' 73,0% ' |
D 59,9% 38,3%
E 4,2% I 61I,4% I T
A 77,2% 20,5%
C | 68|,9% | 30,3%
D | 73|,3% | 25,3%
E 152% 74,5% 20,3%
A 85,8%
B | |
¢ | 81,6% |
D | 86|,9% |
E 93% . 86.’4% .
0 20 40 60 80 100%
For lag Lagom [l For hog

Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivakrav (ett krav pa ett antal
podng pa en viss niva). Férdelningen av totalpodngen var mycket olika i de olika
proven.
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Diagram 2.  Procentuell fordelning av total poangsumma for kursprovet i matematik kurs
la (n=2688), kurs 1b (n=3289) respektive kurs 1c (n=647), vt-12. Fem
staplar ar ljusare fargade i varje diagram. De representerar den lagsta total-
poang for respektive provbetyg. Det dversta diagrammet visar fordelningen
i kurs la, det andra visar fordelningen i kurs 1b och det nedersta fordel-
ningen i kurs 1c.
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Provets konstruktion med kvalitativa formégepoing gjorde det majligt att erhélla
en provprofil for varje elevs provresultat. Provprofilen visar erhallna poings sprid-
ning 6ver férmdgorna. Bild 1 visar ett exempel pd en provprofil for en fingerad
elev. Varje ruta i profilen representerar en poing, de poing som eleven erhillit ar
markerade.
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Bild 1. Exempel pa provprofil for ett elevarbete. Elevarbetet med den angivna prov-
profilen erholl provbetyget C.

A
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kation* Delll EI

Del Il

Muntligt & M| M

35 35 17

* Kommunikation pa E-niva antas vara en forutsattning for att erhalla formagepoang i vriga formagor. Saledes provas inte denna férmaga pa E-niva i enskilda
uppgifter.

Resultatredovisning for nagra enskilda uppgifter

En uppgift med lig losningsfrekvens

Kurs: 1a (uppgift 4)

Uppgifistyp: Kortsvar utan miniriknare

I uppgiften skulle eleverna bestimma “en promille av 9,4 miljoner”. Uppgiften
var en kortsvarsuppgift, det vill siga att endast svar skulle anges. Korreket svar
var 9 400. Uppgiften provar begreppet promille och taluppfattning pa E-niva.
Losningsproportionen var 0,17 for hela insamlingen och 0,23 fér de elever som
erhéll provbetyget E och var dirmed den av uppgifterna som tolkats prova E som
hade den ldgsta [6sningsproportion for minirdknarfria uppgifter.

I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten hade 27 procent hoppat 6ver upp-
giften. De vanligaste felsvaren var 9,4 (11 procent), det vill siga det virde man
fir om man skulle ha forvixlat promille med ppm och 0,0094 (8 procent), dvs
det virde man fir om man riknar i miljoner men inte anger miljonerna. Andra
exempel pa felsvar var 9 400 000, 94 000, 9 400 %o, 94 och 9,4.
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En uppgift med olika formuleringar pé olika kurser

Kurs: 1a (uppgift 8), 16 (uppgift 5) och 1c (uppgift 3)

Uppgifistyp: Kortsvar utan miniriknare

Uppgiften fanns med pa samtliga tre prov och provade férmégorna begrepp och
modellering pa E-niva. Uppgiften var en kortsvarsuppgift, det vill siga att endast
svar skulle anges. Uppgiften ir ett exempel pd en uppgift som var formulerad
olika i de olika proven pé grund av skillnader i det centrala innehéllet. I samtliga
kurser ingdr begreppet forindringsfaktor i det centrala innehéllet, men skillna-
den i uppgiftsformulering beror pé att begreppet funktion endast ingar i kurs 1b
och Ic medan innehéllet i kurs 1a ticks av algebraiska uttryck och exponentiella

forlopp.

Bild 2. Uppgift 8 i kurs 1a, vt-12.

Adam kopre en begagnad moped.
Den kostade 10000 kr.

Efter x ar ir mopedens virde 10000-0,8%,

Hur stor Eirvirdeminskningcn i procent per ar? Svar: % per ar (2/0/0)
Bild 3. Uppgift 5 i kurs 1b och uppgift 3 i kurs 1c, vt-12.
Adam képer en begagnad moped.

Formeln y =10000-0,8" beskriver
mopcdcns viirdl:)' kronor x ir senare.
Hur stor ir virdeminskningen i procent per 4r? Svar: % per ir (2/0/0)

De vanligaste felsvaren var 0,8, 8 och 80. Felsvar som visar brister i forstaelsen av
begreppet forindringsfaktor. Ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten per kurs
visade foljande fordelning av svar.

Tabell 1. Svarsfordelning av 100 elevsvar per kurs pa uppgift 8 (1a), 5 (1b) och 3 (1c)
vt-12.

Andel av elevsvaren i %

Svar kurs 1a kurs 1b kurs 1c Eleverna har troligtvis...

Korrekt svar 45 61 86

Inget svar 11 5 0

8 17 7 8 omvandlat 0,8 till 8 %

80 8 12 5 omvandlat 0,8 till % utan att ange férandringsfaktor

0,8 8 4 0 inte skilt pa férandringsfaktor och procentuell férandring
10 2 4 0

Ovriga 9 7 6

Genom att jimfora 16sningsproportioner fran de elevarbeten som precis erhallit
provbetyget E konstateras att uppgiften 16stes i hogre grad pa kurs 1c. Pojkarna
lyckades bicttre 4n flickorna pa denna uppgift.
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Tabell 2. Losningsproportionen for olika urval pa uppgift 8 (1a), 5 (1b) och 3 (1c) vt -12.

Lésningsproportioner for... Kurs 1a Kurs 1b Kurs 1c
samtliga elevarbeten 0,42 (n=2688) 0,58 (n=3289) 0,82 (n=692)
elevarbeten som precis 0,54 (21-22 poéang, 0,53 (22-24 poang, 0,79 (20-24 poang,
natt provbetyget E n=211) n=124) n=72)
pojkar 0,50 (n=1542) 0,66 (n=1335) 0,84 (n=443)
flickor 0,30 (n=1146) 0,53 (n=1954) 0,79 (n=249)

Uppgift med upprepad procentuell forindring

Kurs: 1a (uppgift 21), 1b (uppgift 21) och Ic (uppgift 19)

Uppgifistyp: Problemlosning med miniriknare

Uppgiften aterfanns pa samtliga kursprov och innehéll en upprepad procentu-
ell forindring. En del lirarkommentarer har ifrigasatt om uppgiftens innehill
ingar pa kurs la. Detta kan bero pa att potenser och potensekvationer tydligt
finns med i kurs 1b och 1c, medan man i kurs 1a blir tvungen att tolka in dessa
i "reella tal skrivna pa olika former”. I kurs la ingdr "Metoder for berikning av
reella tal skrivna pé olika former” samt begreppet forindringsfaktor. For att forsta
fordelen med anvindningen av forindringsfaktor krivs att man i kursen arbetar
med upprepad procentuell férindring. Vid arbete med detta kan krivas [6sning
av potensekvationer (t.ex. x*=1,37).

Bild 4. Uppgift 21 i kurs 1a och kurs 1b och uppgift 19 i kurs 1c, vt -12.

Antal besékare pi en hemsida 6kar procentuellt lika mycker varje ir,
tvi ir i rad. Bestim den érliga 6kningen i procent di den
totala Eﬁming:n 4r 37 % under tv:'u'.rspcriodm. (11M)

Losningarna till uppgiften gav tre poing pa tre kvalitativa nivier.

De losningar som hade en pibérjad 16sning som innehdll en upprepad pro-
centuell férindring erhéll ett E-poing inom begreppsférmagan. De som presen-
terade en l6sning med godtagbart svar erholl ett C-poidng inom procedurforma-
gan. De som dessutom anvint en effektiv 16sningsmetod erhéll en A-poing inom
procedurférmégan.

Losningsproportionen var 0,04 (kurs 1a) 0,16 (kurs 1b) och 0,42 (kurs 1c).
Vid en analys av ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten per kurs visade det
sig att det vanligaste felsvaret var 18,5 %, dvs det svar man fir om man delar 37
procent pa tva. P kurs 1a hade 59 procent av samtliga elever svaret 18,5 %, vil-
ket stod for cirka 63 procent av dem som inte lyckats losa uppgiften korrekt. Pa
kurs 1c hade 23 procent av samtliga elever svarat 18,5 %, vilket stod for cirka 50
procent av dem som inte lyckats losa uppgiften korreke.
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Tabell 3. Svarsférdelning av 100 elevsvar per kurs pa uppgift 21 (1a), 21 (1b) och 19

(1c) vt -12.
Andel av elevsvaren i %

Svar kurs 1a kurs 1b kurs 1c Eleverna har troligtvis...

Godtagbart svar med

en effektiv 16sningsmetod 1 9 49

Godtagbart svar 6 9 5 provat sig fram

Inget svar 16 18

18,5 % 59 42 23 beréknat 37/2

6,1% 0 6 5 beraknat kvadratroten ur 37

37%

Ovriga 18 13

Uppgift pi det muntliga delprovet

Kurs: 1a, 16 och 1c (uppgift 19)

Uppgifistyp: Muntlig

Det muntliga delprovet genomférdes under en provperiod i grupper om tre till
fyra elever. Delprovet prévade framfor allt formagor inom kunskapsomradena
statistik, samband och férindring samt problemlésning. I delprovet skulle elev-
erna, utifrin en tabell och ett diagram, arbeta med ett antal pastdenden och dis-
kussionsfrigor. Nagra av uppgifterna skulle besvaras enskilt och andra uppgifter
skulle loses gemensamt utifrdn presenterade statistiska resultat.

Samma muntliga delprov anvindes for alla i kurs 1. Av de elever som precis
natt provbetyget E i de olika kurserna hade eleverna pa kurs 1a i genomsnitt tagit
25,2 procent av sina poing frin den muntliga, pa kurs 1b 21,7 procent och pa
kurs 1c 19,3 procent. Detta kan till exempel bero pa att elever i kurs 1a antingen
har ldttare 4n elever pa andra program att visa sina kunskaper muntligt eller sva-
rare att visa sina kunskaper skriftligt. Losningsproportionen pa de olika kurserna
visade ingen signifikant skillnad mellan pojkar och flickor f6r det muntliga del-
provet.

I svaren pd lirarenkiten fanns ménga dsikter om muntliga delprov. Bland li-
rarna pd kurs 1a fanns méanga positiva kommentarer om det muntliga delprovet,
men samtidigt anser manga att den tar alldeles for mycket av den tid som skulle
behgvas till undervisning. Bland lirare pa kurs 1b och Ic fanns en del positiva
kommentarer kring den muntliga delen, men manga kommentarer handlar om
tidsdtgingen for det muntliga delprovet.

Exempel pa kommentarer fran lirarenkiterna:

"Slopa den muntliga delen. Svirbedomd och tidskrivande — elevernas muntliga for-
mdga visar de varje lektion under skoldret och provet visar inget nytt.” — Lirare pa
kurs 1a

"Den muntliga delen borde tas bort di den tar alldeles for mkt tid i forhillande till

vad man fir ut av den bedomningsmiissigt.” — Lirare pa kurs 1c

"Muntligt prov dr bra, men det tar for mycket tid att genomfora.” — Lirare pa kurs
1b

"For elever pd mitt program dr det en fordel med muntlig del di de ofta har littare att
uttrycka sig i matematik med ord in med skrift.” — Lirare pd kurs la
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"Tycker det dr bra med en muntlig del. Ménga elever har littare for att uttrycka sig
muntligt. Jag tycker att det ir positivt med en muntlig del for det ger fler elever majlig-
het att visa sina kunskaper.” — Lirare pa kurs 1b

"Den muntliga provdelen och sirskild fokus pé resonemangformdiga ér vildigt vil-
komna tilligg. Det gav en extra sorts nyans vad giller vissa elever som har starkt
rimlighetstink, formaga att utveckla idéer, etc. men kanske inte alltid riknar exakt
rdtt.” — Lirare pa kurs la

I lararenkiten efterfrigades i vilken utstrickning de olika delproven har varit till
stdd for bedémningen av elevernas kunskaper i enlighet med kunskapskraven.
Lirarna besvarade fragor om de olika delprovens stddjande funktion. "Det munt-
liga delprovet/de skriftliga delproven har varit till stod for bedémning av elever-
nas kunskaper i enlighet med kunskapskraven.”

Tabell 4. Svar pa pastaendena "Det muntliga delprovet/de skriftliga delproven har
varit till stod for beddomning av elevernas kunskaper i enlighet med kun-
skapskraven” fran lararenkaten till kursproven 1a, 1b och 1c, vt-12. Fordel-
ning av svarsalternativ i procent.

Kurs 1la (n=842) Instdmmer inte alls Instdmmer inte Instdmmer delvis Instdammer helt
Muntligt delprov 6 10 57 27
Skriftliga delprov 4 10 59 27
Kurs 1b (n=832) Instdmmer inte alls Instdmmer inte Instdmmer delvis Instammer helt
Muntligt delprov 8 10 55 27
Skriftliga delprov 2 5 53 39
Kurs 1c (n=215) Instdmmer inte alls Instdmmer inte Instdmmer delvis Instdammer helt
Muntligt delprov 12 16 48 24
Skriftliga delprov 0 2 46 52

Fordelningen av svaren for lirarna i kurs 1a ir lika vad giller det muntliga del-
provet som de skriftliga delproven. Lirarna anser att de har lika stort stod for
bedémning av elevernas kunskaper av det muntliga som de skriftliga delproven.
Om vi undersoker vad varje lirare svarat har 59 % samma uppfattning nir det
giller virdet av det muntliga delprovet som de skriftliga betriffande stod vid be-
domningen. 19 % har en mer positiv instillning till det muntliga delprovet och
22 % har en mer positiv instillning till de skriftliga delproven vad giller stod vid
bedémning av elevernas kunskaper i enlighet med kunskapskraven.

Fordelningen av svaren for lirarna i kurs 1b och 1c ir inte lika vad giller det
muntliga delprovet och de skriftliga delproven. En storre andel ldrare i vardera
kurs anser att de har stérre stéd for beddmning av elevernas kunskaper av de
skriftliga delproven jimfért med det muntliga delprovet. 64 % (1b) och 48 %
(1c) har samma uppfattning nir det giller virdet av det muntliga delprovet som
de skriftliga betriffande stod vid bedomningen. 27 % (1b) och 48 % (1c) har en
mer positiv instillning till de skriftliga delproven och 9 % (1b) och 4 % (1c¢) har
en mer positiv instillning till det muntliga delprovet vad giller st6d vid bedom-
ning av elevernas kunskaper i enlighet med kunskapskraven.
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Avslutande kommentarer

Resultaten pé kurs 1a, 49 procent underkinda enligt Skolverkets totalinsamling,
dr ldgre dn resultaten for flera yrkesprogram i kurs A varterminen 2011 (t.ex.
andelen icke godkinda pa Barn- och fritid 41 procent, Bygg 42 procent, El 24
procent, Fordon 45 procent). Resultaten pé kurs 1b, 30 procent underkinda en-
ligt Skolverkets totalinsamling, 4r ligre 4n resultaten f6r nigra av de motsvarande
programmen i kurs A virterminen 2011 (t.ex. andelen icke godkinda pa Estetis-
ka 18 procent och pa Samhillsvetenskap 13 procent). Resultaten pé kurs 1c, 9,3
procent underkinda enligt Skolverkets totalinsamling, ér ligre 4n resultaten for
nigra av de motsvarande programmen i kurs A virterminen 2011 (t.ex. andelen
icke godkinda pa naturvetenskap 4 procent och teknik 6 procent). Resultatet kan
bero pa ett utokat och nytt innehdll i kursen.

Minga ldrare pa kurs 1a efterfrigade (och forvintade sig) ett kursprov som var
mer anpassat mot respektive yrkesprogram. Uppdraget f6r provkonstruktérerna
har dock varit att gora ett gemensamt prov som vinder sig till samtliga yrkespro-
gram och som dirmed endast provar delar av det centrala innehallet. En hel del
kommentarer péd kurs 1a och 1b handlade om att man ville ha rakare och enklare
fragor samt fler uppgifter pa E-niva. P4 samtliga kurser tog man upp att arbets-
situationen ir pressad och att de nationella proven tar mycket tid.
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Analys av det nationella kursprovet i
matematik 2c varterminen 2012

INGELA ERIKSSON OCH CARL-MAGNUS HAGGSTROM
ARBETSGRUPPEN FOR NATIONELLA KURSPROV | MATEMATIK,
INSTITUTIONEN FOR TILLAMPAD UTBILDNINGSVETENSKAP, UMEA UNIVERSITET

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik vid Institutionen for tillimpad
utbildningsvetenskap (TUV), Umed universitet konstruerar och utvecklar, inom
ramen for Lgy11, nationella kursprov i matematik f6r kurserna 2a, 2b, 2c, 3b,
3c samt kurs 4. Virterminen 2012 var forsta gingen som nationella kursprov i
matematik gavs.

Inledning och syfte

Resultat frin de nationella kursproven i matematik samlas in genom tvi olika
insamlingar. Skolverket utfér via SCB (Statistiska centralbyran) en totalinsamling
pa helprovsniva. TUV ansvarar for en frivillig resultatinsamling. I denna insam-
ling ingér att ldrarna rapporterar poing pd varje uppgift for elever fédda vissa
datum, skickar in en kopia av ett elevprov samt besvarar en webbaserad enkit.
Elevresultaten och lirarkommentarerna ir en ovirderlig del av var utvirdering av
proven. En sammanstillning av resultaten frin TUV:s datainsamling fran viren
2012 har publicerats p http://www.edusci.umu.se/np-pb/np-2-4/resultat/. Den
innehaller bland annat en utf6rlig redovisning av lirarenkiten inklusive alla lirar-
kommentarer, [6sningsproportioner till alla uppgifterna samt prov- och kursbe-
tygsfordelningar totalt och i forhallande till kon.

Det huvudsakliga syftet med denna rapport ir att, baserat pa data frain TUV:s
insamling, redovisa och diskutera elevernas resultat fran kursprovet i matematik
2c och lirarnas synpunkter. I dterrapporteringsfilen fanns bara nigra fa elevre-
sultat frén kurs 2b. Dirfor kommer denna rapport enbart att behandla elevernas
resultat fran kurs 2c.

Ny amnesplan i matematik — ny provmodell

De nationella kursproven i matematik 2b och 2¢ har konstruerats utifran den nya
imnesplanen. En nyhet nir det giller bedémningen ir att varje poing i provet ar
kopplad till den huvudsakliga formédga, (B) begrepps-, (P) procedur-, (PL) pro-
blemlosnings-, (M) modellerings-, (R) resonemangs- eller (K) kommunikations-
forméga, som eleven visar om den erhaller poingen. Anledningen till detta ir att
dmnesplanens kunskapskrav baseras pa hur vil eleven utvecklat dessa formégor.
For att visa vilken kvalitativ nivd podngen prévar mot si anvinds betygsbeteck-
ningarna E, C och A. Skrivsittet 1 C, skall da tolkas som “en problemlsningspo-
ing pa C-nivd”. Tre andra férindringar i provet dr inférandet av en muntlig prov-
del och en kortsvarsdel dar eleverna skriver sina svar direkt i provhiftet samt att
den stora uppgiften med aspektbeddmning har tagits bort och ersatts med nagra
mindre omfattande uppgifter. Skolverket rekommenderar ocksa att alla elever som
skriver nationella kursprov i matematik ska ha en rast efter ungefir halva provti-
den. Tidigare var rast rekommenderad enbart f6r kursprovet i matematik A.
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Den nya femgradiga betygsskalan har medfort att de skriftliga nationella pro-
ven ska ge underlag for fem olika provbetyg under samma skrivtid (4 h) som ti-
digare. Dessutom ska provet prova de olika frmagorna applicerat pa det centrala
innehall som finns beskrivet i imnesplanen. Detta sammantaget har medfort ett
behov av fler uppgifter 4n i de tidigare nationella proven. Inférandet av en korts-
varsdel och borttagning av den stora uppgiften med aspektbedomning har gett
mojlighet att ka antalet uppgifter.

Provets sammansattning

Det nationella kursprovet i matematik 2¢ 2012 4r det forsta provet i kurs 2 som
genomfordes i enlighet med den nya dmnesplanen i matematik. Kursprovet be-
star av fyra olika provdelar: Del I, Del II, Del III och en muntlig del. De tre skrift-
liga provdelarna (Del I, Del II och Del III) genomfors under samma dag med
en rekommenderad rast mellan Del I + Del II och Del III. Tabellen nedan visar
hur provet dr sammansatt utifran frageformat, tillatna hjilpmedel, rekommende-
rad skrivtid, antal uppgifter, prévade f6rmégor samt poingférdelning inom varje
provdel och totalt.

Tabell 1. Nationellt kursprov Ma 2¢, varterminen 2012.
Digitala Antal
Provdel Frageformat hjalpmedel Provtid uppg Provade formagor Poang
Del | Endast svar kravs. Ej tillatna. 2h 10 B P PL M - K 8/6/5
Del Il Fullstandiga Ej tillatna. 5 B P PL - R K 5/6/8
|6sningar.
Del Il Fullstandiga Tillatna. 2h 8 B P PL M R K 12/11/8
|6sningar.
Muntlig del ~ Muntlig Tillatna. 20 min for
Redovisning. 3 elever. 1/elev - - - - - K 3/1/3
28/24/24

Provdelarna har som synes nagot olika karaktir. Del I 4r en kortsvarsdel dr elev-
erna anger sina svar direkt i provhiftet. Inga digitala hjilpmedel ir tillitna. Har
provas i huvudsak begrepps- och procedurférméga. 74 % av poingen pi denna
del provar dessa tvd formégor.

I Del II ska eleverna limna fullstindiga l6sningar. Del II erbjuder méjlighet att
prova elevernas formaga att 16sa bade rutinuppgifter och problem utan tillging till
digitala hjidlpmedel. Eftersom symbolhanterande/grafritande hjilpmedel 4r tillitna
pa Del III kommer uppgiftstyper med algebraisk karakeir att liggas pd Del I1. De
formégor som framst provas i denna del 4r procedur och resonemang, vilka upp-
tar 74 % av poingen. Del III kriver fullstindiga l6sningar och prévar i huvudsak
problemldsnings-, modellerings- och kommunikations- och resonemangsférmaga
med tillgang till digitala hjdlpmedel. 77 % av podngen provar dessa tre formagor.

I den muntliga provdelen provas elevernas muntliga firdigheter och det ar
enbart den muntliga kommunikativa férmigan som bedoms. Eleverna rekom-
menderas att redovisa algebraiska losningar till denna del men digitala hjilpme-
del kan anvindas f6r att utfora vissa enklare rikneoperationer. Grafriknar- och
symbolhanterarfunktioner bor dock inte anvindas i och med att dessa 16sningar
tenderar att bli enbart beskrivande.
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Kommunikativ formaga

Elevens skriftliga kommunikativa f6rméga bedéms pa vissa enskilda uppgifter,
frimst pa Del II och Del III. Bedomningen av denna formaga har diskuterats
mycket under utvecklandet av kursprovet. Diskussionen har handlat om bedém-
ningen ska ske pé enskilda uppgifter eller holistiskt 6ver hela provet. Efter diverse
overviganden beslutades att bedomningen av den skriftliga kommunikativa f6r-
mégan dtminstone inledningsvis skulle ske enskilt pa vissa uppgifter. Den frimsta
orsaken till detta beslut dr att idag finns inte ndgra holistiska bedomningsmetoder
som 4r tillrickligt reliabla. Notera dock att det finns f6r- och nackdelar med bada
bedémningstyperna, t.ex. kan beddmning pa enskilda uppgifter vara problema-
tiskt eftersom det baseras pa att eleven klarat att 16sa uppgiften, atminstone i hu-
vudsak. Det betyder att de poing som kan kopplas till kommunikationsférmégan
blir beroende av att andra férmagepoing har delats ut.

Arbetsgruppen for nationella prov pa TUV tillsammans med PRIM-gruppen
som konstruerar proven for kurs la, 1b och 1lc beslét ocksa att inte bedéma
skriftlig kommunikativ f6rméga pa E-nivin eftersom elever som uppfyller kraven
for betyget E for de 6vriga formagorna anses kunna redovisa och kommunicera
pa ett sidant sitt att kunskapskraven for skriftlig kommunikation pa E-niva au-
tomatiske ar uppfyllda.

Det har ocksa diskuterats vilka aspekter av skriftlig kommunikativ forméiga
som ska bedémas. I korthet gar bedomningen nu ut pa att om eleven behandlat
uppgiften i dess helhet och om elevldsningen i huvudsak 4r korreke - dd kan kom-
munikationspoing eventuellt bli aktuellt. De allminna kraven for detta ir (for
kommunikation pd A-niva, A ) att l6sningen ska vara fullstindig, relevant och
vilstrukturerad (1). Matematiska symboler och representationer ska vara anvinda
med god anpassning till syfte och situation (2) och l6sningen ska vara litt att f6lja
och forsta (3). Dessutom tillkommer specifika krav som kan kopplas anvind-
ningen av de symboler och representationer som ir unika for varje uppgift. For
kommunikationspoing pa C-niva, C,, giller ssmma uppligg och att samma tre
aspekter ska studeras, ddremot r kravnivaerna inte lika hogt stillda.

Den muntliga kommunikativa formigan bedoms i den muntliga provdelen.
Denna del gir i korthet ut pé att eleven loser en uppgift och sedan presenterar
16sningen i en grupp bestdende av 3—4 elever och en eller flera lirare. Eleverna
i en redovisningsgrupp presenterar 16sningen till tre eller fyra olika uppgifter.
Liraren beddmer sedan elevernas muntliga presentation utifrin tre olika aspekter
av muntlig kommunikativ fsrméga: presentationens fullstindighet, relevans och
struktur (1), férekomst och utférlighet hos beskrivningar och férklaringar (2)
samt anvindning av matematisk terminologi (3). En fullstindig bed6mningsma-
tris finns pd TUV:s hemsida http://www.edusci.umu.se/np-pb/np-2-4/muntligt/.

Huvudtanken med den muntliga provdelen for kurs 2 ar just det att det ar
elevens kommunikativa forméga som ska bedomas och inte sa mycket de ovriga
formagorna. Det ir inte sjdlva [6sningen av problemet som ir det viktiga utan hur
vil eleven kommunicerar sin 16sning till kamrater och lirare. Eleven ska fa prata
om nagot som denne kinner till. Dérfor 4r det tilldtet for liraren att hjilpa eleven
med sjilva l6sningen av problemet, om det behévs. Det 4r dock inte meningen
att ldraren ska forse eleven med all limplig terminologi f6r uppgiften och vad som
kriver forklaring och hur saker ska beskrivas.

Det ir ocksa dirfor som de medfdljande uppgifterna har valts ut. Det r tinke
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att de flesta elever ska kunna klara av sjilva 16sa uppgifterna med ett minimum
av extra hjilp, dvs. "standarduppgifter”’, men som dndd innehaller ganska mycket
som kan beskrivas och forklaras. De uppgifter som bifogats ar endast exempel pa
mojliga uppgifter att anvinda. Liraren kan sjilv vilja att anvidnda andra uppgif-
ter. Det i4r egentligen inte uppgiften som ir intressant utan hur eleven redovisar
den. Ursprungstanken med denna muntliga kommunikativa bedémning 4r att
lararen i slutet av en lektion skulle kunna samla négra elever och lata dem munt-
ligt redovisa en uppgift de 16st under lektionen. Dirfor anvinds dven en generell
bedémningsmatris for att pa sa sitt inte vara bunden till en viss uppgift.

Ett av skilen till att tonvikten har lagts pd den muntliga kommunikativa for-
mdgan ir att den mer dn de dvriga formagorna maste provas muntligt. De 6vriga
formagorna kan provas bittre (mer likvirdigt) i de skriftliga delarna. Dessutom
finns ocksé mojligheten att anpassa de skriftliga delarna sa att vissa delar genom-
fors muntligt for elever som har svirigheter med att uttrycka sig skriftligt.

For att bedomningen ska bli si rittvis och likvirdig som mojligt for eleverna
s ska eleverna fa tala sd ostdrt som méjligt (om nigot de kan). Detta sker dé pé
bekostnad av en mojlig dialog dir 6vriga elever och liraren skulle kunna inga,
vilket ocksé dr viktiga bitar i den kommunikativa férmégan. Provutvecklarnas
bedémning dr att det skulle vara betydligt mer besvirligt att beddma olika elevers
insatser pé kort tid i en gruppdiskussion dir det blir svért att kontrollera och be-
déma bade ldrarens och olika elevers paverkan pa varandra.

Gruppering av formagor

Vid bedomningen av uppgifterna kopplas varje enskild poing till en huvudsak-
lig formaga. I samband med de diagram som genereras vid aterrapporteringen
och i provsamman-stillningstabeller i bedémningsanvisningarna r dock vissa av
formagorna grupperade. De sex formdgor som mits i det skriftliga provet 4r in-
delade i fyra férmagegrupper: Begrepp, Procedur, Problemlésning/Modellering
samt Resonemang/Kommunikation.

Det kan ibland vara svért att ange vilken huvudsaklig formaga som en enskild
poing i provet kopplar till, vilket innebér 4r mitningen av enskilda férmégor
blir osiker. Som exempel kan nimnas att matematiska problem som har en verk-
lig kontext ofta innefattar nigon form av modellering. D4 blir grinsen mellan
vad som idr modellering och vad som ir probleml6sning flytande och dirfor dr
det befogat att elevens poing pa en sidan uppgift riknas in i formagegruppen
problemldsning/modellering. Genom att gruppera formagor som “hér ihop” si
skapas dessutom fler chanser att mita dessa grupper av férmégor.

Sammantaget, eftersom det ibland 4r svart att separera vissa formagor uppstir
en osikerhet om vilken egentlig huvudsaklig forméga som en viss enskild poing
kopplar till. Da blir det inte riktigt korrekt att strikt tillordna varje poing i prov-
sammanstillningen en viss huvudsaklig forméiga. Genom att gruppera vissa for-
mégor i provsammanstillningen skapas en mer 6vergripande och mer rittvisande
bild av vilka férmagor som provet provar. Mer rittvisande i den bemirkelsen att
en sidan sammanstillning inte gor ansprak pé att vara exake pd detaljniva i ett
sammanhang dir detta inte 4r mojligt.

Formagorna kan grupperas pA ménga olika sitt, beroende pa vilken grupperings-
princip man féljer. Den gruppering som valdes har fordelen att den delvis redan
ir gjord i amnesplanen, genom den styckeindelning som finns i kunskapskraven.
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Figuren nedan visar hur poingen i provet fordelar sig pa de tre betygsnivierna
E, C och A inom de fyra formagegrupperna Begrepp, Procedur, Problemldsning/
Modellering samt Resonemang/Kommunikation. Vi kallar en tabell av detta slag
for formagematris. Varje poing i de skriftliga provdelarna symboliseras med en
vit cirkel. Poing som hér till det muntliga provet visas med en cirkel mirke "M”.

Figur 1. Formagematris. Nationellt kursprov matematik 2c, varterminen 2012.
Formagegrupp Provbetyg E Provbetyg C Provbetyg A
Begrepp (B) (000000 000) [000)
Procedur (P) 00000000000 0000) 0 00)
Propiemiosning (PL) 000’ 00 00000
Modellering (M) OO (0000 0000
e 000 070000 TN (S
Kommunikation (K) ®®® @@@

28 24 24

Notera att det finns ett beroende mellan poingen eftersom méanga uppgifter inne-
haller flera poing. Detta medfor exempelvis att eleven inte ges 10 chanser att
visa procedurférmaga pd E-niva, som det kan verka i tabellen. De 10 poingen
ligger i 7 olika uppgifter. I en av dessa uppgifter foregas procedurpoingen av en
begreppspoing. I realiteten finns alltsa sex olika chanser att visa procedurférméga
pa E-niva. Det finns tre poing i provet som ir kopplade till procedurer pa A-niva,
men eftersom de ligger i tva uppgifter ges tvd mojligheter att visa procedurfor-
maga pa A-niva.

Resultat

Resultatdelen inleds med en presentation av provbetygsférdelningen f6r matema-
tik 2c. Sedan f6ljer en kortare sammanfattning av de synpunkter som lirarna gett
uttryck for i den enkdt som de besvarar i samband med aterrapporteringen. Efter
detta analyseras hur det borttagna kravet pa formagespridning i kravgrinserna
paverkat provbetygen for provet i matematik 2¢ samt hur bedomningen av skrift-
lig kommunikativ férmaga fallit ut totalt och uppdelat pa kon. Avslutningsvis
kommenteras elevernas losningar pa nigra av de uppgifter som ingick i provet.

Provbetygsfordelning

Provbetygstordelningarna som presenteras i tabell 2 baseras pa Skolverkets egen
SCB-insamling. Bland de 8 142 elevresultaten kommer 65 % fran elever pd Na-
turvetenskapsprogrammet (NA) och 33 % frin elever pi Teknikprogrammet
(TE). Resultat frén andra program (2 %) redovisas inte hir.
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Tabell 2. Provbetygsfordelningar totalt och uppdelat pa kon och program (NA och TE),
Ma 2c¢, varterminen 2012. Skolverkets insamling.

Skolverkets insamling, SCB, Provbetyg ( %) Antal Betygspoang
F E D c B A N
Totalt 10,9 21,0 19,9 23,8 15,7 8,7 8 142 12,6
Flickor 8,7 17,4 20,4 24,8 18,4 10,2 3 63 2 133
Pojkar 12,3 23,4 19,6 231 13,9 7,7 4879 12,2
NA, totalt 71 15,7 19,8 26,8 19,4 11,3 5318 13,7
TE, totalt 17,2 315 20,0 18,5 8,8 4,1 2679 10,8

Det framgir av tabellen att flickor dr ndgot mer representerade dn pojkar nir de
giller de hogre betygen. Studeras provbetygsfordelningar pa de tva programmen
ses att eleverna pa Naturvetenskapsprogrammet erhaller hogre betyg 4n eleverna
pa Teknikprogrammet. Att pojkarna fir ndgot simre betyg 4n flickorna har tro-
ligtvis sin forklaring i programtillhérighet. P4 Naturvetenskapsprogrammet ir
betygspoingen 13,6 for flickor och 13,8 for pojkar, dvs. relativt lika. Diremot
kommer resultaten frin Teknikprogrammet, som ligger ligre i betygspoing, till

83 % fran pojkar.

Tabell 3. Prov - och kursbetygsfordelningar totalt och uppdelat pa kén, Ma 2c, varter-
minen 2012. TUV:s insamling.

TUV:s insamling, Provbetyg ( %) Antal Betygspoang

H E D c B A N
Totalt 11,0 18,6 20,1 24,6 15,8 10,0 1085  Inte utrdknad
Flickor 6,8 16,2 22,0 25,9 17,5 11,5 468 Inte utrdknad
Pojkar 14,1 20,4 18,6 23,7 14,4 8,8 617 Inte utrdknad

Tabell 3 ovan visar provbetygsférdelningen fran TUV:s insamling. Jimf6rs prov-
betygsférdelningarna fran de bida insamlingarna sa framgar att skillnader i an-
delar dr smd, mindre 4n 3 procentenheter. Eftersom de tvi olika insamlingarna
provbetygsmissigt liknar varandra kan detta vara en indikation pa att de bada ger
en nigorlunda representativ bild av utfallet for alla de elever som skrivit provet.
Figur 2 baseras pa elevresultat (n=1085) frain TUV:s insamling och visar hur
elevernas totalpoing fordelar sig. Maximal poing pa hela provet var 76 poing.
De morkbla staplarna visar kravgrinserna for totalpoingen f6r provbetygen E,

D, C, B och A.
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Figur 2. Fordelning av totalpoang (n=1085). Nationellt kursprov matematik 2c, varter-
minen 2012.
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Figuren visar att det finns en tendens till att frekvenserna for de totalpodngsum-
mor som anger kravgrinserna for de olika provbetygen 4r anmirkningsvirt hogre
in frekvenserna for totalpodngsumman nirmast under grinsen. Detta beror troli-
gen pd ett “rittningsteknisk beteende” hos vissa lirare dir det egentliga motivet r
svart att uttala sig om. Kanske 4r det ett uttryck for att inte filla en elev precis pa
grinsen till ett hogre provbetyg? Det bor sigas i detta sammanhang att det natio-
nella provbetyget bara utgor en del i det totala underlag som informerar liraren
om vilket kursbetyg en viss elev ska fa. Siledes kan en elev som saknar en poing
for att uppfylla kraven for exempelvis provbetyget A mycket vil fi kursbetyget A

inda.

Den muntliga provdelen

P4 den muntliga provdelen ges mojlighet att fa totalt 7 poing, 3 E-, 1 C- och
3 A-poing. Alla poing riktar sig mot kommunikationsférmagan. Bland lirarna
anser 76 % att svarighetsgraden var lagom pa den muntliga delen. Bland &vriga
anser majoriteten att provdelen var for litt. Figur 3 nedan visar att det har varit
relativt ldtt att fi podng pa det hir delprovet, de flesta fir dtminstone de tre E-
podngen. Det dr ocksé en ganska stor andel som har fatt 0 poing, ca 15 % av alla
rapporterade resultat (det vill sdga drygt 200 elever) och dir dessutom alla prov-
betyg finns representerade. Det dr dirfor troligt att de flesta av dessa elever inte
har genomfort den muntliga delen och dirmed inte har ett komplett provresultat.
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Figur 3. Antal elever med viss totalpodng pa det muntliga delprovet uppdelat pa
provbetyg (n = 1341)

Det ir ocksa en ganska stor spridning nir det giller provbetyg for de elever som
har 4 till 7 poing, det vill siga de elever som har fatt minst 1 C- eller A-poing.
En stor andel av eleverna med provbetyget E finns representerade hir. En méjlig
anledning till detta kan vara att uppgifterna varit ganska mycket av standardka-
rakeidr och att om eleven bara varit tydlig och noggrann si har det varit ganska
ldte ate i tex. en A-poing for struktur, relevans och fullstindighet. En annan
mojlighet 4r att de elever som frigat mycket kan ha fatt ganska mycket direke eller
indirekt hjilp med t.ex. struktur och terminologi av liraren eller nigon kamrat.

30 % av ldrarna anser att bedémningsanvisningarna i hg grad och 47 % i viss
grad gett tillrickligt underlag for bedémning av den muntliga provdelen, vilket
ar ganska mycket ligre andelar 4n motsvarande for de skriftliga delarna. Négra
anledningar till detta skulle kunna vara att det ir svirare med muntlig bedémning
eller atc ldrarna dr ovana med denna typ av bedomning. Néigra lirare anser att
bedomningsanvisningarna har varit for generella, vilket ocksa skulle kunna vara
en mojlig anledning. Nackdelar med en generell bedémningsmatris kan vara att
bedémningsanvisningarna blir allmint skrivna och ddrmed otydliga och att olika
uppgifter kan passa olika bra in i modellen, vilket ocksé kan forsvira bedomningen.

Samtidigt kan det finnas férdelar med en generell matris av denna typ di den
kan anvindas pa egna uppgifter. Det 4r dock fa som utnyttjat majligheten att
anvinda egna uppgifter till den muntliga delen. Det dr 96 % av ldrarna som en-
bart anvint de givna uppgifterna och endast 4 % som anvint egna uppgifter eller
bade de givna uppgifterna och egna uppgifter. En fordel med att anvinda egna
uppgifter kan vara att det da kan vara ldttare att anpassa svirighetsnivan pd de
uppgifter som ges till eleverna.

Drygt hilften av lirarna uppger att vissa elevprestationer pa kursprovets skrift-
liga delar medbedoms och 27 % uppger att samtliga skriftliga elevprestationer
bedéms av liraren sjilv. Motsvarande andel for det muntliga delprovet ar 22 %
respektive 58 %. Hir ir det nistan ett motsatt férhillande mellan de skriftliga
och de muntliga delarna. Till viss del kan det vara naturligt dd det férmodligen
ar ldteare att i efterhand gi till en kollega och be denne titta pa en svirbedomd
skriftlig elevlésning 4n att be denne lyssna pa en elevs muntliga presentation. Det
krivs dessutom att ldraren har spelat in eleven om det ska gé att gora pa liknande
sitt i efterhand f6r en muntlig presentation. Det ir sirskilt olyckligt att det for-
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haller sig pa detta sitt da s& manga ldrare uttrycker att det 4r svirt med muntlig

bedémning och att det darfor formodligen uppstér fler tillfdllen da det skulle vara

bra med sambedomning nir det giller den muntliga delen 4n nir det giller de
skriftliga delarna.

Lararenkaten

Pi hemsidan http://www.edusci.umu.se/np-pb/np-2-4/resultat/ redovisas i sin
helhet de synpunkter och asikter som 313 ldrare gett uttryck for di de besvarat

enkiten. Hir redovisas enkiten mer 6versiktligt. Nedan f6ljer en kort samman-

fattning av de enkitfragor som har fasta svarsalternativ:

En majoritet av lirarna instimmer med att provtiden var tillricklig for Del 1
+ Del II (88 %) och att provtiden var tillricklig for Del III (92 %). 80 % av
ldrarna instimmer med att provtiden var tillricklig i den muntliga provdelen.
En majoritet av lirarna instimmer inte med att det skriftliga provet var for
omfattande for att eleverna skulle orka visa sina kunskaper genom hela provet
(68 %).

Skolverket rekommenderar att eleverna ska fa en rast, girna med lunch, efter
halva provtiden. 7 % av ldrarna uppger att deras elever inte fitt nigon rast.
Bland de lirare som anger att deras elever fitt en rast sa anger drygt hilften
(53 %) att eleverna fatt en rast pid 30—60 minuter. Nistan tva tredjedelar av
lirarna uppger att eleverna fick dta lunch under rasten.

90 % av ldrarna anser att svarighetsgraden pa Del I + Del II var lagom. 94 %
av ldrarna anser att svarighetsgraden pd Del III var lagom. 76 % av ldrarna an-
ser att svarighetsgra- den var lagom pa den muntliga delprovet. Bland 6vriga
anser majoriteten att provdelen var for litt. 99 % av de lirare som besvarat en-
kiten tycker att kursprovet matchat den undervisning som deras elever mott i
hog grad (69 %) eller i viss grad (30 %).

De flesta lirare anser att kravgrinserna for provbetygen E, D, C, B och A var
limpliga. Motsvarande andelar 4r 80 %, 92 %, 90 %, 88 % respektive 85 %.
Bland de som ger uttryck fér en annan uppfattning ansig de flesta att E-
gransen var for lag och att C, B och A-grinserna var for hoga.

99 % anser att beddmningsanvisningarna i hég grad (77 %) eller i viss grad
(22 %) getr tillrickligt underlag f6r beddmning av Del I + Del II. Motsva-
rande andelar for Del III 4r 69 % (i hog grad) och 30 % (i viss grad). Nir det
giller den muntliga provdelen 4r motsvarande andelar 30 % (i hog grad) och
47 % (i viss grad).

Drygt hilften av ldrarna uppger att vissa elevprestationer pa kursprovets skrift-
liga delar medbedoms och 27 % uppger att samtliga skriftliga elevprestatio-

ner bedéms av ldraren sjilv. Motsvarande andel f6r det muntliga delprovet ir
22 % respektive 58 %.

97 % ldrarna tycker att det 4r Bra/Mycket bra att beddmningen sker med E,
C och A-poing. 87 % av lirarna tycker att det 4r Bra/Mycket bra att poingen
i beddmningsanvisningen 4dven markeras med huvudsaklig forméaga.

Nir det giller anvindningen av digitala hjilpmedel framgar fran lirarenkiten

att i 76 % av klasserna har alla elever grafriknare, i 6 % av klasserna har alla
elever symbolhanterande riknare och i 2 % av klasserna har alla elever dator.
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Lirarna far, om de vill, limna fria kommentarer om allt majligt som ror kurs-
provet. 208 ldrare har valt att limna sidana kommentarer. De fria kommentarer
som rér specifika uppgifter i de skriftliga provdelarna visar inte pi nagra asikter
som delas av minga ldrare. Det ir snarare si att nigra fa uppgifter kommenteras
av nagra fa ldrare. Exempelvis kommenteras uppgift 18 (av 5 ldrare), uppgift 19
(av 3 ldrare) och uppgift 23 (av 4 lirare), se nedan.

Uppgift 18 borde innehilla ett elevexempel pi losningen di de riknar ut tem-
peraturen till 97,6 grader efter 3,5 timmar. Si gor 70 % av eleverna.

I uppgift 19d frigas det efter skillnad mellan tvi modeller och enligt anvis-
ningen bor svaret handla om hastighet. Dé kan man gott stilla frigan si att
det framgir att detta soks. Nu anger eleverna alla majlig relevant och irrele-
vanta skillnader, och det ir svirrittat.

For 23 b redovisade eleverna mdnga andra typer av losningar in de som dis-
kuteras i bedomningsanvisningarna, t ex numeriska analyser och grafer pa
riknaren. Det ir mérkligt att det inte stir nigot om dessa metoder i bedom-
ningsanvisningarna. Man fir intrycket att uppgifterna inte har testats tillvick-
ligt pa NA-elever.

Nir det giller ldrarnas fria kommentarer om provet som helhet s uttrycker nigra
larare att de inte hunnit med hela kursen innan det nationella kursprovet (5 st.),
att de dr nojda med provet (10 st.), att det var ett svirt prov (2 st.) samt att det
inte dr bra att kravet pa férmégespridning i kravgrinserna ir borttaget (6 st.) och
tvirtom- att det dr bra att detta krav dr borttaget (1 st.)

Som vanligt hinner man inte med det sista innan NE sd for min del blev det
ingen Statistik innan NP Det betydde att 5 poding totalt gick forlorade di jag
strykte uppgift 20. Vilket i sin tur leder till lite falska betyg pa NP

Jattebra med separata provdelar medfutan miniriknare. Provdelar dir man
forst inte fir ha riknare och sedan fir ha ir ett rent helvete!

Mpycket bra prov! Bra att ersiitta aspektuppgiften med flera uppgifter i Del I1.
Bra och smidig muntlig del.

Flertalet elever ansdg att det var ett mycket svért prov (syntes dven pa resulta-
ten), varfor jag valt att viga in tidigare delprov MER i betygssittningen.

Att ni har tagit bort kraven for spridning for att fi ett provbetyg ir endast ett
sitt att lura eleverna. Vi har nu elever som skrivit ett betyg pa nationella provet
men sedan fitt ett ligre betyg i kursen pga att de inte har haft en tillrickligt
god spridning bland formdgorna. Jag tycker att det ir rent ut sagt taskigt mot
eleverna for de invaggas i nagon tro om att de ligger pi en higre nivi dn de
egentligen gor. Visst forekom det dven i det gamla systemet men att redan nu i
borjan av det nya systemet strunta i formdgorna gor mig irriterad. Hur tror ni
att det ska bli rittvis bedomning om ni plockar bort kravet pa spridning? Nu
kommer ju minga lirare att strunta i det ocksi. Usch sd trist.

Tackar for att vi inte behivde berikna poing per elev och formdgegrupp for att
sitta provbetyg. Detta har forenklat vittningen och sparat tid...
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De konsekvenser som det borttagna kravet pa formégespridning medfért for
Ma2c-provet utreds nidrmare i nista avsnitt.

Det muntliga delprovet har gett upphov till en hel del synpunkter. Bland de
208 ldrarna 4r det nio som skriver att de av tidsskil inte genomf6rt den munt-
liga provdelen. I enkiten far ldrarna ange vilka for- och nackdelar de ser med en
muntlig provdel.

Nir det giller fordelar med en muntlig provdel sd anger lirarna att ett muntligt
delprov
* bidrar till betygsunderlaget
* ger mojlighet att visa sadant som inte framkommer vid ett skriftligt prov
» ger vissa elever (dyslektiker, ldssvaga, tystlatna etc.) mojlighet att visa vad de

kan
* har ett signalvirde
e dr ett bra inldrningstillfille
 dr bra for det dr viktigt med ett formaliserat/utprovat prov for att bedéma

denna formaga

Niégra av kommentarerna aterges nedan:

Eleverna liir sig mycket av de andras redovisningar.

Eleverna fir mdjligheter att visa sina kommunikativa kunskaper. De kan visa
sddant som dr svdrt att visa i ett skriftligt prov.

Elever som inte ir si starka eller snabba skriftligt fir en chans att visa vad de
kan.

Poiingsittning dr friare vilket innebir att man kan hjilpa elever som ligger
ndra en betyggrins

Bittre siikerbet pa bedomningen av muntliga fardigheter.

De nackdelar som lirarna ser med en muntlig provdel ir att ett sadant delprov
* tar for mycket tid

* har en godtycklig/osiker/svir bedomning

* ger ingen extra information

* gor att eleverna blir nervosa och obekvima

Nedan visas ndgra kommentarer som far spegla de nackdelar som lirarna upplever:

Det tar mycket tid — antingen mdste man ligga det utanfor lektionstid, eller
anvinda lektionstid som skulle behivas till repetition och trining.

Fullkomligt dppet for egna tolkningar och godtycke som lirare, vilket innebir
ordttvisa bedomningar av eleverna.

Oerhort osikert i bedomningen. Hade varit onskvirt med av er utlagda inspel-
ningar med bedomning. Det idr minga poing som stér pa spel for eleverna. Det
var svért nér en elev inte kunde losa uppgiften. Om jag som lirare forst fir
[forklara uppgiften och eleven sen upprepar vad jag sagt — hur ska det bedomas?
Man skulle ju bara bedoma deras muntliga del, men det kinns si klart lite
mdrkligt nér jag gett eleven alla forklaringar, termer etc.
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En del ldrare ger ocksa kritiska kommentarer som kan kopplas till den muntliga
provmodell som anvinds i Ma2c provet. De tycker att det kinns konstigt att det
inte ska férekomma nagra diskussioner mellan elever och lirare under provet, att
eleverna kan fa hjilp av andra elever och lirare innan sjilva redovisningen, att
uppgifterna var for litta, att uppgifterna var olika vilket 4r orittvist, att bara den
muntliga fdrmagan bedoms samt att bedomningsanvisningarna var for generella.
De hade 6nskat elevexempel t.ex. i form av ljudinspelningar som gav stod vid
bedomningen. Till viren 2013 kommer det att finnas filmer som visar bade ge-
nomférande och bedomning av den muntliga provdelen.

Spridning av formagor

Ht 2011 genomférdes det forsta nationella kursprovet anpassat efter Gyll,
Malc. Kravgrinserna var da formulerade si att eleverna, for att uppné ett visst
provbetyg, skulle ha en viss totalpoing, en viss nivikravspoing samt att niva-
kravspodngen skulle vara fordelad pd alla (eller f6r mellanbetygen D och B minst
tv) formagegrupper. De fyra formagegrupperna ir begrepp (B), procedurer (P),
probleml6sning/modellering (PM) och resonemang/ kommunikation (RK). Vir-
terminen 2012 fattade Skolverket beslut om att inte ha kvar kravet pa formage-
spridning. En orsak till detta var att minga lrare tyckte att det var orimligt tids-
krivande att i samband med rittningen av halla reda p4 om eleven har tagit poing
inom alla férmagegrupper. Dessutom blir métningen av enskilda formégor for
osiker for att avgora en elevs provbetyg och den andel elever som inte uppvisat
nédvindig spridning av poingen i alla formagegrupper var mycket liten, 1,8 %.

Se http://www.prim.su.se/matematik/prov_kurs_ett.html).

Det 4r dirfor intressant att studera hur stor andel av eleverna med minst prov-
betyget E som inte har sina poing spridda i alla fyra formégegrupper. Vid denna
analys exkluderas elevresultat med provbetyg E. De aterstaende 978 elevresultaten
har analyserats pa si vis att inom varje provbetygsgrupp E, D, C, B och A har no-
terats hur ménga elever som saknar poing inom en eller flera formagegrupper pa
olika nivaer. I analysen har inte kontrollerats om E-elever uppnitt C och A-poing
och inte heller om D elever uppnatt A-poing. Om en elev med provbetyget C
saknar poing inom en formagegrupp, t.ex. procedurer pa C-nivd, kontrolleras
om eleven erhllit procedurpoing pa A-niva. Om s ir fallet anses att A-podngen
kompenserar den saknade C-poingen och eleven bokférs inte bland de som sak-
nar poing inom en férmégegrupp pa C-nivé. Tabellen nedan visar utfallet av den
gjorda analysen:

Tabell 4. Antal elever som saknar poang i nagon formagegrupp (B, P, PM och RK)

Formagegrupp Provbetyg E Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A
(n=204) (n=222) (n=270) (n=171) (n=111)

Kontrollerad niva E cC A E c A E Cc A E C A E C

B 0 - - 0 13 - o 1 - 0 0 1 o0 O

P 1 - - 0 33 - 0O 10 - 0 2 115 0 O 28

PM 0 - -0 - 0 - 0 0 0O 0 Oo

RK 0 - -0 - 0 - 0 0 0O 0 O

Summa 1 49 11 115 28
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I tabellen anger Summa hur ménga olika elever som saknar poing i minst en
formagegrupp. Bland de 978 eleverna ir det endast en elev (med provbetyget E,
totalt 18 p) som inte har poing i en av de fyra formagegrupperna pa E-nivén.
Man kan alltsd pasta att sd gott om alla elever i dterrapporteringsfilen ticker alla
formagegrupper pa E-nivan. For elever med provbetyget D ir det 50 elever som
inte har poing inom en av féorméigegrupperna pi C-nivin varav en saknar po-
dng inom tvd férmagegrupper pa den nivan. Bland C-eleverna ar det 11 elever
som saknar poing fran en av formagegrupperna pa C-nivan. Nistan alla elever,
utom tva, med provbetyget B har full tickning av de fyra formagegrupperna pa
C-nivdn. Diremot ir det relativt minga B-elever som inte far procedurpoing pa
A-nivédn, 115 stycken. En av dessa saknar dven begreppspoing pa A-niva och tvi
saknar procedurpoing dven pd C-nivin. Sammantaget 4r det alltsi 115 olika B-
elever som inte har poing frin formagegruppen med procedurer varav tre som
dven saknar poing fran nigon annan férmédgegrupp. Bland elever med provbety-
get A 4r det 28 stycken som helt saknar poing inom férmagegruppen som prévar
procedurer pa A-niva.

Sammanfattningsvis framgir av tabellen att bland 978 elever ir det 204 elever
(21 %) som saknar nivapoing i minst en férmagegrupp pi den nivé (E, C eller
A) som deras provbetyg ligger. Det dr dock bara fyra av dessa elever som saknar
poing inom tvé formagegrupper.

Om det hade varit krav pa formagespridning i kravgrinserna i kursprovet Ma2c
hade man inte krévt nivipoing i alla fyra formagegrupperna fér mellanbetygen D
och B, utan enbart nivipoing i minst tvd formagegrupper. Med det kravet hade
andelen elever som inte uppfyllt kraven pa férmagespridning varit mycket min-
dre dn 21 %, da bara ca. 4 %. De elever som inte uppfyllt kraven 4r di 1 elev med
provbetyget E, 11 elever med provbetyget C och 28 elever med provbetyget A.

Den férmégegrupp som utmirker sig som den som eleverna haft svarast att fa
podng inom ir den som provar procedurer pa A-niva. Relativt stora andelar bland
elever med provbetyget B (67 %) eller A (25 %) tar ingen podng inom denna
grupp. I figur 1 framgick att nir det giller procedurer pa A-nivé si gavs eleverna
bara tvd chanser att visa denna férméaga. Om da dessa uppgifter dr (for) svira
eller f6r fi s kan formagespridningen 4ventyras. Om kravgrinserna ska kunna
garantera formagespridning si r lirdomen hir att se till att det inom varje for-
mdgegrupp och pa varje nivd (E, C och A) finns uppgifter som elever pa grinsen
till ett visst provbetyg definitivt ska klara.

Bedomning av skriftlig kommunikativ formaga

Som tidigare nimnts bedoms elevens skriftliga kommunikativa formaga pa vissa
uppgifter i de skriftliga provdelarna. Det finns totalt sju poing i det skriftliga
provet som kan kopplas till kommunikativ formaga: tre kommunikationspoing
pa C-nivd och fyra kommunikationspoing pa A-nivd. Kommunikationspoidngen
utdelas om eleven 16st uppgiften i huvudsak korrekt och om de angivna kriteri-
erna for skriftlig kommunikativ fsrmaga 4r uppfyllda.

Det dr intressant att underséka hur manga och vilka typer av elever som har
fitt kommunikationspodngen. I denna analys maste ytterligare 23 elevresultat
exkluderas eftersom det inte gar att avgora i aterrapporteringsfilen om dessa ir
flickor eller pojkar. Antalet elever som ingar i denna analys blir dirmed 955 st.

Tabell 5 visar andelen elever som erhallit kommunikationspoing, totalt och
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uppdelat pd kon. Eftersom eleven ska klara uppgiften i huvudsak har grinsen for
att klara uppgiften i analysen lagts vid en podng under uppgiftens maxpoing.
Exempelvis sa ger uppgift 23b fyra poing varav en kommunikationspoing. De
elever som "klarat uppgiften” dr de som har tre eller fyra poing.

Tabell 5. Andel elever som klarat uppgiften och dessutom fatt kommunikationspoang,
totalt samt uppdelat pa kon.

Uppgift Niva Totalt ( %) Flickor ( %) Pojkar ( %)
8b C 65 71 61
20b C 70 80 63
23a C 76 82 72
13b A 74 79 69
15 A 67 63 70
22b A 51 56 47
23b A 79 86 71

Tabellen visar att bland eleverna (Totalt) som klarat att 16sa en viss uppgift si
far dtminstone 51 % av dessa elever dven kommunikationspoingen. Den storsta
andelen erhallna kommunikationspoing aterfinns i uppgift 23b, dir nistan 86
% av eleverna som klarat uppgiften fir denna poing. Studeras hur stora andelar
av eleverna som fatt kommunikationspoing uppdelat pa kon sd uppvisar flickor
hégre andelar dn pojkarna, forutom i uppgift 15.

Man kan spekulera i flera tinkbara orsaker till att flickorna erhéller mer kom-
munikationspoing 4n pojkarna, t.ex. att flickor kommunicerar sina lsningar
bittre dn pojkar? Att lirare tenderar till att bedoma flickors och pojkars kom-
munikativa formédga olika, till flickornas fordel? Att elever frin Naturvetenskaps-
programmet (béda konen) presenterar kommunikativt bittre l6sningar 4n elever
fran Teknikprogrammet (frimst pojkar)? Detta fenomen bér undersékas narmare
eftersom det ir en viktig aspekt att ta hinsyn till nir det giller hur och om skrift-
lig kommunikativ férmaga ska bedomas i de nationella kursproven i matematik.

Analys av uppgifter

I samband med 4terrapporteringen far lirarna skicka in kopior av hela prov fran
elever som ir fodda ett visst datum i varje manad. I denna analys utvaldes 100
kompletta prov (dir provbetyget var minst E) for uppgiftsanalys, 50 stycken frin
pojkar och 50 stycken fran flickor. Elevldsningsproven bestar av 79 prov fran
elever pd Naturvetenskapsprogrammet och 21 prov fran elever pd Teknikpro-
grammet.

Uppgiftsanalysen koncentreras pa nagra av de uppgifter som har utmirke sig i
nigot avseende, t.ex. att de provar ett centralt innehall som inte tidigare prévats
inom ramen for tidigare kursplan f6r matematik B. Eftersom sekretessen pa kurs-
proven i ma 2b och ma 2c enbart strickte sig till 30 juni 2012 sa dr det mojligt att
oppet visa och diskutera provuppgifter i denna rapport. Med varje uppgift som
analyseras foljer en tabell som visar grinsproportioner, huvudsaklig formaga och
centralt innehall.

Grinsproportionerna anger den andel av eleverna precis pd grinsen till provbe-
tygen E, C och A som klarar en viss uppgift. Huvudsaklig forméga visar vilken el-
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ler vilka fé6rmégor som frimst provas i en uppgift dir B = Begrepp, P = Procedur,
PL = Problemldsning, M = Modellering, R = Resonemang och K = Kommunika-
tion. Centralt innehdll anger vilket centralt innehéll som uppgiften provar. Det
centrala innehallet anges med koder, t.ex. T7 och G5. I bedomningsanvisning-
arna till Ma2c-provet visas vilket centralt innehdll som svarar mot vilken kod, se
véar hemsida: http://www.edusci.umu.se/np-pb/np-2-4/tidigare-givna-prov/

UPPGIFT 3.

3. Los ekvationerna

a)  x(x+7)=0 (1/0/0)
b) lgx=3 (1/0/0)
§) 232F =¥ (0/1/0)

Uppgift Gransproportion Huvudsaklig formaga Centralt innehall

E C A B P PL M R K

3a. 0,14 0,56 0,93 X T7

3b. 0,52 0,85 0,97 X T9

3c. 0,21 0,58 0,90 X 17

Uppgift 3 provar procedurférmaga i samband med 16sning av andragradsekvatio-
ner, logaritmekvationer och exponentialekvationer. Den svaraste ekvationen att
16sa for elever pa grinsen till provbetyget E dr ekvationen i 3a. Denna ekvations-
typ betraktades vid provkonstruktionen som en ekvation av standardkarakeir.
Eleverna kan (helst) anvinda nollproduktregeln eller om de vill, utveckla parente-
serna och anvinda ”pg-formeln”. Bland de 100 elevlosningarna framtrader en rik
variation av olika fel. Det vanligaste felet 4r att endast ange en 16sning, vilket 18
elever gor. G elever svarar x--35:35? eller motsvarande. Detta ir visserligen
ett korrekt svar men inte skrivet pé sin enklaste form. Alla dessa elever har fict 0
poing av sina lirare. 5 elever anger svaret ¥* +7x=0,

Elevlésningar till uppgift 3b och 3c visar inte pi néigra systematiska tendenser
i felsvaren, forutom att en ganska hog andel av eleverna (15 st.) limnat blanke pa
uppgift 3c.
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UPPGIFT 9.

9. Ibdrjan av ar 2011 kopte Matilda en dator fér 10000 kr. Datorns vérde kan beskrivas
med ¥ () =10000-0,60" déir ¥ ér datorns vérde i kr och ¢ &r tiden i &r efter inképet.

a)  Med hur ménga procent minskar datorns vérde per ar?

(1/0/0)
b)  Teckna en ny funktion som anger datorns virde Vi kr som funktion av
tiden ¢, dér tiden nu istéllet ska riknas i mdnader efter inkopet.
(0/0/1)
Uppgift Gransproportion Huvudsaklig formaga Centralt innehall
E C A B P PL M R K
9a. 0,63 0,89 0,98 X 17, 3 F
9b. 0,07 0,21 0,54 X 17, 3 F

Uppgift 9a klaras av de flesta elever. Bland 100 elevldsningsprov dr det 10 elever
som svarar 60 % istillet fér 40 %. Uppgift 9b dr diremot svar. Hir ska eleverna
anpassa en modell s att tiden kan anges i manader istillet for dr. Hir frameridder
tydligt tvd populira felsvar: ¥(r)=10000-0,05 o ch ¥(r)=10000-097" . Bida svaren
baseras pa att dndringsfaktorn har delats med 12. Den férsta funktionens dnd-
ringsfaktor fis genom divisionen 0,60/12 och den andra dndringsfaktorn fas ge-
nom berikningen 1-0,40/12. Bland de 100 elevlésningarna ir det 48 elever som
anger ett av de tva felaktiga funktionsuttrycken.
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UPPGIFT 11.

. 2x-y=-9 .
11. Los ekvationssystemet 'y med algebraisk metod. (2/0/0)
5x+2y=0
Uppgift Gransproportion Huvudsaklig féormaga Centralt innehall
E C A B P PL M R K
11. 0,40 0,86 0,99 X T7, 10 T

Bara 40 % av eleverna pé grinsen till provbetyget E klarar att 16sa denna stan-
darduppgift. Det vanligaste felet 4r ndgon form av teckenfel eller négot fel i sam-
band med att en variabel ska 16sas ut. Bland de elever som klarar uppgiften (72 st)
anvinder 76 % substitutionsmetoden och de dvriga (24 %) additionsmetoden.
4 % av eleverna anser sig klara dd de bestimt en variabel. Alla elever forsoker sig
pa att anvinda en algebraisk metod, vilket indikerar att eleverna forstar vad som
forvintas av dem nir det krivs en "algebraisk” l6sningsmetod.

UPPGIFT 12.

12. Ls ckvationerna med algebraisk metod.

a) x> -4x-45=0 (2/0/0)
b) V35-2x=x (0/3/0)
Uppgift Gransproportion Huvudsaklig formaga Centralt innehall
E C A B P PL M R K
12a. 0,50 0,90 0,99 X T7
12b. 0,10 0,28 0,63 X X T7

50 % av eleverna pa grinsen till provbetyget E klarar att 16sa uppgift 12a. Om
man jimf6r hur motsvarande uppgifter formulerades och bedémdes i kursprovet
for Ma B sa har kraven skirpts pa en uppgift som denna. I det gamla systemet
fanns utrymme for att fi poing om man hittade tva 16sningar med hjilp av prév-
ning. Nu krivs en algebraisk 16sning och ansatspoingen delas ut forst om virden
ar korrekt insatta i nagon formel f6r 16sning av andragradsekvationer. Bedém-
ningsanvisningen lyder:

a)  Godtagbar ansats, sitter in virden korrekt i formeln for 16sning av
andragradsekvationer eller motsvarande for kvadratkomplettering +1E;

med i Gvrigt godtagbar 16sning med korrekt svar (x; = -5, xp =9) +1E,;

Vid en genomging av elevlosningarna framgar att denna uppgift klaras av 80
elever och bland dessa 4r de fyra stycken som anvinder kvadratkomplettering.
Alla andra anvinder "pq-formeln”. En handfull elever loser ekvationen korreke,
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prévar sedan sina losningar och finner att nigon rot ir “falsk”. Detta fenomen
har inte setts tidigare och torde bero pé att rotekvationer nu ingar i matematik
2c och att den testning som dir dr nodvindig, “spiller 6ver” pd losning av vanliga
andragradsekvationer.

Uppgift 12b prévar mot ett centralt innehall som inte har prévats inom ramen
for matematik B tidigare, nimligen att kunna 16sa rotekvationer Bedémningsan-
visningen lyder:

b)  Godtagbar ansats, 16ser ekvationen 35 -2x = x? och finner korrekta 16sningar +1G,

x1 =5 och x5 = -7 med uteslutning av den ena l6sningen och korrekt svar (x=5) +1C,;
med vilgrundat resonemang om varfor den ena l6sningen uteslutits,
tex. ”+/49 kan inte bli - 77 +1C;

Det vanligaste felet (39 %) ir att eleverna loser ekvationen korrekt och anger de
tva [osningarna som svar. 31 elever inser att de ska testa sina losningar (oavsett om
de gor ritt eller inte vid ekvationslosningen eller testningen).

UPPGIFT 14.

14. 1ekvationen x> —(a—l)2 =0 ir a en konstant.

Los ekvationen och svara pa sa enkel form som méjligt. (0/0/2)
Uppgift Gransproportion Huvudsaklig féormaga Centralt innehall
B (0} A B P PL M R K
14. 0,00 0,02 0,30 X T7

Uppgift 14 4r en av provets svaraste uppgifter. Det visar sig vid genomgangen av
de 100 elevlésningar att endast tvd elever 16ser uppgiften helt korrekt. Studerar
man grinsproportionerna framgér att knappt var tredje elev med nitt och jimnt
provbetyget A klarar uppgiften. De 100 elevlosningarna visar att drygt hélften av
eleverna borjar med att utveckla kvadraten och sedan reder de inte upp situatio-
nen. En enda elev, som bérjar med en utveckling, anger svaret x =sva® -2a+1

Bland de 100 elevlosningarna ir det 13 elever som finner en 16sning x=a-1,
genom att dra roten ur bida led men noterar inte att det finns tvi fall. Enligt
bedémningsanvisningen ska dessa elever ha 0 poing eftersom de inte kommer
att finna bada rotterna med denna metod. Den forsta podngen i beddmnings-
anvisningen utdelas nimligen om eleven genomfért en "Godtagbar ansats, t.ex.
tecknat ett korreke uttryck som leder till act bdda rotterna kan bestimmas, t.ex.
X= =1|'W 7,

Nagra av dessa elever far inda en poing av sina lirare. Mojligtvis 4r orsaken till
detta att det stir "t.ex.” i ansatspoidngen. Tanken med detta "t.ex.” var att kunna
ge elever som svarar x==Va’ -24+1 en poing. Hir kunde bedémningsanvisningen

varit tydligare.
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UPPGIFT 18.

18. Marcus sitter in en stek i ugnen klockan 14.30.
D4 iir temperaturen i steken 16,5 °C. Direfter Skar

temperaturen T °C1i steken enligt sambandet:

T(t) =16,5-1,0085'

dir ¢ dr tiden i minuter. Nir stektermometern visar
77 °C ir steken klar.

Hinner steken bli klar till klockan 18.00 d4 Marcus ska bjuda pd middag? (2/0/0)
Uppgift Gransproportion Huvudsaklig formaga Centralt innehall
E (6} A B P PL M R K
18. 0,73 0,98 1,00 X 17,79, F3, P1, P3

Denna uppgift loses av eleverna med tva olika metoder. Den ena metoden gar ut
pa berikna vilken temperatur som steken har klockan 18.00, dvs. att lata t =210
min. Det visar sig att dd dr temperaturen ungefir och eleven drar slutsatsen att
Marcus hinner fa steken klar innan klockan 18.00. Den andra metoden gar ut
pé att teckna ekvationen 77 -16,5-1.0085', algebraiskt berdkna t som blir 182 min,
och sedan dra en korreke slutsats. Uppgift 18 klaras av de flesta elever, 43 flickor
och 38 pojkar. En intressant detalj i ssammanhanget ir att bland dessa elever viljer
21 % av pojkarna och 47 % av flickorna att anvinda den andra l6sningsmetoden,
dvs. ekvationslésningsmetoden med logaritmer. Tre elever observerar inte att ti-
den t 4r i minuter och ansitter tider i timmar direkt i ekvationen.
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UPPGIFT 22.

22. Itabellen och diagrammet visas lingd och vikt for tio mén frin samma arbetsplats.

[
Namn Lingd (cm) | Vikt (kg)
Anders 187 90
Leif 183 85
Gote 190 85
Bengt 189 85
Per 190 95
Stig 191 93
Lennart 176 74
Torgny 182 81
Bertil 181 83
Ingemar 178 80
vA
100 A 1
11 I I 11 .,
90 .
Py L
804+ Pl e 1 T 4 I
[]
70
60
50
[
175 180 185 190 X
a)  Bestim ett linjirt samband mellan vikten y kg och lingden x cm. (0/1/0)
b)  Utgé frin det linjéra samband du bestimde i a). Tolka vad
riktningskoefficienten betyder i detta sammanhang. (0/0/2)
Uppgift Gransproportion Huvudsaklig féormaga Centralt innehall
E C A B P PL M R K
22a. 0,09 0,33 0,77 X S1
22b 0,02 0,12 (0}58] X X S1

Uppgift 22a, en modelleringsuppgift med sa starka procedurinslag att den hu-
vudsakliga formagan dndi bedémdes vara procedurférmaga, uppvisar forhallan-
devis laga grinsproportioner. Tanken ir att eleven antingen ska anpassa en linje
direkt i diagrammet, om den inte har riknare som klarar av att anpassa grafer, och
bestimma dess ekvation eller att eleven matar in virdena i sin riknare och utf6r
en linjir regression. Uppgiften l6ses inte av s& manga. Bland de genomgingna
elevlosningarna dr det 39 elever som fir en C-poing. Bland dessa anger manga
bara ett rimligt svar och de framgér inte hur de tagit fram linjens ekvation. 22
elever liter det framgd pa olika sitt att de anvint linjir regression. Vissa skriver
bara att de anvinder riknaren medan andra beskriver noggrant vilka knappar
de trycker pé for att bestimma en anpassad linje. Det som annars visar sig vid
genomgdngen ir att minga elever (33 %) limnar blankt eller limnar 18sningar
som visar pa att de inte alls vet vad som forvintas av dem, t.ex. beriknar medel-
virden for vikt och lingd. Detta kan bero pa att linjir regression inte behandlats
i tillracklig omfattning under kursen. Nir det géller uppgift 22b sd 4r det frimst
elever pa grinsen till provbetyget A som fir nagon poing.
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4. Kursproven i svenska 1 och B
och svenska som andrasprak 1 och B

Kursprov i svenska 1 och svenska
som andrasprak 1

ANNE PALMER, TOBIAS DALBERG, LENA EDANDER OCH ALVA PELLAS

I denna rapport presenteras och diskuteras kursprovet i svenska och svenska som
andrasprik 1, som gick for forsta gangen ht 11 och vt 12. Eftersom mycket fa
elever deltog i det allra forsta provet ht 11 koncentreras rapporten pa provet vt
12. Provet bestér av tre delprov: delprov A: muntlig framstillning, delprov B: lis-
forstaelse och delprov C: skriftlig framstillning. Det dr uppbyggt som en arbets-
process utifrin ett tema, t.ex. Kirlek ht 11 och Relationer vt 12. Syftet med den
modellen ir att de uppgifter eleverna léser i provet ska ingé i ett stérre samman-
hang. Temat 4r allmént inriktat och valt i syfte att kunna intressera manga elever.

Rapporten innehaller undersékningar som gjorts med hjilp av provgruppens
insamling av elevldsningar for provet Relationer vt 12. Eftersom provet ar nytt
ingar ocksd en del redogorelser for Gverviganden bakom provens uppliggning
och innehill. Statistiken 4r framtagen av provgruppens statistiker och baseras
pd 1500 elevlosningar. Pd grund av bortfall pd enskilda statistikuppgifter anges
antalet elever som ingdr i varje specifik analys. I rapporten behandlas forst enskil-
da delprov. Sist diskuteras betygsutfallet pd provet i helhet samt inrapporterade
provbetyg i forhallande till preliminira kursbetyg.

Lararsynpunkter i provgruppens enkat

P4 provinstitutionens webbplats finns en utforlig redovisning av den lirarenkit
som sammanstillts efter provet vt 2012 (se www.natprov.uu.se.forskningochpu-
blikationer). Denna enkit besvarades av 847 lirare varav 792 undervisar i svenska
och 133 undervisar i svenska som andrasprik. I foljande rapport hinvisas till
utvalda delar av enkitens resultat. En majoritet av lirarna (77 %) anser att kurs-
provet som helhet var bra, och ldrarna ir néjda med det stod f6r bedomning som
provet ger, framfor allt f6r delprov A och C. Den kritik som framkommer i en-
kiten ror framfor alle den arbetsbelastning som provet medfor och vissa aspekeer
av delprov B.

Delprov A: muntlig framstallning

I delprov A bearbetar klassen provtemat ur ett brett perspektiv. Den enskilda
eleven haller ett ca 4 minuter lingt informerande anférande inf6r en grupp. Elev-
en viljer sjilv dmne inom temats ram, och dven killor till anforandet viljs av
eleven. For de elever som ldser svenska 1 ir det obligatoriskt att vid anférandet
anvinda ett presentationstekniskt hjilpmedel. Aven elever som liser svenska som
andrasprik 1 kan anvinda sig av presentationstekniska hjilpmedel dven om det
inte explicit efterfrigas i imnesplanen for denna kurs. Delprovet genomférs fore
delprov B och C och ger eleven en forsta mojlighet att fordjupa sig i provtemat.
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Sasom publik vid presentationerna av anforanden i klassen far eleven ocksa moj-
lighet att uppfatta temats bredd.

Vid utvecklingen av provuppgiften konstaterade provgruppen att Zmnespla-
nerna for svenska och svenska som andrasprak gav utrymme for ett gemensamt
prov men att anvindning av ett presentationstekniske hjilpmedel inte utifran
damnesplanen kunde vara obligatoriskt i svenska som andrasprak. Vidare konsta-
terades att bedémningsanvisningarna borde se olika ut i de bada svenskimnena,
for att anknytningen till respektive dmnes kunskapskrav skulle tydliggoras. Upp-
giften provades ut pé ett stort antal elever. En slutsats av utprévningen var att
eleven borde uppmuntras explicit att inte bara redovisa rena fakta utan att ocksé
ligga till egna tankar om det redovisade. Vid rent informerande anféranden, utan
elevens egna tankar, fanns risken att anférandet blev ointressant och att elevens
kommunikation med publiken brast. En annan slutsats av utprévningen var att
en taltid pd 4 minuter var tillrickligt omfattande for uppgiften och elevernas
mognad.

Hur har temat relationer fungerat f6r muntliga uppgifter? Vilka killor har
eleverna anvint i sina forberedelser och vilka presentationstekniska hjilpmedel
har de utnyttjat for att fora fram sin information? Nedan redovisas en undersok-
ning utifrin 100 elevformulir fran provet vt 12 som skickats in till provgruppen.

Amnesval delprov A

Elevernas amnesval frin 100 inskickade elevlsningar, varav 60 kvinnor och 40
min, har delats in i foljande kategorier: relationer till filmer, bocker, annat, dvs.
"ovrigt”, relationer till musik och idoler, relationer till sport, relationer i allmin-
het (mellan minniskor samt i samhillet i stort), relationer till djur och natur samt
personliga relationer till andra. I figur 1 redovisas elevernas dmnesval enligt dessa

kategorier.
Figur 1. Valda amnen vid delprov A
"Re_lationer i gllménl}et (mellan 45
manniskor och i samhallet i stort
Personliga relationer till andra 13
Relationer till musik/idoler 12
Relationer till sport 12
Ovrigt (filmer/bocker/annat) 11
Relationer till djur och natur 8
0 10 20 30 40 50

Den storsta kategorin 4r "relationer i allmidnhet”. Hela 45 elever, varav 30 kvinnor
och 15 min, holl anféranden som kan riknas till denna kategori. Dessa anforan-
den behandlade vitt skilda Zmnen sdsom vinskapsrelationer, relationen mellan Is-
rael och Palestina, Kirlek 6ver internet och datingsidor, relationer till homosexu-
alitet, relationer i tv-serier etc. Kategorin ”personliga relationer till andra” samlar
13 anféranden, varav 12 anféranden av kvinnor och 1 av en man, och hir har alla
tagit upp nagon aspeke av relationen till en familjemedlem eller en vin. (En elev
holl ett anforande om tva skilda imnen under samma rubrik; relationen till fa-
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miljen samt en film som betytt mycket.) En grupp elever, 2 kvinnor och 10 min,
valde relationer till trining eller en sport som dmne, t.ex. skidikning, enduro,
trining och sjilvfortroende, dans och basket. Anféranden i kategorin "relationer
till musik/idoler” hélls av 4 kvinnor och 8 min. Dessa elever talade om personliga
relationer till en favoritartist, men 4dven om minniskans relation till musik och
idoler i allminhet. En grupp elevers imnen var nagot spretigare och kategoriseras
som “6vrigt (filmer/bocker/annat)”. Hir finns dmnen sisom Romeo och Julia,
relationen till svordomar, Twilight, Volvo 850, surdeg samt relationen till Xbox
360 (9 kvinnor, 2 min). Den minsta kategorin ir "relationer till djur och natur”
och inom den handlade anférandena om exempelvis relationen till fjillen, mellan
minniskan och vargen, histar eller den egna katten (4 kvinnor, 4 min).

Provgruppen kan konstatera att temat Relationer gav eleverna uppslag till vitt
skilda amnen samt mojlighet att halla anféranden kring savil en personlig rela-
tion som relationer i allminhet. Inte bara relationer mellan minniskor behand-
lades utan ocksa relationer till djur, fritidsintressen, natur och kultur. Bland de
elever som valt att tala om relationer till annat an minniskor finns en viss 6vervike
av min. [ delprov A ir det viktigt att temat ir sidant att eleven kan hitta ett imne
att tala om som passar de egna intressena och kunskaperna, och det har uppen-
barligen varit méjligt med temat Relationer.

Kallor till anforanden i delprov A

I uppgiftsinstruktionen till delprov A uppmuntras eleven att anvinda sig av en
eller flera killor infor sitt anférande. Syftet med killanvindning i denna uppgift
dr inte frimst att kontrollera elevens férmaga till kritisk ldsning, t.ex. formégan
att skilja mellan egna och andras tankar, vilket gors i delprov C. Dirfor lyfts inte
killanvindningen fram i bedémningen. Killanvindningens funktion i delprov A
dr snarare att hjilpa eleven att fa anférandet sa intressant som majligt. Provgrup-
pens undersokning av 100 inskickade elevldsningar visar att de allra flesta elever
anvinde en eller flera killor. Vilka killor eleverna anvint sig av framgar av figur 2.

Figur 2. Kéllanvandning i delprov A.

Artikel (dagstidningar, hemsidor och... 47
Egen erfarenhet/bekanta 30

Film, tv, radio, lat 14

Odefinierat internet (google,
youtubeklipp, facebook

Ovrigt (skonlitteratur, forelasningar,
statistik, oklart...)

Fackbok 9

Bilder

Ingen 3

Artiklar fran dagstidningar, hemsidor och Wikipedia visar sig vara den vanligaste
killan for elevers anforande (47 elever). Direfter foljer egna eller bekantas erfa-
renheter (30 elever), killor som film, tv, radio och musik (14 elever), killor frin
elektroniska medier utéver Wikipedia (14 elever) och killor frin skonlitteratur,
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foreldsningar och statistik (12 elever). En fackbok som killa har anvints av 9 elev-
er och 7 elever har anvint sig av bilder som kéllmaterial. Endast 3 elever anvinde
inte nagon kalla f6r sitt anférande. Den slutsats som kan dras 4r att eleverna oftast
anvint sig av kortare texter som killor. Att egna eller bekantas erfarenheter an-
vints som killa av s& minga som 30 av 100 elever kan bero pa temat. Kommande
studier fir visa om egna erfarenheter kommer att vara lika vanliga som killor vid
andra teman.

Presentationstekniskt hjalpmedel delprov A

I figur 3 redovisas vilka hjilpmedel som anvints enligt de 100 inskickade elevfor-
mulidren. En fjirdedel av dessa elever anvinde tva eller tre presentationstekniska
hjilpmedel, vilket forklarar att summan 6vergar 100.

Figur 3. Valda presentationstekniska hjalpmedel.
Power Point/Keynote 54

Bilder (ej definierat med hjalp

av dator eller fotografi) 22

Ovrig datoranvandning (visa ett klipp, 29
spela en lat, endast visa bilder)

Tavlan 11
Inget 6
Ovrigt (OH, féremal att visa etc.) 5
0 10 20 30 40 50 60

En klar majoritet (54 elever) valde att anvinda sig av presentationsprogram sasom
Power Point eller Keynote. En ganska stor grupp, 22 elever, anvinde bilder och
en lika stor grupp anvinde datorer for andra slags hjdlpmedel som filmklipp eller
musik. Datorn dr uppenbarligen det viktigaste hjilpmedlet vid muntliga anforan-
den. Andra hjilpmedel som anvindes var tavlan och "6vrigt”. Kategorin “st6d-
ord/manus” som angivits av 6 elever kan inte riknas som presentationstekniskt
hjilpmedel, dven om det utgdr ett viktigt hjalpmedel for talaren. Av de inskickade
elevlosningarna var det 5 elever som liser svenska 1 som inte angav i elevformu-
liret att de skulle anvinda nagot presentationstekniskt hjilpmedel. Endast en av
dessa elever fick delprovsbetyget F och det dr dirfor mojligt att 6vriga anvinde ett
presentationstekniskt hjilpmedel som inte redovisades skriftligt. Enligt bedom-
ningsanvisningarna till delprovet i svenska 1 kan eleven inte fa betyg E eller hogre
om inte nigot presentationstekniskt hjdlpmedel anvinds.
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Betyg delprov A, vt 12
Figur 4 visar betygsfordelningen f6r delprov A (N=1 389).

Figur 4. Betygsfordelning delprov A, totalt och fordelat pa kon.
%
100 o8
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14,8
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Elevernas betyg i detta delprov ligger relativt hogt. Hela 34 procent av eleverna
fick betyg B (19 %) eller A (15 %). Det vanligaste betyget dr C med 25 procent
och pa andra plats kommer D med 19 procent elever. Betyg F fick 6 procent av
eleverna medan 16 procent fick betyget E. Kvinnor fick hogre betyg in min, vil-
ket ocksa varit fallet i tidigare muntliga nationella prov i svenska och svenska som
andrasprik, kurs B. Drygt 40 procent av kvinnorna fir betyg A eller B, medan
bara sammanlagt 25 procent av minnen fir dessa hoga betyg.

Delprov B: lasforstaelse

Den lidsning som prévas i delprov B ska vara relevant for det centrala innehallet i
dmnesplanerna for de aktuella kurserna och den bedémning som gors ska grun-
das pd kunskapskravens beskrivningar av elevens lisformaga motsvarande olika
betygssteg. Provgruppen har ocksé studerat andra lisforstaelseprov och kommit
fram till att det internationella provet PISA (Programme for International Student
Assessment) beskriver lasformaga (reading literacy) pa ett sitt som Sverensstimmer
timligen vil med aktuella imnes- och kursplaner.

I PISA (2009) gors en utforlig beskrivning av vilken slags lisforméaga som pro-
vas i det provet. Hir ingr beskrivningar av de kognitiva processer som elever
forvintas kunna utfora, sisom att hitta information och dra enkla slutsatser,
tolka och integrera information samt att reflektera dver och utvirdera innehall
och form i en eller flera texter. Eftersom dessa kognitiva processer ocksa visat
sig relevanta for den lisning som beskrivs i Zmnes- och kursplanerna har de fatt
utgora en grund i provets design. Likheterna i begreppsapparat mojliggor vissa
jimforelser mellan proven, t.ex. i friga om skillnader mellan kvinnors och mins
prestationer eller i friga om elevers uppvisade forméga i olika ldsprocesser. Det
bor dock framhallas att PISA dr ett betydligt mer omfattande prov dn delprov B,
vilket innebir att forsiktighet maste iakttas vid jaimforelser mellan proven. De
uppgifter som ges i delprov B fordelar sig sa att ungefir 25 procent inriktas pa
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processen att hitta information och dra enkla slutsatser, 50 procent pa processen
att tolka och integrera information och 25 procent pa processen att reflektera
over och utvirdera innehall och form i texter.

Provet innehallet bade flervalsuppgifter av olika slag och uppgifter som leder
till elevkonstruerade svar, i vissa fall relativt omfattande. P4 si sitt kan eleverna
visa forméga att anvinda alla de processer som visats ovan. I syfte att sikerstilla
en likvirdig bedomning av provet har provgruppen undersokt mojligheten att
enbart anvinda flervalsuppgifter, enligt modell i hogskoleprovet. Ett sadant prov
skulle bli litthanterligt for bedomande lirare och leda till en siker bedémning.
Analysen av kursplanen och kunskapskravens beskrivning av progressionen mel-
lan betygen, sirskilt progressionen mellan betyg C och A, har dock lett till slut-
satsen att ett prov baserat pa enbart flervalsuppgifter inte vore méjligt. Enbart
flervalsuppgifter skulle inte visa elevernas forméga till mer avancerad reflektion.
Sédan formaga dr utmirkande for skillnaden mellan betyg C och A i kunskaps-
kraven i bada svenskimnena. (Kunskapskraven i svenska som andrasprak 1 ger
visst underlag fér bedomning av lisformiga pé olika betygsnivaer utifrin fler-
valsfrigor men ocksa hir ir reflektionsf6rmagan framlyft som beddmningsgrund
i kunskapskraven.) Drygt hilften av uppgifterna i delprov B ir flervalsuppgifter
medan resten leder till elevproducerade svar.

Vissa uppgifter i delprov B, sirskilt uppgifter som visar A-kvaliteter, prévar i
princip samma sorts lasning och bearbetning av det lista som krivs i delprov C.
En fraga utifrin detta férhéllande 4r om ett sirskilt delprov i lisforstelse behovs.
Kan inte delprov C fungera som béde ett prov i skrivande och lisforstielse? Mot
bakgrund av de negativa resultaten vid internationella mitningar av elevers lis-
forstaelse finns det anledning att genom et sirskilt delprov lyfta fram ldsningen.
Dessutom har provgruppens tidigare analyser av hur ldrare bedémer skrivprovet
i svenska B (som ocksd bygger pd lisning) visat att bedomning av lisformagan
tenderar att flyttas ned i prioritet nir en skrivuppgift bedoms utifrin et flertal
aspekter. En elev som uttrycker sig vil har dir kunnat fa ett hogt betyg dven om
lasningen visar brister. En styrka i det nya kurs 1-provet ir att elevens lisning
bedéms i tvé delprov. Dirmed far eleven fler tillfillen att visa sin lasforméga och
lararens underlag for beddmning blir mer palidigt.

Undersokning av bedomningsunderlagets anvandbarhet

Ett nationellt lisforstaelseprov med inslag av lingre, elevproducerade svar, maste
innehalla anvisningar f6r bedomning som ir vilfungerande. I utvirderingsarbetet
av det forsta kursprovet for svenska 1 och svenska som andrasprik 1 har en ombe-
démning gjorts av ett urval elevldsningar. Fokus i denna ombeddmning har varit
fyra uppgifter som i lirarenkdten har omtalats som svarbeddmda, nimligen friga
4,7, 12 och 16. Ombeddmningen visar att samstimmigheten mellan lirarens
bedémning och ombedémningen visserligen 4r stor, men inte hundraprocentig.
Eftersom materialet f6r ombedémningen ir relativt litet ges inga statistiska upp-
gifter i den féljande redovisningen.

Uppgift 4

Uppgift 4 som gar att 16sa pd C- och A-nivé har visat sig relativt svar att bedéma
vad giller grinsen mellan 2 och 4 poidng. Uppgiften utgar fran kronikan “Inget
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liv utan katten” av Hanna Hellquist. De l6sningar som fatt 2 poing (C-niva) av
elevens ldrare far i de flesta fall samma bedémning av provgruppen som av elevens
larare. Nagra fi av dessa losningar fir dock 4 poidng av provgruppen. Av de 16s-
ningar som fitt 4 podng pé frigan ir det enligt provgruppens ombedémning inte
alltid uppenbart att alla dessa l6sningar uppfyller kraven for 4 poing. Lirarna
som har i vissa fall tolkat anvisningarnas krav mer 6ppet 4n vad anvisningarna
anger.

Uppgift 7

Uppgift 7 som gar att 16sa pa E- och C-niva bygger pa texten ”Vinskapens filoso-
fi” av Tobias Harding, dir Harding diskuterar filosofen Epsteins syn pa vinskap.
Uppgiften dr uppdelad i tvé delar, a) och b). Fér att nd C-nivan ska eleven ha en
godtagbar 16sning pa bade a) och b). Ombedémningen visar att i vissa elevlos-
ningar gor provgruppen en annan bedémning 4n liraren. Analyser av de svar som
skiljer sig at i bedomning visar att deluppgift a) ger en samstimmig bedémning
och de flesta elever klarar ocksa av denna fraga. Deluppgift b) 4r mer svirbedomd,
antagligen beroende pa att det i frigan samt i nagra av de accepterade svarsalter-
nativen ingar en negation. Det uppstédr oklarheter nir bedomaren har tvd negatio-
ner att ta stillning till. Tilliggas bor ocksa att ett tryckfel i beddmningsunderlaget
har komplicerat bedomningsarbetet ytterligare.

Uppgift 12 (bara provet i svenska 1)

Uppgift 12 gar att 16sa pd E- och C-nivé. Eleven ska reflektera kring ett bildligt
uttryck i en dike. Uppgiften innehéller tvé delar, a) och b). Det finns viss osiker-
het i bedémning av sivil E-nivin som C-nivin nir det giller deluppgift a), dar
vissa bedomare har gjort en annorlunda bedémning 4n provgruppen. Skillna-
derna i beddmning kan bero pa osikerhet ifraga om hur anvisningarna ska tolkas
angiende vad som ryms inom begreppet bildlig kontra bokstavlig tolkning.

Uppgift 16

Uppgift 16 gir att [osa pa E-, C-, och A-niva och bygger pa ett utdrag ur roma-
nen Den siste vinnen av Tahar Ben Jelloun. Provgruppens bedémning overens-
stimmer med ldrarens i de flesta men inte samtliga fall. Provgruppens slutsats r
att bedémningsanvisningarna eventuellt varit si omfattande att bedémaren inte
tagit till sig all information. Provgruppens syfte har varit att undvika subjektiva
bedémningar fran lirarnas sida, men detta syfte har inte uppnatts helt och fullt.

Slutsats

Resultatet av undersokningen visar att de uppgifter som i lararenkiten rappor-
terats som svirbedomda delvis har bedomts olika av ldraren och provgruppen.
Olikheterna i beddmning kan bero pé att provtypen ir helt ny for svensklirare
i gymnasiet. En annan forklaring kan vara att anvisningarna maste fortydligas.
Slutsatsen infor kommande prov ir att stor forsiktighet bor iakttas vid anvind-
ning av negationer. Bedomningsanvisningarna bor heller inte goras alltfor omfat-
tande eller for sniva.
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Betyg delprov B, vt 12
Figur 5 visar betygsfordelningen i delprov B (N=1 467).

Figur 5. Betygsfordelning delprov B, totalt och férdelat pa kon.
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Nistan 90 procent av eleverna far betyget D eller hdgre pd delprov B. Betyget D
dr ocksé det vanligaste (31 %) och nistan lika manga elever far betyget C. Ganska
fa elever far betyget F (5 %) eller E (6 %). En relativt stor andel (18 %) far B
medan 8 procent far det hogsta betyget A. Kvinnor fir hogre betyg in min 4ven
i delprov B. Medan det vanligaste betyget bland min 4r D, dr C det vanligaste
betyget bland kvinnor. En stor andel kvinnor far betygen A (12 %) eller B (23
%), vilket kan jimforas med betydligt mindre andelar bland minnen — 12 pro-
cent fir B och 4 procent far A. Den hir tendensen betriffande kén finns ocksa i
internationella lisundersokningar som PISA (Skolverket 2009).

Delprov C: skriftlig framstallning

Konstruktionsarbetet infér delprov C med utgingspunke i gmnesplanerna led-
de fram till slutsatserna att delprovet borde préva diskursivt skrivande med viss
tyngdpunkt pi argumenterande text och att skrivandet borde bygga pa lisning
som eleven redovisar genom referat och citat. Amnesplanerna ger grund for att
prova férméga till anpassning av skrivandet till kommunikationssituationen och
kursplanerna anger att kursen ska fokusera pa skrivande av olika slags texter. Slut-
satsen blev dirfor att skrivuppgifterna skulle innehalla beskrivningar av olika fik-
tiva situationer dir mottagare, publiceringsstille, syfte och genre/texttyp anges.

Delprov C innehéller fyra uppgifter varav eleven ska vilja en. Fér att den infor-
mation om elevens formaga som provet ger ska vara oberoende av vilken uppgift
eleven valt har uppgifterna gjorts sa likvirdiga som mojlige vad giller svarighets-
grad. Varje uppgift bygger pa anvindning av en text i provets texthifte och in-
struktionen innehaller information om vilken text som ir aktuell. Varje uppgift
stiller samma kommunikativa krav, sdsom anpassning till mottagare, publice-
ringsstille, syfte och genre/texttyp. Instruktionerna 4r uppbyggda av fasta inslag:
* inspirationsdel med presentation av imne och killa till uppgiften

* beskrivning av skrivsituationen med explicit angivelse av textens syfte
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* instruktion dir genre/textsort och de sprikliga aktiviteter som eleven maéste
utfora anges

e rubrik.

Genre och texttyp - skrivteori och amnesplaner

Begreppen genre och texttyp dr nigot som ofta diskuteras i skrivdidaktisk forsk-
ning liksom inom textforskning i stort. Infor konstruktionen av delprov C foll
det sig darfor naturligt att ta fram ett forhallningssite till dessa begrepp som bade
stimmer med dmnes- och kursplaner och ir grundlagt inom skrivdidaktisk forsk-
ning. Denna analys redovisas kort hir. Analysen tar sin utgangspunke i kursprovet
svenska B och svenska som andrasprik B.

I skrivprovet i kurserna svenska B och svenska som andrasprak B har begreppet
genre varit framlyft. Eleverna har kunnat vilja mellan skrivuppgifter som leder
till ett stort antal olika genrer, t.ex. debattinligg, kronika, artikel och essi. Den
genreanpassning av texten som eleven gjort har haft stor betydelse for helhetsbe-
domningen av texten. Inom skrivforskningen kallas det genrebegrepp som lig-
ger bakom B-kursprovet ett nyretoriske eller socialt genrebegrepp (Miller 1984).
Skrivforskaren Per Holmberg (2008) forklarar att det nyretoriska genrebegreppet
beskriver en social handling i dterkommande retoriska situationer. Man kan ocksa
sdga att genre enligt detta synsitt motsvaras av vad manniskor i en sprikgemen-
skap gemensamt anser utmirker en viss textsort. Det nyretoriska genrebegreppet
omfattar hela texter.

Inom det som ibland kallas genrepedagogik eller Sydneyskolan anvinds be-
greppet genre pd ett annat sitt. Genre enligt detta synsitt syftar pa en stegvis
uppbyggd, malinriktad aktivitet som ingr i ett socialt sammanhang, t.ex. berdt-
tande, beskrivande och argumenterande skrivande (se t.ex. Marin & Rose 2008).
I tidigare forskning har motsvarande textkategorier ofta kallats olika texttyper (se
t.ex. Hellspong & Ledin 1997). Holmberg (2006) foreslar att berittande, beskri-
vande och forklarande text benimns med termen textaktiviteter. Han visar ocksd
att manga genrer som férekommer i nationella skrivprov, t.ex. debattinligg, kan
vara sammansatta av flera textaktiviteter. Ett debattinligg 4r pa en 6vergripande
niva en argumenterande text, eller ett stdllningstagande, som Holmberg skriver,
dvs. det innehaller en asike, skil for asikten och en slutklim. Men enskilda delar
i debattinligget kan utgdras av andra textaktiviteter; t.ex. kan varje skil i debatt-
artikeln underbyggas av textaktiviteter som beskrivningar, berittelser eller forkla-
ringar.

I dmnes- och kursplanerna i svenska och svenska som andrasprik nimns inte
begreppet genre. I centralt innehall for svenska 1 anges i stillet olika syften for
skrivandet: “texter for kommunikation, lirande och reflektion”. I kunskapskra-
ven for svenska 1 anges “argumenterande texter och andra typer av texter”. I
centralt innehdll for svenska som andrasprak 1 anges ocksd olika syften for skri-
vandet: “texter for kommunikation och reflektion”. Dessutom preciseras det att
eleven ska kinna till ”[t]extuppbyggnad, textménster och sprakliga drag i fram-
for allt berittande, beskrivande och argumenterande texter”. Kunskapskraven
for svenska som andrasprak 1 anger att eleven i sitt skrivande ska kunna folja
“normerna for den valda texttypen”, samt for hogre betyg kunna “delvis” anpassa
”stilen till texttypen och ldsaren”. Det ir alltsd snarare texttyper, dvs. ndgot som
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ligger nira Sydneyskolans genrebegrepp, som ligger bakom nuvarande dmnespla-
ner i svenska som andrasprik. I kunskapskraven i svenska dr genrebegreppet inte
lika framtridande.

Provgruppens slutsats dr att Millers (1984) nyretoriska eller sociala genrebe-
grepp behovs i proven, dven om det inte 4r helt tydligt i 4mnes- och kursplaner.
Skilen 4r att det limpar sig f6r beskrivning av hela texter som kopplas till kom-
munikativa situationer. Vidare ir det sociala genrebegreppet etablerat i en viktig
del av provets mottagargrupp, dvs. hos svensklirarna. Diremot idr det rimligt att
i kurs 1 jimfort med kurs B minska pa bredden av de genrer som eleverna ska
behirska, liksom att tona ned kraven pd genreanpassning i bedémning.

Betyg delprov C, vt 12
Betygsfordelningen i delprov C redovisas i figur 6 (N=1 427).

Figur 6. Betygsfordelning delprov C, totalt och fordelat pa kon.
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Delprov C ir det delprov dir flest elever bedomts med delprovsbetyget F och dir
E ir det vanligaste delprovsbetyget. Ganska fi elever fir betyget A (6 %) eller B
(12 %). Liksom i 6vriga delprov far kvinnor hégre betyg 4n min. E 4r det van-
ligaste betyget bland min, men bland kvinnor 4r C det mest frekventa betyget.
Att delprov C dirmed framstar som det svaraste delprovet ir rimligt med tanke
pa att detta delprov dr mer komplext dn 6vriga delprov; det prévar savil ldsning
som skrivande och den bedémning som gérs i delprovet motsvarar stora delar av
dmnesplanernas kunskapskrav. Méanga av de elever som fitt betyget F i delprov C
har misslyckats med kravet att anvinda killor som en del i sitt resonemang och
hinvisa till dessa genom referat och citat.

I tabell 1redovisas elevernas resultat i delprov C uppdelat pa hogskoleférbere-
dande och yrkesférberedande program och pé kén. De fyra uppgifterna presente-
ras i tabellen efter foljande kategorier: kronika, ldsarinlidgg, bidrag till temaarbete
i skolan respektive debattinligg.

67 GYMNASIESKOLANS KURSPROV VT 2012 - EN RESULTATREDOVISNING



Tabell 1. Delprov C. Val av skrivuppgift per program och kén samt betygsférdelningen
per vald skrivuppgift. Andelar i procent.

Delprov C - Uppgift

Lasar- Debatt-

Kronika inlagg Bidrag inlagg Totalt N
Program
Hogskoleférberedande 42,1 28,3 16,2 18,4 100,0 907
Yrkesprogram 49,8 18,0 11,3 20,9 100,0 494
Ovriga/Ej info 431 27,8 11,1 18,1 100,0 72
Totalt 44,7 21,7 14,3 19,2 100,0 1473
Kon 2
Kvinnor 48,9 24,7 14,3 12,1 100,0 784
Maén 40,0 18,3 14,3 27,4 100,0 687
Totalt 44,7 21,8 14,3 19,2 100,0 1471
Betyg 49
A 6,1 9,4 8,3 2,6 6,5 92
B 12,0 14,3 11,7 9,4 11,9 170
c 17,9 26,1 17,0 14,2 18,8 268
D 20,7 19,9 18,4 22,1 20,4 291
E 27,2 17,3 26,2 33,0 26,0 370
F 16,3 13,0 18,4 18,7 16,4 233
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1 24 4

Tabell 1 visar att den uppgift som ledde till en krénika var den mest valda medan
ovriga uppgifter valdes av andelar pa 14-22 procent. Ingen uppgift valdes av
verkligt fi elever. Tidigare analyser av skrivprovet i svenska B har visat att eleverna
viljer uppgift snarare efter imne in efter genre. Av sekretesskil anges inte amne i
denna rapport. Den uppgift som var mest populir i provet Relationer, kronikan,
innebar att eleven kunde skriva relativt fritt utifrin egna erfarenheter. Den upp-
gift som valdes av enbart 14 procent, bidraget till ett temaarbete i skolan, innebar
att eleven skulle diskutera en etisk fraga.

Skillnader i val av uppgift mellan olika typer av program ir inte sdrskilt mar-
kanta, vilket framgar av Tabell 1. Kronika var nagot vanligare att skriva om bland
eleverna pd yrkesprogram in bland elever pa hogskoleforberedande program. For
lasarinligg och bidrag till temaarbete giller det motsatta forhillandet och for
debattinldggen ar skillnaden i andelar mycket liten. Ser vi i stillet till fordel-
ningen bland kvinnor respektive mén framtrider nigot storre skillnader utom
for uppgiftstypen bidrag dir andelen kvinnor 4r exakt lika stor som andelen min.
Lasarinldgg ar vanligare bland kvinnor 4n bland min (25 jamfort med 18 %),
liksom kronika (49 jamfort med 40 %). Storst skillnad syns dock i valet att skriva
debattinligg som 27 procent av minnen valt att skriva mot drygt 12 procent av
kvinnorna. Sannolikt ir det sjilva dmnet for debattinligget som lockat fler min
4n kvinnor.

Dessa mer eller mindre tydliga skillnader i val av skrivuppgift med avseende pa
programtillhérighet och kon later oss ana att skillnader i betygsutfall mellan upp-
giftstyperna ir att vinta. I tidigare studier har t.ex. gruppen min som helhet fatt
ligre betyg 4n gruppen kvinnor och min pé yrkesforberedande program har fate
lagre betyg 4n kvinnor pa studieférberedande program. Mycket riktigt dr betygen
over lag ndgot hogre pé lisarinliggen, som skrevs av fler kvinnor, och nagot ligre
pa debattinliggen, som skrevs av frimst min.
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Betygsutfall, provbetyg och kursbetyg

Betygsfordelningen vad giller sammanvigt provbetyg och preliminirt kursbetyg
redovisas i féljande avsnitt. Figur 7 visar betygsfordelningen pd samtliga delprov,
hela provet (sammanvigt provbetyg) och det preliminira kursbetyget. I den po-
pulation som hir undersoks fick nistan 5 procent betyget F som sammanvigt
provbetyg. Drygt 18 procent fick E, drygt 31 procent fick D, nistan 25 procent
fick C, nistan 16 procent fick B och drygt 5 procent fick A. I delproven skiftar
resultaten i férhallande till provbetyget.

Figur 7. Betygsfordelning pa prov, delprov samt prelimindra kursbetyg.
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Delprov A Delprov B Delprov C Sammanvagt Prel. Kursb.
F 5,8 5 16,5 4,9 55
E 16,2 5,7 25,9 18,1 21,2
HD 19,4 31,5 20,4 31,1 24,7
C 24,7 30,9 18,8 24,7 25,2
mB 18,7 18,3 11,9 15,8 15,7
mA 15,3 8,5 6,4 5,4 7,7

Vidare kan man i figuren se att betygsférdelningen pi det sammanvigda provbe-
tyget dterspeglas i det prelimindra kursbetyget (storre andelar med betyg E och A
och mindre andel med betyget D pa kursbetyget i jimforelse med provbetyget).
Sambandet mellan provbetyg och preliminirt kursbetyg kan ocksa mitas med
hjilp av Spearmans korrelationskoefficient som pekar pé ett relativt starkt sam-
band da koefhicienten 4r 0,88. Det ir vanskligt att uttala sig om vad sambandet
beror pa, men en tolkning ir att resultatet pd kursprovet tas i beaktande nir
kursbetyget sdtts, i synnerhet i och med att en ny betygsskala ir i implemen-
teringsfasen. Fyra av fem ldrare svarar i ldrarenkiten att provbetyget i stor eller
ganska stor utstrickning paverkar hur slutbetyget sitts. En alternativ tolkning ar
att sambandet indikerar att provet provar de aspekter det avser att mita och dari-
genom visar en stor samvarians med lirarens bedomning av elevens prestationer
i forhallande till kursplanen.

Korrelationskoefhicienten utgér dock bara en komponent av informationen
om hur samstimmiga provbetygen och kursbetygen ir. For en likvirdig bedom-
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ning krivs nimligen inte bara att rangordningen 4r densamma. Man efterstrivar
ocksa en stark korrespondens mellan provbetyg och kursbetyg. Om korrespon-
densen mellan provbetyg och kursbetyg ir lig behéver detta inte nodvindigtvis
betyda att provet miter ndgot helt annat dn kursen i 6vrigt. Det 4r snarare en f6ljd
av att provet utgor endast en enskild mitpunke till skillnad frin kursbetyget som
utgors av flera mitpunkeer.

I tabell 2 nedan framgér forhallandet mellan prov- och preliminirt kursbe-
tyg. Tabellen kan ldsas frin rad (provbetyget) respektive kolumn (preliminirt
kursbetyg). Av tabellens 6vre del framgér att av dem som fick betyget A som
sammanvigt provbetyg fick hela 81 procent A som preliminirt kursbetyg. For
provbetyget B var motsvarande andel 67 procent, for provbetyget C 69 procent,
for provbetyget D 60 procent och for provbetyget E 75 procent. Den ligsta dver-
ensstimmelsen hade de som fick provbetyget F — endast 50 procent av dem som
fick F pa provbetyget fick F som preliminirt kursbetyg och hela 42 procent fick
ett E som slutbetyg.

Om man i stillet liser tabell 2 kolumn f6r kolumn (det nedre partiet) kan man
se provutfallet utifrdn varje prelimindrt kursbetyg. Av de som fick A som prelimi-
nirt kursbetyg fick 55 procent ocksa A som provbetyg. 39 procent fick provbety-
get B. Overensstimmelsen ir nigot hogre for kursbetygen B-E dir mellan 65 75
procent fatt ett provbetyg motsvarande det preliminira kursbetyget. Av de elever
som fatt F som preliminirt kursbetyg fick 56 procent F ocksd som provbetyg.

Tabell 2. Forhallandet mellan sammanvéagt provbetyg och preliminéart kursbetyg. Rad-
procent och kolumnprocent.

Preliminéart betyg svenska 1

Sammanvagt provbetyg A B Cc D E F  Totalt Totalt antal
A 81,4 15,7 1,4 1,4 0,0 0,0 100,0 70
B 19,8 66,8 12,4 1,0 0,0 0,0 100,0 202
C 1,3 16,4 69,4 11,7 0,6 0,6 100,0 317
D 0,8 2,0 211 60,3 14,5 1,3  100,0 393
E 0,0 0,0 0,9 16,5 75,3 7,4  100,0 231
0,0 0,0 1,6 6,5 41,9 50,0 100,0 62
Totalt 8,2 16,2 26,0 25,0 20,3 4,3 100,0 1 752
Preliminért betyg svenska 1
Sammanvagt provbetyg A B () D E F
A 54,8 53 0,3 0,3 0,0 0,0 55
B 38,5 65,5 7,5 0,6 0,0 0,0 15,8
C 3,8 25,2 66,3 11,6 0,8 3,6 24,9
D 2,9 3,9 25,0 74,3 22,0 9,1 30,8
E 0,0 0,0 0,6 11,9 67,2 30,9 18,1
0,0 0,0 0,3 1,3 10,0 56,4 4,9
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Totalt antal 104 206 332 319 259 55 1275

I tabell 3 redovisas provbetyg jimfort med program och kon. Vid en grov jim-
forelse mellan hogskoleforberedande program och yrkesprogram kan stora skill-
nader identifieras. Elever som gar pd yrkesprogram far i stdrre utstrickning ett F
i sammanvigt provbetyg dn elever pa hogskoleférberedande program (drygt 11
mot knappt 2 %). Generellt sett dr betygsfordelningen for elever pd yrkesprogram
forskjuten mot de ligre betygen i forhillande till eleverna pa hogskoleférberedan-
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de program. Exempelvis hade var tredje yrkeselev ett E i sammanvigt betyg, att
jimfora med var tionde bland de hogskoleforberedande programmen. De storsta
skillnaderna édterfinns dock bland de tva hogsta betygen som ir extremt sillsynta
bland yrkeseleverna som i mindre dn ett fall av hundra far ett A och i knappt ett
fall av tjugo far betyget B. Eleverna som gar pa hogskoleforberedande program far
i tre fall av tio betyget B och en av tretton far betyget A.

Gar vi vidare och granskar betygsférdelningen bland kvinnor respektive min
framgdr att det finns klara skillnader. Andelen kvinnor som fick det sammanvig-
da provbetyget A dr mer 4n dubbelt sa stor som motsvarande andel bland midnnen
(8 jamfort med 3 %). Motsvarande férhallande giller dven for det sammanvigda
betyget B, som 22 procent av kvinnorna fick jimfért med 9 procent av minnen.
Det var dven en storre andel bland kvinnorna som fick det sammanvigda betyget
C 4n bland minnen (28 jimfért med 21 %). Andelarna som fick D i samman-
vigt betyg var ungefir lika stora bland kvinnor och min. Bland de ligre betygen
rader foljakdigen omvinda forhillanden mot de hogre betygen. Andelen som
fick betyget E 4r nidstan tre ganger sa stor bland minnen som bland kvinnorna
(28 jimfort med 10 procent) och dubbelt si stor for betyget F (7 jamfért med 3
procent). Sammantaget ser vi alltsd att kvinnor far betydligt hdgre sammanvigt
provbetyg 4n minnen.

Tabell 3. Betygsfordelning pa hogskoleférberedande program och yrkesprogram
samt bland kvinnor och man.

Sammanvagt provbetyg

A B c D E F Totalt N
Program
Hogskoleférberedande 7,6 22,3 29,3 29,0 10,1 1,7 100,0 840
Yrkesprogram 0,9 3,9 16,3 34,8 33,0 11,1 100,0 460
Ovriga/Ej info 9,8 15,7 25,5 314 15,7 2,0 100,0 51
Totalt 5,4 15,8 24,7 311 18,1 4,9 100,0 1351
Kén
Kvinnor 7,6 21,7 27,8 29,6 9,8 3,3 100,0 722
Maén 2,9 8,9 21,0 32,8 27,7 6,7 100,0 628
Totalt 5,4 15,8 24,7 311 18,1 4,9 100,0 1350

Sambandet mellan sammanvigt provbetyg och preliminirt kursbetyg ar alltsa re-
lativt starkt, och starkast 4r sambandet f6r elever som fitt A eller E i provbetyg.
Minga elever som far F i provbetyg far andd E i preliminirt kursbetyg — detta
dven om provets sammanvigningsmodell innebir att eleven maste ha fatt F pd tva

av tre delprov for att fa F i provbetyg.

Slutord

Arets resultatrapport innehaller bide resultat av det forsta nationella provet i
svenska 1 och svenska som andrasprak 1 och redogérelser for tankarna bakom
proven. Provgruppen kan konstatera att det férsta nationella provet i dessa kurser
har fungerat huvudsakligen vil, dven om forbittringspotential finns. Vi vill fram-
halla att resultatet frin detta forsta prov bér tolkas med forsiktighet. De aktuella
kurserna och sjilva provet ir helt nya for lidrarna, vilket kan innebira osikerhet i
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savil undervisning som tolkning av mnesplaner och bedémning. Det 4r ocksa
tinkbart att vissa forindringar av proven maste goras inom de nirmaste dren
och dessa kan péverka provets svarighetsgrad over tid. Sist vill vi tacka alla ldrare
som skickat in elevldsningar och provresultat till provgruppen och dirmed gjort
denna rapport mojlig!
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Kursprov i svenska B och svenska
som andrasprak B

HARRIET UDDHAMMAR, INSTITUTIONEN FOR NORDISKA SPRAK/FUMS, UPPSALA UNIVERSITET

Under det gemensamma temat utveckling och férindring producerade institu-
tionen for nordiska sprak i Uppsala tva nationella prov i svenska B och svenska
som andrasprak B lasiret 2011/2012. Titeln pa provet f6r ht 2011 ér Vilken resa!
— om mdnniskors inre och yttre resor och f6r vt 2012 Dit vinden bliser — om trend,
utveckling och forindring. Sedan 2007 innehaller det nationella provet tva delprov,
ett muntligt och ett skriftligt. I delprov A, det muntliga provet, haller eleven
ett kort anforande som delvis bygger pa lisning av det medfoljande texthiftet.
Anférandet ska kompletteras med ett skrivet pm. Delprov B bestdr av atta olika
skrivuppgifter. Eleven viljer en av dessa och producerar en sammanhingande och
sjalvbarande text utifrén instruktionen.

Denna rapport avser provet som gavs vt 2012. De statistiska elevresultat som
presenteras nedan utgar inte som tidigare ar ifrin insamlingar utférda fér Skol-
verket av Statistiska Centralbyrin utan bygger i stillet pa de elevlosningar som
skickats till provinstitutionen i Uppsala. Totalt ingar 1 277 elevldsningar i urva-
let, men antalet som de olika tabellerna i denna rapport baseras pa varierar nigot
med bortfall. I diskussionen av resultaten anvinds ocksé ett par mindre studier
av de elevlosningar som skickats till provgruppen och de synpunkter som fram-
kommit i enkiten till lirarna. Enkiterna besvaras numera elektroniske efter ut-
tryckliga onskningar fran lirarhéll. Totalt besvarade 474 lirare enkiten for provet
vt 2012 vilket kan jimf6ras med 962 som inkom vt 2009 di enkiten for sista
gangen genomfordes i pappersform. Statistik och slutsatser i denna rapport maste
dirfor beaktas med visst forbehéll. Den som vill fa en utforlig redovisning av
lararenkiten hinvisas till provgruppens hemsida. http://www.natprov.nordiska.
uu.se/digitalAssets/134/134052_okt2012lararenkat.pdf

Betygsfordelning

Betygsfordelningen i de tva delproven redovisas i tabell 1.

Tabell 1. Betygsfordelning, kvinnor respektive man. Andelar i procent.

Betyg 1G G VG MVG Totalt N
Delprov A - Muntligt

Kvinnor 15 27,7 41,6 29,2 100,0 599
Man 8,4 44,5 33,8 13,3 100,0 557
Totalt 4,8 35,8 37,8 21,5 100,0 1156
Delprov B - Skriftlig uppgift

Kvinnor 14,4 39,2 33,3 13,2 100,0 646
Man 25,4 47,4 22,2 5,0 100,0 626
Totalt 19,8 43,2 27,8 9,1 100,0 1272
Sammanvagt provbetyg

Kvinnor 71 35,7 43,0 14,3 100,0 603
Man 15,4 51,1 28,4 5,2 100,0 560
Totalt 11,1 43,1 35,9 9,9 100,0 1163
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Tendenserna ir desamma som tidigare ar. De genomsnittliga betygen 4r nigot
hogre i det muntliga provet 4n i det skriftliga och kvinnor lyckas generellt sett
bittre in min. Vad betriffar bide den muntliga och skriftliga delen ar det mer 4n
dubbelt sa minga kvinnliga elever som fitt det hogsta betyget Mycket vil god-
kint jimfort med antalet manliga elever. Det 4r ocksa virt att notera att betyget
Icke godkint dr vanligare dn det hdgsta bland bade kvinnliga och manliga elever
nir det giller deras skrivna texter. Bland manliga elever ir skillnaden sirskilt stor.
Lirarna far i sin enkit mojlighet att bedoma uppgifternas limplighet, men i den
sammanstillningen finns inga kommentarer om att ndgot kon skulle ha missgyn-
nats. Ser man till det sammanvigda provbetyget uppvisar varens prov samma
spridning som tidigare ar.

Delprov B

I rapporten for provet vt 2011 valde provgruppen att mer utforligt diskutera
resultaten av delprov A.
http://www.skolverket.se/prov-och-bedomning/nationellaprov/2.110/
2.1181/ gymnasial_utbildning/kursprovens_resultatrapporter
I &r koncentrerar vi oss i stillet pa delprov B vars skrivuppgifter redovisas i

tabell 2.

Tabell 2. Uppgiftsforteckning och genrer.

Uppgift nr Titel Genre

1 Latoxar eller arbetsmyror? debattinlagg
2 Utveckling pagar kronika

3 Beundran for brott artikel

4 Efter skolan inlagg

5 Halsotrend eller halsohets? debattartikel
6 Mot strommen essa

7 Att vaga ta steget kronika

8 Nya tider, nya varderingar? inlagg

I delprov B viljer eleverna mellan atta skrivuppgifter inom olika genrer. Skriv-
uppgifterna beror olika aspekter av temat for att mojliggéra for si manga elever
som mojligt att hitta en uppgift som intresserar och engagerar. I denna rapport
medger det begrinsade underlaget inte att elevernas val av skrivuppgift stills i
relation till gymnasieprogram, men i tabell 3 redovisas val uppgift per typ av
program och kon.

74 GYMNASIESKOLANS KURSPROV VT 2012 - EN RESULTATREDOVISNING



Tabell 3. Val av skrivuppgift per typ av program och kon. Andelar i procent. (N=1 277).

Uppgift 1 2 3 4 5 6 7 8 Totalt N
Program

Studieforberedande 29,9 4,7 5/ 4,4 29,9 2,0 19,7 3,8 100,0 451
Yrkesférberedande 38,3 10,4 7,3 8,6 20,4 0,8 10,9 3,3 100,0 642

Ovriga 36,7 7.8 8,9 6,7 20,0 11 St 5,6 100,0 90

Ej info 44,7 3,2 4,3 8,5 20,2 1,1 17,0 1,1 100,0 94
Kén

Kvinnor 27,2 31 4,8 5,2 33,8 15 20,5 3,9 100,0 648
Mén 445 12,4 8,4 8,7 13,4 1,0 8,6 3,0 100,0 629
Totalt &3, 7 7,7 6,6 7,0 23,7 1,3 14,6 3,4 1000 1 77 2

Den oftast valda skrivuppgiften ir debattinligget B1 (Latoxar eller arbetsmyror?)
dir eleven ska argumentera f6r eller emot ungdomars eventuellt forindrade ar-
betsmoral. Det ir i provsammanhang timligen ovanligt att en enskild uppgift
viljs av fler in 25 procent av eleverna och hir har vi alltsd en uppgift som enga-
gerat nistan 36 procent. Av kommentarerna i lirarmaterialet framkommer dven
att texterna till denna uppgift vicker starka kinslor hos eleverna. Inspirationstex-
terna dr en debattartikel av Bert Karlsson (Dagens ungdomar ir lata och bort-
skimda!) och en artikel av Anna Bachmann (Norge lockar svenska ungdomar),
men dven andra texter i hiftet dr tinkbara.

Uppgift B1 4r den klart mest uppskattade av elever pé yrkesforberedande pro-
gram. Bland elever pa studieforberedande program ir dock den andra argumen-
terande uppgiften, B5 (Hilsotrend eller hilsohets?), lika populir. I den ska eleven
ta stillning till om dagens hilsomedvetenhet r en positiv trend eller en negativ
hets. Detta resultat 6verensstimmer ocksa mycket vil med de skattningar och
kommentarer som lirarna gor i enkiten. I flera tidigare rapporter har provgrup-
pen tyckt sig kunna dra slutsatsen att det inte 4r genren som avgor uppgifternas
popularitet utan dmnet som behandlas. Arets resultat motsdger inte detta, men
dessutom kan tilldggas att debatterande uppgifter ofta tillhér de mest valda. Det
ar heller inte forvinande att den uppgift som explicit kriver anvindning av skon-
licterdr text tillhor de mest sillan valda. I detta fall dr det uppgift B6 (Mot strém-
men) i vilken eleven ska diskutera hur protesthandlingar av olika slag skildras i
litteratur och hur detta kan paverka ldsaren. Uppgifter som kriver litterdr analys
har dven i tidigare prov varit mindre populira bland eleverna.

Nir valet av uppgift stills mot kon blir utfallet ndgot annorlunda. Uppgift
B1(Latoxar eller arbetsmyror) 4r alltjimt den mest valda bland manliga elever
men bland kvinnliga 4r uppgift BS (Hilsotrend eller hilsohets?) den mest frek-
venta. En mer detaljerad jimforelse visar att uppgift B5 idr ungefirligen lika po-
pulir bland kvinnliga elever pa yrkesférberedande program som pé studieforbe-
redande. Bland manliga elever ir skillnaden betydligt stérre. Uppgiften har inte
tilltalat manliga elever pd yrkesforberedande program. Provgruppens ambition
dr naturligtvis att alla uppgifter ska omfatta svenskidmnets stoff och ligga inom
elevernas intressesfir, men faktum kvarstir; de amnen dir eleverna kinner sig
personligen berérda och har egna erfarenheter ir alltid de oftast valda och det
finns skillnader mellan programval och kon.

Uppgift B1 har en lika framtridande stillning nir val av uppgift undersoks i
gruppen elever som ldser kursen svenska som andrasprik B. De inskickade 16s-
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ningarna frin denna kurs visar att nira hilften av eleverna har valt uppgift B1. I
linje med det sammanlagda resultater dr det uppgift BS som intar andraplatsen
bland elever med svenska som andrasprik.

Det dr dock intressant att notera att uppgifternas populiritet inte alltid star i

paritet med betygsutfallet. I tabell 4 redovisas betygsutfall per skrivuppgift.

Tabell 4. Betygsutfall per skrivuppgift. Andelar i procent. (N=1 264).

Betyg 1G G VG MVG Totalt
Uppgift

1 17,2 49,1 27,1 6,6 100,0
2 22,7 58,8 18,6 0,0 100,0
3 29,8 44,0 19,0 71 100,0
4 31,8 46,6 15,9 5,7 100,0
5 16,7 35,0 34,0 14,3 100,0
6 18,8 25,0 43,8 12,5 100,0
7 19,2 33,0 335 14,3 100,0
8 18,6 48,8 25,6 7,0 100,0

Tabell 4 visar att den populdra uppgiften Bl inte dr den som resulterat i flest
16sningar med betyget Mycket vil godkint. Det ir diremot en uppgift dir drygt
80 % av 18sningarna fatc Godkint eller hogre betyg. Nir det giller 16sningar med
betyget Icke godkint kan siffran 17 procent jimforas med den totala for det ligsta
betyget pa delprov B, 19,8 procent ( Se tab.1). Uppgiftens resultat sammanfal-
ler alltsd i hog grad med totalfordelningen f6r delprov B. Trots detta kan man
fundera 6ver varfér denna ovanligt populira uppgift inte har fitt dnnu fler elever
att prestera godkinda losningar. En forklaring kan naturligtvis vara att uppgiften
tilltalat mer skrivovana manliga elever pd yrkesprogram, men i lirarenkiterna
framkommer ocksd en annan mgjlig teori. Nagra lirare menar att frigan som
ska behandlas i uppgiften ir sa aktuell for eleverna och i synnerhet Bert Karls-
sons artikel 4r si utmanande att flera elever oavsett programtillhérighet blivit
sd engagerade att de inte observerat vad instruktionen kriver. Provgruppen vill
dock papeka att instruktionen ir tydlig och enkel och knappast ger utrymme f6r
missférstand.

De uppgifter som givit flest losningar med betyget Mycket vil godkint ir tidi-
gare nimnda B5 och uppgift B7 (Att viga ta steget). I den ska eleven diskutera
vad som begrinsar en minniskas mojligheter att styra Gver sitt liv och vad som
krivs for att viga bryta mot omgivningens forvintningar. Hir har eleven aterigen
mojlighet att anvinda sina egna erfarenheter dven om diskussionen maste ta stod
i texter som presenteras i texthiftet.

Studier

Med utgingspunkt frin vad som framkommit av kommentarer i ldrarenkiten
for provet vt 2012 har provgruppen genomfort tvd egna studier av inskickade
elevldsningar.
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Kronikan som genre i nationella prov

Den forsta beror uppgifterna B2 (Utveckling pagir) och ovan nimnda B7 (Att
vaga ta steget). Instruktionerna till bigge uppgifterna anger att eleverna ska skriva
en kronika, men i uppgift B2 krivs ingen textanknytning eller djupare analys var-
for 1osningarna kan na som hogst betyget Vil godkint medan B7 kriver textan-
vindning och dirfor ticker hela betygsskalan. Genren kronika upplevs av en del
ldrare som svar och i enkiterna framkommer kritik mot dels att den anvinds till
den s.k. VG-uppgiften som ofta viljs av skrivovana elever, dels mot kravet pa
textanvindning eftersom det anses orealistiskt med tanke pa genre. Provgrup-
pen vill drfor se hur 18sningar till de tva kronikeuppgifterna utformats och om
textanvindningen spelat ndgon roll f6r genretriffen. Uppgift B2 dr dessutom in-
tressant att studera eftersom det dr den enda uppgift dir de manliga eleverna
genomgaende fatt hogre betyg 4n de kvinnliga.

Jamforelsen bygger pa 20 slumpvis utvalda elevlosningar fran vardera uppgif-
ten. Hilften av l6sningarna har av ldrarna fatt betyget Godkint och hilften har
tate Vil godkint. Flertalet elevlosningar till uppgift B2 ir skrivna av manliga elever
och flertalet elevlosningar till B7 4r skrivna av kvinnliga elever. Detta dverens-
stimmer med den totala fordelningen.

Det forsta provgruppen kan konstatera att 16sningar pd godkind nivd kriver
viss redigering vad betriffar sprik och disposition. Detta giller for bigge upp-
gifterna och ir inte anmirkningsvirt med tanke pa vad bedomningsmatrisen
kriver. Den sprikliga korrektheten och stilistiska precisionen samt strukturen ar
bittre i [osningarna med det hogre betyget. Skillnaden mellan uppgifterna ligger
i innehéllet. Enligt bigge instruktionerna har eleverna méjlighet att komplettera
innehéllet med personliga erfarenheter, men instruktionerna uppmanar inte di-
reke till detta. Diremot 4r dmnet for B7 mojligen mer inbjudande. Jimf6relsen
mellan [6sningarna visar entydigt att l6sningarna till uppgift B2 har ett betydligt
mer sakligt innehall 4n vad 18sningarna dill uppgift B7 har. Eleverna viljer en
produkt och snarare redogor for dn presenterar hur den utvecklats. I uppgiftens
tredje led ska eleverna resonera kring en trolig utveckling av produkten och prov-
konstruktdrernas tanke med det var att eleverna hir skulle fi utrymme att vara
mer spekulerande for att 16sningen skulle fi den personliga ton som en kronika
kriver. Resultatet visar dock att eleverna i undersékningen sillan utnyttjar den
mojligheten och bedémningen av nigra godkinda l6sningar kan t.o.m. ifrigasit-
tas eftersom instruktionens tredje uppmaning inte uppfyllts. Provgruppens slut-
sats blir dock att 16sningarna kan accepteras som kronikor eftersom innehallet r
beskrivande och i viss méan resonerande kring fenomen som bor vara vilbekanta
for en bred lisekrets. Elevernas stilistiska forméga varierar och ir for betyget Vil
godkint i nagra fall definitivt uppe pa publicerbar niva.

Losningarna av uppgift B7 uppvisar delvis det motsatta férhallandet. Hir ten-
derar innehéllet i stillet att bli s& personligt att det gir Gver i det privata. Lirare i
bedémargruppen menar att det dr positivt att elever kan ta upp kinsliga imnen
och etiska dilemman, men det negativa dr indd att eleverna inte kan anpassa inne-
héll och ton efter de givna férutsittningarna — en lokaltidnings lisekrets. Instruk-
tionen kriver killanvindning och Iosningarna innehaller mer eller mindre lyckade
killreferenser och killhdnvisningar. Textanvindningen blir i flera fall snarast pa-
klistrad eftersom eleverna forst och frimst vill berdtta om sina egna erfarenheter.

Det ska ocksd medges att di killhinvisningarna 4r helt fullstindiga men néigot
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osmidigt infogade stors lisningen och tankegingen avbryts. Det dr dock inte kil-
lanvindningen och hinvisningarna som gor att bedomarna finner 18sningar av upp-
gift B7 mindre lyckade som krénikor utan just det faktum att eleverna inte formar
moderera innehéllet si att det far allméngiltig karaktir. Det bor i sammanhanget
papekas att instruktionen inte uppmanar eleverna att anvinda egna erfarenheter.

Trots att nagon jaimforelse av 16sningar med betyget Mycket vil godkint inte
kan goras har provgruppen indé studerat 10 losningar av uppgift B7 for att se
om tendenserna dr de samma genom hela betygsskalan. Den forsta iakttagelsen
provgruppen gor ir att kvaliteten pa de utvalda 16sningarna dr mycket ojimn
bide vad betriffar innehéll och sprak vilket da kan sammanfattas i begreppet gen-
retrdff. Det 4r alldeles uppenbart att tendensen med det jag-relaterade innehéllet
dominerar dven i losningar med det hogsta betyget. Den andra iakttagelsen ir
dock att eleverna i diskussionsavsnitten finner relevanta kopplingar till killtexten.
Antalet textreferenser varierar men ir i regel en till tva och da ir de tvd vanli-
gaste texterna de som provkonstruktorerna ursprungligen avsett, "Hysén: Dirfor
kommer jag ut” av Jens Brandberg och "Hon siktar mot det oméjliga” av Karin
Thunberg. I samband med detta 4r det dock virt att uppmirksamma de 16sningar
som provgruppen finner allra bist. De 16sningar som verkligen lyser som stjirnor
i morkret har det gemensamma att eleverna dir anvinder dnda upp till fyra olika
textreferenser ur hiftet. Férutom de férvintade texterna anvinder dessa elever
mer ovintade texter pi ett elegant sitt och med hogst relevanta kopplingar mellan
killtext och resonemang. Den mest framtridande skillnaden 4r dock att i dessa
fd men rikeigt lyckade [6sningar utgér eleven fran textreferensen och utvecklar sin
diskussion frin det fenomen som behandlas dar. Innehallet dr allmingiltigt, foku-
serat pa instruktionens fragestillning och det har en personlig prigel. Dessutom
har lésningarna den stilistiska sikerhet som en kronika bor ha.

Provgruppens slutsats blir att krénika som genre gar att anvinda i provsam-
manhang, men den kriver en genomtinkt instruktion for att eleverna inte ska
vilseledas. Det ir inte frigan om huruvida killanvindning ska ingi eller inte som
avgdr i hur grad eleverna lyckas triffa genren. Amnet for kronikan maste viljas
med stor omsorg. Det ir sannolikt viktigare 4n att nigon av de tre uppmaning-
arna i instruktionen medger personliga erfarenheter. Provgruppen och formodli-
gen storre delen av Sveriges ldrarkar vet att for de flesta elever dr det lockande att
fa skriva om personligt angeligna saker. Det ir troligen sdsom det framkommit i
tidigare rapporter och i den senaste ldrarenkiten; nir ett imne “brinner till” hos
eleverna blir uppmirksamheten pa instruktionen lidande.

Kallanvandning

Skrivuppgifternas krav pa killanvindning och hinvisningar orsakar varje ar ett
flertal frigor och kommentarer till provgruppen och dirfér har vi infér denna
rapport valt att studera tvd uppgifter med sirskilt fokus pa hur killanvindningen
paverkar kvaliteten i l6sningarna. Vi kommer inte att diskutera frigan om hur
hinvisningarna ir utformade. Studien omfattar den mest valda uppgiften B1 (La-
toxar eller arbetsmyror?) och den minst valda B6 (Mot strommen). Denna upp-
gift har trots sin laga frekvenssiffra renderat forhéllandevis méanga 16sningar med
betyget Mycket vil godkint (Se tab 4). Ocksé denna studie baseras pa slumpvis
utvalda elevldsningar (36 st) himtade ur det insamlade materialet.

Till uppgift Bl dr de nimnda artiklarna av Karlsson och Bachmann limpliga,
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men ocksd andra texter i hiftet har anknytning till yrkesliv och till ungdomars livs-
stil. De skonlitterira texter som erbjuds i hiftet ar ett utdrag ur Boksjuven av Markus
Zusak och ett ur Kirleken, kriget av Assia Djebar. Studien baseras pé lika minga
16sningar pé alla fyra betygstegen Icke godkint till Mycket viil godkint med undantag
for uppgift B6 dir inte lika manga l6sningar med det hégsta betyget finns att tillga.

En genomlisning av uppgift Bl:s l6sningar med betyget Icke godkint visar
att antalet referenser eller citat ur andra texter ar fi, kortfattade eller otydliga.
Eleverna har med all sannolikhet inspirerats av frimst Karlssons text, men de
formulerar sig inte alltid si tydligt att det framgar vems asikter som framfors. Den
textanvindning som finns inskrinker sig i de flesta fall till ndgon enstaka rad eller
ett direke citat. Textanvindningen 4r snarare pahingd 4n infogad i texten.

De undersokta losningarna med betyget Godkint innehaller generellt lingre
referat 4n vad de icke godkinda losningarna gor. Referaten i de godkinda elev-
texterna innefattar i viss mén storre textavsnitt da de forsoker sammanfatta vissa
delar ur killan. En anmirkningsvird detalj som uppenbarar sig vid ldsningen ar
att de godkinda l6sningarna dr mer ensidiga dn de utvalda icke godkinda satill-
vida att eleverna bara himtar sina referenser ifrin en enda killa (Karlssons arti-
kel). Nagra elever forsoker dven att kort sammanfatta resonemang som aterfinns
i andra artiklar, men oftast blir dessa sammanfattningar tunna och ofullstindiga.
Den avgérande skillnaden mellan de icke godkidnda och de godkidnda l8sningarna
ar att de sistndmnda eleverna ér bittre pd att bemota de referat och citat de lyfter
in i sina texter. Textanvindningen berikar pa si sitt innehallet i viss man.

Efter en 6versikt av [osningarna med betyget Vil godkint kan provgruppen
konstatera att dessa texter till storre del dn de tvé tidigare grupperna bygger pd
egna resonemang och erfarenheter. Referaten och citaten bestar visserligen till
storsta delen av kortare textutdrag motsvararande lingden hos textutdragen i de
godkinda l6sningarna, men de underbygger och fordjupar elevens argumenta-
tion. Detta fir bland annat till f6ljd att textreferenserna inte upplevs som lika
malplacerade. En pifallande skillnad mellan elevtexterna pa godkind niva och
pa vil godkind nivé dr att de senare hinvisar till flera olika textkillor. Eleverna
visar méinga ganger formagan att stilla tva olika texters resonemang emot varan-
dra vilket ger analyser ett storre djup. Dock ska det tilliggas att dven dessa elever
ibland f6r resonemang som ligger oerhort nira Karlssons och Bachmanns texter.
I vissa fall overensstimmer det nistan exakt, men eleverna redovisar det inte.
Influenserna ifrdn texthiftets texter ir siledes stor och, for att uttrycka det milg,
“outtalade inspirationer” kan skonjas. Samma monster diskuteras i en rapport om
killanvindning (Ostlund-Stjirnegirdh, 2006). Dir anvinds begreppet “stold”
om omarbetade citat och referat.

Nir det giller de utvalda losningarna med betyget Mycket vil godkint kan
provgruppen konstatera att dessa innehéller fler referenser och citat ifrdn andra
texter 4n de ldgre betygsstegen. Jimfort med l8sningarna pd vil godkidnd nivan
dr det en markant 6kning av referensbruket. Eleverna visar upp en stor skick-
lighet i att lyfta fram resonemang i en text (oftast Karlssons artikel) och sedan
beméta den med citat och/eller fakra ifrdn en annan (Bachmanns artikel). Nagra
elever infogar dven andra killor, bdde fran texthiftet och frin aktuell debatt, vil-
ket ytterligare breddar och férdjupar 16sningarna. Jimfort med den férra gruppen
innehaller 16sningarna med det hogsta betyget fler uttalade textreferenser och
elevernas egna resonemang kan tydligare skiljas ifran de influerande texternas.

Instruktionen till uppgift B6 ir formulerad sa att killanvindningen ér en for-
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utsittning for det féljande innehillet. Trots detta faller de 16sningar som fatt bety-
get Icke godkind pa att de inte fullt ut uppfyllt detta och alltsd inte behandlar tva
verk varav ett skonlitterdrt. Losningarna med betyget Godkint uppfyller diremot
uppgiftens krav pé att behandla minst tva verk. Ett gemensamt drag hos dem 4r
att majoriteten av texterna innehaller referat av en romans eller films handling pa
flera sidor, vilket gor att essdns podng faller i skymundan i den stora textmassan.
Det bor i sammanhanget papekas att eleverna i denna uppgift alltsa kan presen-
tera ett verk som de sjilva kinner till. Eleverna anvinder trots detta inte i ndgon
hogre grad referenserna som utgingspunke for resonemangen. Aven elever som
skrivit 16sningar pa vil godkéind niva har en tendens att nigot langdraget referera
romanens eller filmens handling. I vissa fall kan beskrivningen bli komplicerad
och svér att hinga med i. Dock kan flera elever genom kiirncitat t.ex. ur romanen
Boktjuven fortydliga sitt budskap, vilket eleverna pa godkind nivén inte gor. En
genomlisning av 16sningar med betyget Vil godkint visar alltsa att eleverna pa
denna nivd ir bittre pa att framhiva sina poianger. Flera av 16sningarna later 13-
saren tydligt forstd att de refererade verken kan sammanlinkas utifran en specifik
problematik eller gemensamt tema. Den storsta skillnaden mellan 18sningarna pd
den hogre nivin och den ligre ligger saledes i att eleverna vars l6sningar far Vil
Godlkint ir bittre pa att binda samman sina resonemang och analyser av verken.
Detta har sannolike bidragit till att de tilldelats ett hogre betyg an Godkint.

Aven hos l6sningarna med betyget Mycket vil godkint kan iterberittandet av
en romans handling bli lang. Det som gor att dessa texter nar det hogsta betyget
ar i stillet att eleverna viver in dessa sammandrag med forklarande resonemang
och férdjupade analyser. Inte minga, men négra elever uppvisar en god forméga
att lyfta de behandlade verkens problematik och applicera den pd en omvirlds-
och samtidsanalys. Dirtill finns oftast en genomtinkt strukeur, t.ex. stills de be-
handlade verken emot varandra f6r att dirigenom belysa likheter och skillnader,
samt en mer utpriglad stilistisk ambition.

Sammanfattningsvis konstaterar provgruppen att de undersokta 16sningarna
for uppgift B1 och B6 som erhillit betyget Mycket vil godkint vanligen innehéller
ménga textreferenser. Nir det giller betyget Vil godkint skiljer det sig markant at
vad gillande killanvindningen mellan de bada uppgifternas elevtexter eftersom
B1-16sningarna har fi textreferenser medan B6-l6sningarna har fler referenser till
olika filmiska och skénlitterira verk. Det gir saledes att se ett tydligare samband
mellan antalet hinvisningar till killor och ett hogre betyg inom uppgift B1. Den
avgorande skillnaden mellan betyget Godkint och de hogre betygen dr dock inte
antalet killor utan hur de anvinds. Losningar pa med betyget Vil godkint inne-
haller mer av eget resonerade och B1-lésningarna visar att antalet texthinvis-
ningar da dr av mindre betydelse. Texterna hjilper férhoppningsvis eleven dels att
fokusera pd relevanta aspekter av det aktuella amnet, dels att strukturera sin argu-
mentation, diskussion eller sitt resonemang. I 16sningar med betyget Mycker viil
godkint kan antalet texthdnvisningar vara flera, men det utmirkande ir att elev-
erna kan behandla dessa pé ett limpligt sitt. Det kan t.ex. vara att stilla tva texter
emot varandra for att sedan genom eget resonerande motbevisa eller underbygga
en killas resonemang. Eleverna pa denna niva ar duktiga pa att anvinda textkil-
lorna for att komplettera sina egna resonemang. Provgruppen kan konstatera att
ju hogre betyg 16sningen fir desto tydligare 4r det att eleven kan anvinda killorna
for att fortydliga, exemplifiera och underbygga. I de undersokta uppgifterna har
kravet pa textanvindning sannolikt inneburit att innehallet berikats.
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Att ldsning och anvindning av stimulanstexter har betydelse for den egenpro-
ducerade texten visas ocksa i en undersskning gjord av Eva Ostlund-Stjirnegardh
2012. Hon har jimfért textanvindningen i ett antal 16sningar frin dldre prov och
hon konstaterar: "Texter med héga betyg anvinder fler killor in de med ligre
betyg. Skickliga elever kan halla fler bollar i luften samtidigt, och de kan ofta

jimfora ldsta texter med varandra”.

Sammanfattning

Den sammantagna bilden av kursprovet i svenska B och svenska som andrasprak
B ir att resultatet i hog grad liknar tidigare rs. Eleverna presterar bittre i det
muntliga delprovet 4n i det skriftliga och kvinnliga elever far oftare betygen Vil
godkint och Mycket vil godkint in sina manliga klasskamrater. Det enda som
egentligen skiljer virens prov fran héstens och de senaste rens ar att en sirskild
uppgift valts av fler 4n en tredjedel av samtliga elever.

Provgruppen vill som avslutning tacka de engagerade lirare som bidragit med
konstruktiva kommentarer och relevanta frgor i lararenkiten. Vi vill ocksa fort-
satt uppmana lirarkaren att besvara enkiten. Aven om provet for svenska B och
svenska som andrasprik B bara ges t.o.m. vt 2013 gér arbetet vidare med att
konstruera de nationella proven och da ir alla synpunkter virdefulla.
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