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Inledning

De nationella proven i matematik i arskurs 9 konstrueras och utvecklas, pa
uppdrag av Skolverket, av PRIM-gruppen vid Stockholms universitet. Syftet med de
nationella proven i drskurs 9 ar att stodja en likvardig och rattvis betygssattning’.
De nationella proven kan ocksa bidra till att stirka skolornas kvalitetsarbete
genom analyser av provresultaten i relation till uppnadda kunskapskrav pa
skolnivd, huvudmannaniva och pa nationell niva.

I denna rapport presenteras en sammanstillning av resultaten for det nationella
provet i matematik i arskurs 9 lasaret 2021/2022. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ar att redovisa och diskutera resultaten fran genomforandet av detta
prov. Jamforelser gors dven med resultat fran tidigare ars nationella prov. Da
bade 2020 och 2021 ars nationella prov stélldes in pa grund av pandemin gors
jamforelser med resultat fran de nationella proven som gavs 2017-2019.

Insamling

I rapporten redovisas resultat fran det nationella provet i matematik i arskurs 9
lasdret 2021/2022. Resultatredovisningen grundar sig pa fyra olika insamlingar.
Larare har rapporterat in resultat pa uppgiftsniva for elever fodda den 15:e i ndgon
av arets manader i en webbinsamling till PRIM-gruppen. Denna urvalsinsamling
omfattade resultat for ca 2 700 elever (ca 1 300 flickor och ca 1 400 pojkar).

I samband med denna insamling rapporterade lirarna ocksa in dessa elevers
prelimindra slutbetyg i matematik. En webbinsamling har dven gjorts av enkitsvar
fran ca 1 300 larare. Slutligen har larare skickat in avidentifierade kopior av prov
genomforda av elever fodda 15 mars samt 15 oktober. Av dessa har ett slump-
massigt urval om 100 respektive 200 elever gjorts som ligger till grund for analys
av elevlosningar pa nagra uppgifter i provet.

Det nationella provet i matematik i arskurs 9 ldsaret 2021/2022 omfattas av
sekretess vilket innebar att ingen av dessa uppgifter kan publiceras. Nationella
prov som inte lingre omfattas av sekretess finns tillgdngliga pA PRIM-gruppens
webbplats (www.su.se/primgruppen).

Om provet

Kursplanen i matematik for arskurs 9 och dess beskrivning av matematikdmnets
syfte, centralt innehdll och kunskapskrav ger ramen for de nationella provens
innehall. Proven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper i
relation till kunskapskraven och de i kursplanen beskrivna formagorna.

1 Lararinformation for det nationella provet i matematik arskurs 9, Idsar 2021/2022.
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Provets sammansattning

Det nationella provet i arskurs 9 lasaret 2021/2022 omfattade ett muntligt delprov,
delprov A, samt tre skriftliga delprov, delprov B-D. Det muntliga delprovet bestod
av bade enskilda och gemensamma diskussionsuppgifter inom ett givet matematiskt
innehall och genomfordes i grupper om 3—4 elever. Delprov B bestod huvudsakligen
av kortare uppgifter dar det oftast endast kravdes svar. Digitala verktyg var inte
tillaitna. Delprov C bestod av en mer fordjupande och undersokande problem-
l6sningsuppgift och delprov D bestod av ett antal redovisningsuppgifter. I bade
delprov C och D var digitala verktyg och formelblad tilldtna. Detta lasar var
tidsatgangen for delprov B och C dndrad sa att det gavs 50 minuter for respektive
delprov med en rast pa 10 min mellan de bada delproven. I tidigare ars prov har
tidsatgangen varit totalt 80 minuter for delprov B och C tillsammans och eleverna
har sjdlva fatt disponera tiden mellan delproven.

Provets konstruktion

Uppgifterna konstrueras och bearbetas av PRIM-gruppen tillsammans med yrkes-
verksamma larare och provas sedan ut pa elever i arskurs 9 vid minst tva tillfallen.
Efter utprovningarna genomfors kvantitativa och kvalitativa analyser utifran
olika aspekter som exempelvis hur val uppgifterna har fungerat, om spraket varit
begripligt och vilka olika l6sningsmetoder eleverna anvint. Darefter formuleras
och bearbetas bedomningsanvisningar med tillhorande nivapoang. Samtliga upp-
gifter som anvants i provet har genomgatt olika kvalitetsgranskningar, till exempel
syngranskning, granskning utifran diskrimineringsgrunderna och sprakgransk-
ning av Nationellt centrum for svenska som andrasprak. Utifran ett urval av de
bearbetade och granskade uppgifterna sitts provet ihop i sin helhet.

Vid provens konstruktion anviands nivipoang. Ett mal ar att fordelningen av
nivdpodng i provet motsvarar fordelningen av nivapodng i tidigare prov. Pa sa
satt fas en lamplig fordelning av kvalitativa nivder samt stabilitet 6ver tid. Provets
sammansattning granskas, diskuteras och bearbetas tillsammans med en referens-
grupp bestdende av yrkesverksamma ldrare.

Provets kravgranser

Kravgranser for de olika provbetygen sitts enligt beprovade och vedertagna
metoder. Yrkesverksamma ldrare och specialldarare deltar i kravgranssattnings-
grupper och har till uppgift att utifran analys av kursplanen genomféra kvalitativa
och kvantitativa analyser av provet samt foresla kravnivaer for olika betygssteg for
provet som helhet.

Kravgranserna for de olika provbetygen bestar av ett totalpoangskrav och ett
nivapoangskrav uttryckt i kvalitetspodng. Denna typ av kravgrans anviands for att
kunna stilla krav pa bade visad bredd och djup i kunskaperna.

Denna kravgransmodell innebar att en elev kan ha tillrackligt manga totalpoang
for ett visst provbetyg men inte tillrickligt ménga nivapoang och darfor erhaller ett
lagre provbetyg. Det kan ocksa vara si att en elev har tillrackligt mdnga nivapoing,
men inte tillrackligt manga totalpodng for ett visst provbetyg.
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Resultat

Resultatredovisningen ar uppdelad i tre delar. I den forsta delen presenteras
elevernas provresultat i form av podng och provbetyg. I den andra delen redovisas
och kommenteras resultat fran enkidten som lararna svarat pa. I den sista delen
finns resultat pa uppgiftsnivd med analyserade elevlosningar pa ndgra utvalda
uppgifter i provet.

Provresultat med kommentarer

Har presenteras provresultat fran PRIM-gruppens webbinsamling pa uppgiftsniva
for elever fodda den 15:e i ndgon av arets manader samt insamlingen av inrappor-
terade preliminira slutbetyg i matematik.

Kravgranser och provbetyg

P4 det nationella provet lasaret 2021/2022 kunde totalt 89 poang erhallas,
fordelade pa 36 E-podng, 33 C-poang och 20 A-poing. Poangen pa de olika
delproven summeras till ett provbetyg for provet som helhet. Tabell 1 visar krav-
granserna for respektive provbetyg och figur 1 visar den procentuella fordelningen
av elevernas totalpoing efter provbetyg. I figur 1 dskadliggors ocksa de elever som
natt kravgransen for totalpodangen for ett visst provbetyg, men som fatt ett lagre
provbetyg pa grund av att de inte uppnadtt kravgransen nar det galler nivipoang.
Detta syns som ”svansar” at hoger vid kravgrans for totalpoangen.

Tabell 1. Kravgrinser for respektive provbetyg i det nationella provet i matematik ak 9 lasdret 2021/2022.

Provbetyg E | Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A
Totalpodng |Minst 21 poang | Minst 36 poang Minst 48 poang Minst 61 poang Minst 72 poang
Nivakrav Varav minst 10 podang|Varav minst 18 poang| Varav minst 6 poang | Varav minst 12 poang
pa lagst niva C pa lagst niva C pa lagst niva A pa lagst niva A

Figur 1. Procentuell férdelning av totalpoing efter provbetyg. Staplarna ir firgade efter vilket provbetyg
eleven erholl pd nationella provet.
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PRIM-gruppens urvalsinsamling visade att andelen elever som natt minst prov-
betyget E var cirka 83 %. (85 % av pojkarna, 81 % av flickorna), vilket ar ungefar
samma andel som ar 2019. Det vanligaste provbetyget var E, som drygt en tredje-
del av eleverna har. Fordelningen pa de andra provbetygen var 18 % D, 14 % C,
10 % B och 7 % A.

Elever med svenska som modersmal nddde minst provbetyget E i storre utstrack-
ning 4n elever med annat modersmal 4n svenska. Dock ar skillnaden betydligt
mindre dn vid 2019 &rs prov, da det var ca 33 % av eleverna med annat moders-
mal 4n svenska som fick provbetyget F och ca 13 % av eleverna med svenska som
modersmal som fick provbetyget E

Figur 2. Fordelning av provbetyg for alla elever, for flickor och pojkar, for elever med svenska som modersmal
samt for elever med annat modersmal.
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mAlla 16,8% 33,9% 18,2% 13,9% 10,4% 6,8%
@ Pojkar 15,0% 35,7% 17,4% 12,9% 10,7% 8,4%
Flickor 18,8% 32,0% 18,9% 14,9% 10,2% 52%
@ Modersmal Svenska 13,7% 32,8% 18,7% 14,9% 12,2% 7,7%
@ Modersmal Annat 26,9% 37,6% 16,5% 10,3% 4,6% 4,1%

Provbetyg jamfort med slutbetyg

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in till PRIM-gruppens urvalsinsam-
ling anger lararen vilket preliminirt slutbetyg denne hade tankt att sitta pa elevens
prestationer innan det nationella provet genomfordes. Drygt 50 % av eleverna har
samma preliminara slutbetyg som provbetyg och ungefar 40 % har ett hogre slut-
betyg dn provbetyg. Skillnaden mellan provbetyg och preliminart slutbetyg ar som
storst for betyget F med ca 7 procentenheter. For 6vriga provbetyg dr skillnaden
inte lika stor.
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Figur 3. Procentuell férdelning av provbetyg och preliminirt slutbetyg.
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Genomsnittlig betygspodng

Den genomsnittliga betygspoangen (GBP) pa édrets nationella prov var 10,9p”.

I jamforelse med de tre senaste rapporterade resultaten ligger GBP for lasaret
2021/2022 pa liknande niva. Den genomsnittliga betygspodangen for de slutbetyg
lararna angav att de hade tankt sitta var 12,1 vilket dr ndgot hogre dan GBP for
provbetygen. Vid en jaimforelse med tidigare drs nationella prov ar skillnaden i GBP
mellan provbetyg och preliminirt slutbetyg ungefir lika stor.

Tabell 2. Genomsnittlig betygspoing for det nationella provet i matematik ak 9 under dren 2017-2022. Ar 2020
och 2021 har utelimnats dé& det nationella provet stilldes in pd grund av pandemin.

2017 2018 2019 2022
Prov Prel. Prov Prel. Prov Prel. Prov Prel.
slutbetyg slutbetyg slutbetyg slutbetyg

Alla 10,8 12,0 10,9 12,3 10,7 12,0 10,9 12,1
Pojkar 11,0 11,8 11,0 12,2 10,5 11,7 11,2 12,1
Flickor 10,7 12,3 10,9 12,5 10,9 12,2 10,6 12,0
Modersmal 11,5 12,8 11,6 13,0 11,4 12,7 11,5 12,6
Svenska
Modersmal 8,9 10,0 9,3 10,7 8,2 9,7 9,0 10,3
Annat

2 \Varje provbetyg ger en viss betygspoang. Provbetyget A = 20 podng, B = 17,5 poang, C = 15 podng, D = 12,5 poédng, E = 10
poang och F = 0 podng. For att berakna den genomsnittliga betygspodngen i urvalsinsamlingen adderas samtliga elevers poang och
divideras med det totala antalet elever.
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Enkatresultat med kommentarer

Det ar viktigt for den fortsatta utvecklingen och konstruktionen av de nationella
proven att ta reda pa lararnas synpunkter pa savil genomforandet som pa innehall-
et i provet och tillhorande material. For att ta reda pa ldrares dsikter tillhandaholls
en enkit med ett antal fragor som berorde det nationella provet i matematik ur
olika aspekter. Bade kvantitativ och kvalitativ data insamlades da lirarna besvarade
fragorna bade med hjalp av givna svarsalternativ och fritext.

De svar som ldrarna lamnat i form av fritext har analyserats for att identifiera olika
teman. Det ar framforallt repetitioner och likheter bland svaren som bidragit till
att finna relevanta teman. Vissa teman som framkommer ar tydligt kopplade till
enkitfragorna som exempelvis provets svarighetsgrad, tidsaspekter, kravgranser
och den egna bedomningen jamfort med elevers provresultat. Andra teman handlar
om sadant som inte efterfragats i enkiten, exempelvis sprakets inverkan, centralt
innehall, affektiva aspekter hos elever, jamforelser med tidigare nationella prov

och pandemins paverkan. De kategorier som bedoms vara sirskilt intressanta och
relevanta for denna rapport presenteras i denna del.

Stod for betygssattning

Syftet med det nationella provet dr att stodja en likvardig och rattvis betygs-
sattning® och i lararenkiten fick larare ta stillning till pastdendet ”Provet som
helhet ar ett stod for betygsattningen”. Cirka 90 % av lararna instimmer helt eller
till stor del med detta pastaende.

Provet som helhet

De flesta lararna (88 %) instammer helt eller till stor del att provet som helhet var
bra vilket ar hogre jamfort med bade 2018 och 2019 ars prov da det var 78 % som
svarade detsamma.

Ett tema som framkommer bland lirarkommentarerna i relation till denna enkat-
fraga handlar om sprakets inverkan pa elevers provresultat. Larare uttrycker pa olika
sdtt att spraket och texten i matematikuppgifterna paverkar vissa elevers formaga att
16sa matematikuppgifterna, till exempel ”Svdrt prov for de som har svenska som
andrasprak och de som har lds- och skrivsvdrigheter” eller ”Det var for mycket
text i provet. Elever som har problem med ldsningen far inte chansen att visa sina
kunskaper i matematik”. Det finns dock ndgra kommenterar som tyder pa att det
aven finns andra uppfattningar om sprakets roll i matematiken, som till exempel
”Det dr mycket ldsforstdelse i del D. Ser man det som en naturlig del i matematiken
att man ocksd ska kunna ldsa och tolka text sd dr det forstds inte en for svdr nivd, utan
snarare for daligt trinade elever”.

Ett annat tema handlar om centralt innehall. En del ldrare skriver om centralt innehall
man uppfattat att det varit for lite av, till exempel Vi upplevde att det var fa uppgifter
pd statistik”, ndgon annan tycker att det var “For lite procentuppgifter” och ytterli-
gare nagon anser att det var ”Valdigt lite plangeometri och rymdgeometri”. Andra

3 Lararinformation for det nationella provet i matematik arskurs 9, lasar 2021/2022.
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lirare namner centralt innehall som man tycker var overrepresenterat i provet och
tycker att det var “for mycket algebrauppgifter”. Flera larare uttrycker att det var
mycket fokus pa berdkningar med tal i brakform, till exempel ”For mycket slagsida
pd enkla brik”. Det kan bero pa att den mer fordjupande och undersokande
uppgiften i del C handlade om tal i brakform. Det finns ocksa de som tycker att
provet var vil balanserat i relation till centralt innehdll genom att anse att ”Provet
inneholl en bra bredd av det centrala innebdllet”.

Kravgranser

I lararenkiten som hor till provet har larare svarat pa fragan vad de anser om
kravgranserna for de olika provbetygen. En stor andel (84-90 %, olika andelar for
olika provbetyg) av lararna anser att kravgranserna var lampliga, vilket ar en hogre
andel &n de tre senaste givna nationella proven. Det &r endast 6 % av lararna som anser
att kravgrénsen for provbetyget E &r for hog, vilket 4r en ldgre andel jamfort med tidigare
ar. Ndr det galler kravgransen for provbetyget E for drets nationella prov sa ar det
en storre andel larare som anser att den ar for lag an for hog.

Figur 4. Fordelning av lirares uppfattning om kravgrinserna for de olika provbetygen (n = 1338).
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Bland de larare som anser att kravgranserna dr limpliga motiveras det ofta genom
att provresultatet stimmer 6verens med den bedomning som lararen gjort sjilv,
till exempel ”...detta dr bar i alla fall de flesta av mina elevers resultat speglat

den kunskap de visat for mig...” och nagra larare jamfor med hostterminsbetyget
genom att skriva “Eftersom NP-betyget ligger valdigt lika med de betyg jag satte i
julas sd anser jag att de ar lampliga™.

Det provbetyg som storst andel larare anser vara for hog ar provbetyget A (11 %).
Det motiveras genom kommentarer som till exempel *Anledningen till att jag
tycker att kravgransen for A dr for hog dr att uppgifterna pd A-nivd var valdigt
svdra” och ”Madnga elever fick tillrickliga podng for betyget A men fick B eftersom
de inte hade tillrackliga A-podng™.
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Provtid

Vad giller provtiden for de olika delproven sa anser majoriteten av lirarna

(79-96 %, olika andelar for olika delprov) att tiden var tillracklig for samtliga eller
flertalet elever. Det dr en betydande 6kning av andelen fran bade 2018 och 2019
ars prov dd motsvarande andel var 58-82 % respektive 57-83 %.

Figur 5. Fordelning av ldrares uppfattning om tiden var tillricklig for respektive delprov (n = 1338).
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Bland de larare som anser att provtiden var tillracklig for samtliga eller flertalet
elever tycker man till exempel att ”Provtiden var bra anpassad till provfragorna”
och att ”De elever som upplevde tidsbrist saknar tillrickliga kunskaper for att
kunna l6sa uppgifter pa hogre niva”. Nagra menar ocksa att Vi har som vana att
ge mycket mer tid dn vad som dr rimligt egentligen och det bidrar till att nar det viil
kommer till NP sd fallerar mdnga elever pd just tidsaspekten. Det dr sdledes inte de
nationella provens fel. Tiden ni sdtter ut dr utmdrkt och bra” och *Tiden var inget
problem forutom for de extremt langsamma”.

Overlag ansags delprov A och D vara lite svérare att hinna med for eleverna jamfort med
delprov B och C. Nir det giller delprov A dr det en stor andel ldrare som anser att det
skulle behdvas mellan 45-60 minuter. Vissa ldrare tycker att ”Det var svdrt for alla

i gruppen komma till tals och att hinna igenom all fragor pa delprov A” medan
andra skriver att "I delprov A gjorde de inte alla uppgifter utan enbart de som vi
behovde for bedomning (sd som det stod i bedomningsanvisningarna)”.

Svarighetsgrad

Lararna fick besvara fragan ”Vad anser du om svarighetsgraden for respektive
delprov?”. En stor andel (73-93 %, olika andelar for olika delprov) av lararna
anser att de olika delproven hade en lamplig svarighetsgrad. Det ar en hogre andel
dn bade dr 2018 och 2019 men jamforbart med till exempel ar 2015 och 2017.
Delprov B och D ansigs vara nagot svdrare an ¢vriga delprov da 27 % av lararna
tyckte att svarighetsgraden for dessa delprov var for svar.
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Figur 6. Fordelning av lirares uppfattningar om svarigheten pa respektive delprov (n = 1338).
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Bland de larare som uttrycker dsikter om svarighetsgraden for provet som helhet
finns kommentarer som handlar om att svarighetsgraden ar lamplig, till exempel
anser en ldrare att det var ett ”Vildigt vilbalanserat prov!” och nagon annan
skriver att ”...ibland tycker jag vissa uppgifter dr vildigt enkla att fd podng pd
och en del uppgifter svdrare att plocka podng pda men overlag tror jag att det dr
lampligt”.

De frisvar som beror de enskilda delproven handlar mer om vilka svarigheter
lararna upplever finns. Manga kommentarer beror svarighetsnivan i delprov B och
D. Som tidigare diskuterats anser lirarna att spraket och texten paverkar svarig-
hetsgraden. Andra asikter ar kopplade till de olika podngnivaerna pa uppgifterna,
dir man anser att just uppgifterna pa E-niva var for svara. En larare skriver till
exempel om delprov B att "Ndgra E-uppgifter anser jag dr pd for hig nivd” och
ndgon annan menar att "E-uppgifterna dr ofta onodigt luriga ochleller innehaller
flera steg”. Det var ocksa flera ldrare som pa olika sitt uttryckte att framforallt de
forsta uppgifterna i delprov B och D var for svara, ”Sdvdl B- som D-delen kunde
borjat med ndgra enklare fragor for att osdkra elever ska kinna att de kommer

igdng”.

Andra larare anser att svarighetsnivan ar for svar i relation till elevers kunskaper

i matematik, att uppgifterna framforallt var svara for elever som har kunskaper
motsvarande betyget E eller lagre, exempelvis ”Alldeles for svdrt for manga
E-elever” och ”Delprov B var svdrt for de som har svdrt med matematik. De elever
som har svdrt for buvudrikning och blir det dd stor vikt pad taluppfatining sa klarar
de inte provet”.

Larare jamfor svarighetsnivan pa arets prov med de prov som inte omfattas av
sekretess. Asikten dr da att de frislippta proven ir littare dn drets prov och lirare
uttrycker det i form av kommentarer som ”Nivan var mycket hogre i ar dn tidigare,
och stammer mycket diligt med nivin pad de frislippta proven vilket forsvdrar for-
beredelsen infor proven, samt att eleverna forvintar sig en belt annan niva”.
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Resultat pa uppgiftsniva

I bilaga 1 finns en tabell som visar den viktade l6sningsproportionen for varje
uppgift i provet. Viktningen innebir att dven vid flerpodngsuppgifter tas hiansyn till
hur manga poing elevernas losningar erholl pa varje uppgift. De uppgifter som har
den hogsta losningsproportionen utmarks oftast av att det ar endast en férmaga
som ska tillimpas pa ett kunskapsomrade och att l6sningarna bara kraver ett steg
och ibland tv4 steg for att komma fram till ett svar.

Analys av skriftliga elevarbeten

I foljande avsnitt redovisas en fordjupad analys av ett urval uppgifter fran det
nationella provet i matematik for arskurs 9 lasaret 2021/2022.

Analysen utgér fran ett slumpmassigt urval av elevlosningar fran de inskicka-
de avidentifierade nationella prov som genomforts av elever fodda 15 mars eller
15 oktober. I analysen av elevlosningar ar fokus att undersoka vilka tankbara
utmaningar elever haft i forhéllande till centralt innehall och formagor samt
presentera losningsproportioner och de vanligaste forekommande elevsvaren.

I en del uppgifter kravdes ingen redovisning av l6sningen men genom analys av de
olika angivna svaren ar det mojligt att resonera om hur elever kan ha 16st uppgiften
och vilka troliga fel som kan ha gjorts.
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Delprov B, uppgift 1a
Matematiskt innebdll: Multiplikation med tal i decimalform
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

Uppgift 1a bestod av tva tal mellan 0 och 1 som skulle multipliceras med varandra.
Bada faktorerna hade en decimal. Uppgiften kunde ge en poing och det var endast
svaret som bedomdes.

Losningsproportionen pa uppgiften i PRIM-gruppens urvalsinsamling var 0,52
(n =2511). I det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen var
losningsproportionen 0,50 (7 = 200).

Det var endast tva elever i det slumpmassiga urvalet som helt hoppade 6ver upp-
giften vilket kan tyda pa att nastan alla elever upplever att de kan ta sig an den.
Det vanligaste forekommande felet var att svaret angavs med en faktor tio fel. Det
verkar sdledes som att dessa elever multiplicerar gillande siffror korrekt men ar
osdkra pa hur de ska avgora produktens storlek som darmed blir tio ganger storre
eller en tiondel sa stor som det korrekta svaret.

Det var ocksa mojligt att urskilja en kategori av felsvar som verkar bero pa att
elever anvint fel raknesitt. Det vanligaste verkar dd vara att man adderat de
ingdende talen, men dven svar som tyder pa att elever anvint savil subtraktion som
division forekom.

Tabell 3. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmaissigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 1a.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Korrekt svar 50
Felsvar, angivet svar ar en faktor 10 fel 40

Felsvar, fel raknesatt

Felsvar, ovriga 4

Inget svar angivet
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Delprov B, uppgift 1b
Matematiskt innehdll: Division med tal i decimalform
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

[ uppgift 1b skulle en division genomféras. Téljaren var i talomradet 100-1000 och
namnaren var ett decimaltal mellan O och 1 med en decimal. Uppgiften kunde ge en
poidng och det var endast svaret som bedémdes. Losningsproportionen pa uppgiften
i PRIM-gruppens urvalsinsamling var 0,35 (7 = 2511). I det slumpmassiga urvalet
som ligger till grund for svarsanalysen var l6sningsproportionen 0,32 (z = 200).

Det vanligaste forekommande felet var att svaret angavs med en faktor tio eller
hundra fel, vilket pdminner om det vanligaste felsvaret i uppgift 1a. Det tyder pa
att det 4r en utmaning for manga elever att avgora svarets storlek och darmed
hantera antalet decimaler korrekt i svaret bade vid multiplikation och division med
tal i decimalform. McIntosh* skriver att en viktig strategi for att kunna bestimma
decimaltecknets plats vid multiplikation och division med tal i decimalform ar just
att kunna uppskatta resultatets storleksordning. For att kunna gora detta behover
elever utveckla sin kinsla for tal och ldra sig sitt att resonera kring vad den
aktuella multiplikationen eller divisionen innebar.

Ett annat forekommande felsvar verkar bero pa felaktig hantering av nimnaren.
Namnaren var ett tal mellan 0 och 1 skrivet i dec1malform (har skrivet som 1a0) Ett antal
elever har angett ett svar som innebar en division med 7 istillet for L. Nagra elever

har fatt ett svar som uppkommer om man genomfor multiplikation istéllet for division.
Det kan innebdra att eleverna antingen valt fel raknesitt eller en gjort en kombination av
de tva tidigare beskrivna felen, dvs att de har dividerat med % och samtidigt hamnat en
faktor tio fel.

Bland 6vriga felsvar dterfinns till exempel en grupp svar som skulle kunna tyda pa

att eleverna har utgatt fran fel multiplikationstabell. Det finns ocksa elever som
anvint fel raknesatt och ndgon annan verkar ha gjort en uppstillning men hanterat

a
minnessiffran felaktigt. Nagra enstaka elever verkar ha multiplicerat med 1% eller 175.

De kritiska aspekter som sammantaget ar mojligt att urskilja ar i huvudsak

- att ha en uppfattning om kvotens storlek sa att antalet decimaler blir korrekt,
g . 4 1

- att skilja pa 10 och —>

- att valja ratt raknesatt och genomfora berdkningen,

- att behadrska multiplikationstabellerna.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 1b.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Korrekt svar 32
Felsvar, angivet svar ar en faktor 10 eller 100 fel 31
Felsvar, division med 1/a istallet for a/10 9
Felsvar, ovriga 17
Inget svar angivet 11

4 Mcintosh, A. (2008) Forsta och anvanda tal —en handbok. Goteborgs Universitet NCM
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Delprov B, uppgift 5
Matematiskt innebdll: Skriva algebraiskt uttryck
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

I denna uppgift skulle omkretsen av en triangel uttryckas algebraiskt utifran givna
langder pa triangelns sidor. Forsta sidans lingd var angiven med en variabel, andra
sidans lingd var angiven med ett heltal och den tredje sidans lingd var angiven
som ett uttryck bestdende av en variabel och ett heltal. Uttrycket skulle dven for-
enklas sa langt som mojligt. Uppgiften avsag att prova kunskap om att teckna och
forenkla algebraiska uttryck. Korrekt svar kunde ge en podng och det var endast
svaret som bedomdes. Losningsproportionen pa uppgiften i PRIM-gruppens urvals-
insamling var 0,69 (7 = 2511). I det slumpméssiga urvalet som ligger till grund for
svarsanalysen var losningsproportionen 0,67 (n = 200).

Den vanligaste enskilda anledningen till att poang inte gavs var att uttrycket ej var
forenklat. Dessa elever klarade alltsa att teckna ett korrekt uttryck for omkretsen
men l6ste inte hela uppgiften. Det skulle till exempel kunna bero pa att de inte hade
kunskap att genomfora forenklingen eller att de missat instruktionen i uppgiften.

Av de som tecknade uttrycket felaktigt var det vanligaste felet att en variabel och en
konstant som skulle adderas istéllet skrevs som en multiplikation utan multiplika-
tionstecken. Det kan tyda pa en osdkerhet kring nir operationstecken kan utelam-
nas vid algebraiska uttryck. Det ar ocksa tankbart att det finns elever som blandar
ihop metod for omkrets och area och darfér multiplicerar istéllet for att addera.
Nagra elever skrev x“ istillet for ax vid addition av variabler. Det som kan ses som
gemensamt for denna kategori felsvar ar svarigheter med det algebraiska symbols-
praket, det vill sdga hur olika matematiska relationer kan lisas, skrivas, omskrivas,
och tolkas® . Felsvaren kan tyda pa att dessa elever har en ytlig forstaelse for det
algebraiska symbolspraket och saknar en djupforstaelse, dar forstdelsen innebar
kunskap om vad olika symboler star for samt hur och varfor rakneregler fungerar.

I en kategori felsvar verkar uppgiften hanterats som en ekvation. Eleverna hade

d4 antingen endast angett en konstant, med eller utan ”x = __” eller tecknat en
likhet. Det finns olika sdtt som bokstavssymboler i algebra kan anvindas pa, till
exempel som en obekant konstant, som monsterbeskrivande, som en variabel

eller som godtyckliga symboler.® Denna kategori felsvar tyder pa att elever tolkat
bokstavsymbolen i den hir uppgiften som en obekant konstant som ska bestimmas
istallet for en variabel vars syfte ar att beskriva och studera en relation.

Tabell 5. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 5.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Korrekt svar 67

Felsvar, korrekt uttryck men ej férenklat

Felsvar, fel symbolsprak

Felsvar, hanterat som en ekvation

Felsvar, dvriga

v~ OO | O

Inget svar angivet

5  Bergsten, C. et al. (2001). Algebra fér alla. Kapitel 6. Géteborgs Universitet NCM.

6  Bergsten, C. etal. (2001). Algebra for alla. Kapitel 6. Géteborgs Universitet NCM.
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Delprov B, uppgift 8
Matematiskt innehdll: Ange en formel for ett samband.
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

I uppgift 8 presenterades en viardetabell med ett antal par av varden for variablerna
x och y dir ett virde for y var utelimnat. Uppgiften bestod av tva deluppgifter
som gav en poidng vardera och det var endast svaret som bedomdes i bada
deluppgifterna.

I den forsta deluppgiften skulle det utelimnade vardet for y anges. For denna
deluppgift var 16sningsproportionen i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,83
(m =2511). 1 det slumpmassiga urvalet var losningsproportionen 0,85 (z = 200).

I den andra deluppgiften, som analysen nedan beror, skulle en formel for samban-
det mellan x och y anges. Virdetabellen visade ett linjart samband. En utmaning
med uppgiften var att de givna x-virdena inte var pa varandra foljande tal utan
givna med ett visst intervall. Dock fanns punkten (0,y) med i tabellen vilket under-
lattade mojligheten att bestimma m-virdet.

For denna deluppgift var losningsproportionen i PRIM-gruppens urvalsinsamling
0,25 (n = 2511). I det slumpmassiga urvalet var losningsproportionen ocksa 0,25
(n =200).

Analysen av svaren till denna uppgift kan grupperas i tre olika kategorier, dar
elever har gjort ritt eller fel inom en eller flera kategorier. Kategorierna som kunde
urskiljas var att bestimma k-virdet, bestimma m-virdet samt ange formeln for
sambandet pa formen y = kx + m. Dock var det pa svarsraden redan angivet

y= sa det rackte att eleverna angav uttrycket kx + m. Figur 1 visar de
olika kombinationer av ritt och fel eleverna gjort i de olika kategorierna och hur
stor andel av eleverna som gjort vilken kombination. Det fanns ett felsvar kopplat
till bestimning av k-virde som var extra intressant. Felsvaret uppstar om k-virdet
berdknas utifrdn att x-virdena i tabellen 4r pa varandra foljande tal. I figur 7
benamns detta som ”Uppfattad 6kning”.

Figur 7. Fordelningen av angivna svar, utifran olika kombinationer av ritt och fel i de olika kategorierna. De 15 %

som ej angett svar dr utelimnade.

kvérde Korrekt Uppfattad dkning Felaktigt

m-varde Korrekt Felaktigt Korrekt Felaktigt Korrekt Felaktigt
Korrekt form | Korrekt |Felaktigt| Korrekt [Felaktigt| Korrekt |Felaktigt| Korrekt [Felaktigt| Korrekt |Felaktigt| Korrekt [Felaktigt
Kombhination: A B C D E F G H | J K L
Andel: 25%| 0% 6% 5% 2% 1% 4% | 23%| 2% 1% 9% 7%
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Om man utgdr fran de elever som angett ett svar pa uppgiften sa innehaller 77 %
av svaren ett virde angivet som antingen ar det korrekta k-virdet eller den upp-
fattade okningen. I ungefir hilften av dessa fall ar korrekt k-virde angivet pa ett
korrekt satt. Dessutom har nastan halften av de elever som har angett felaktigt
k-virde istallet angett ett vairde som motsvarar det intervall med vilket x-vardena ar
angivna. Detta kan tyda pa att elever vet att det dr centralt att hitta en 6kning, men
att de inte alltid 4r sikra pa vilken 6kning som avses eller hur den ska uttryckas.
Det ar ocksa mojligt att elever inte dr vana vid att mota x-viarden som ar angivna
med ett visst intervall, s de utgar fran 6kningen mellan y-virdena utan att un-
dersoka med vilket intervall x-virdena ar angivna. I den har uppgiften var virden
presenterade i tabellform, men man skulle kunna tinka sig att det dr en utmaning
oavsett representationsform.

Tabell 6. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 8b.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Korrekt svar (kategori A) 25
Felsvar, 2 av 3 kategorier korrekt (kategori B, C, E, 1) 10
Felsvar, 1 av 3 kategorier korrekt (kategori D, F, G, J, K) 20
Felsvar, 0 av 3 kategorier korrekt men angett uppfattad 23
6kning (kategori H)

Felsvar, dvriga (kategori L) 7
Inget svar angivet 15
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Delprov D, uppgift 25
Matematiskt innebdll: Problemlésning
Uppgiftstyp: Redovisningsuppgift med digitala verktyg

Uppgift 25 var en kontextuell uppgift av undersokande karaktar. Utifran given
information skulle forhdllandet mellan tre variabler identifieras och uttryckas.
Inom ett givet numeriskt intervall skulle sedan mojliga varden till en av de tre
variablerna bestimmas. Uppgiften bedomdes med en podng for visat forhallandet
mellan de tre variablerna, tvd podng om minst tva mojliga varden bestimts med
nagon underbyggnad och tre poiang for vil underbyggd 16sning med korrekt svar.

I PRIM-gruppens urvalsinsamling erholl 31 % (7 = 2511) av eleverna en poing,
20 % (n =2511) erhéll tva poiang och 13 % (7 = 2511) erhéll alla tre poing. Den
viktade losningsproportionen var 0,38 (7 = 2511) och i det slumpmassiga urvalet
var den 0,42 (n = 100).

Den storsta andelen (23 %) elever som har visat forhallande mellan de tre vari-
ablerna har gjort det genom ett exempel som stimmer med forutsittningarna.

En mindre andel (4 %) har gjort det genom att skriva ett algebraiskt uttryck eller
genom att rita cirkeldiagram. 12 % av eleverna har angett algebraiska uttryck som
innehéller flera variabler och visar darmed inte forhallandet mellan samtliga tre
variabler utan bara forhallandet mellan tva variabler i taget.

Av de som funnit samtliga mojliga varden ar det bara i halften av fallen som
16sningen dr vil underbyggd. Det tyder pa att det 4r en utmaning for eleverna att
kommunicera hur de undersokt och pa vilka grunder slutsatsen stimmer.

10 % av eleverna har hittat alla korrekta virden men har dven angett ett varde som
ligger utanfor gransvardet. Det verkar bero pa en felaktig tolkning av den berdk-
ning som gjorts for den nedre gransen. DA svaret av denna berdkning blir ett tal i
decimalform men kontexten kraver ett heltal, behover eleven tolka svaret utifran
kontexten och inte avrunda enligt matematiska regler.

En aspekt som ar vird att fundera 6ver dr hur elever uppfattar uppmaningen
”Undersok vilka svar som ar mojliga.” Da 23 % av eleverna endast anger ett
mojligt svar kan man tianka sig att det kan vara en utmaning for en del elever

att inse att det kan finnas flera mojliga svar. Detta stirks dven av kommentarer i
lirarenkiten dar larare uttrycker att de uppfattat att vissa elever inte till fullo insett
inneborden av uppmaningen.

Tabell 7. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 11.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Alla méjliga varden redovisas val underbyggt (1/2/0) 12
Alla méjliga varden redovisas med nagon underbyggnad (1/1/0) 12
Alla méjliga varden redovisas val underbyggt, dven varden utanfor gransvardena (1/1/0) 10
Minst 2 vérden redovisas vél underbyggt (1/1/0) 9
Visar forhallandet mellan de tre variablerna (1/0/0) 27
Felsvar, visar forhallandet mellan tva av variablerna 12
Felsvar, ovriga 10
Inget svar angivet 8
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Sammanfattning

Det nationella provet i matematik i arskurs 9 lasaret 2021/2022 bestod av fyra
delprov, ett muntligt och tre skriftliga. En forandring som tradde i kraft i arets prov
var tiden for delprov B och C som forlangts fran 80 minuter for bada delproven till
50 minuter per delprov med en rast pa cirka 10 minuter mellan delproven.

Bedomningen av elevprestationer pa det nationella proven sker med hjilp av
bedomningsanvisningar som beskriver en viss kvalitativ nivd och som sedan
oversitts till kvalitativa poang. Totalt kunde 89 poing erhillas, fordelade pa

36 E-poing, 33 C-poidng och 20 A-poing. Nar elevernas poing riaknats samman
erhalls ett provbetyg pa provet som helhet.

Andelen elever som natt minst provbetyget E var detta ldsar cirka 83 % vilket
ligger pa ungefar samma niva som bade 2017 och 2019 men nagot ldagre jamfort
med 2018. Det vanligaste provbetyget ar E som drygt en tredjedel av eleverna

har, vilket ar en lika stor andel som de tre senaste givna nationella proven. Det

ar en hogre andel elever med annat modersmal dn svenska som natt minst prov-
betyget E jamfort med 2019. Overensstimmelsen mellan provbetyg och preliminirt
slutbetyg ar nagot lagre detta ar jamfort med 2019, det var 53 procent ar 2022 och
57 procent ar 2019.

En dterkommande synpunkt i enkiten dr hur spraket i de nationella provet
paverkar elevers mojligheter att forsta och 16sa uppgifter. De elever som framfor-
allt lyfts fram som sirskilt drabbade ar elever med annat modersmal dan svenska
samt de elever som har lds- och skrivsvarigheter. Det nationella provet i matematik
ar avsett att prova elevers matematiska kunskaper och olika insatser gors for

att spraket inte ska bli ett hinder for eleverna. Samtliga uppgifter som anviands

i provet har sprakgranskats av Nationellt centrum for svenska som andrasprak.
Utifrdn analys av den enskilda elevens forutsattningar finns dven mojlighet till olika
anpassningar, till exempel forklaring av svara ord, dock utan att r6ja uppgiftens
matematiska innehall”. Mer information om anpassningar for elever med lds- och
skrivsvarigheter samt information om hur provet kan genomforas for nyanlanda
elever finns pa Skolverkets webbplats.

I resultaten fran lararenkiten framkommer att det dr en hogre andel larare i ar som
jamfort med de senaste dren anser att provet som helhet var bra och att kravgran-
serna var limpliga. Enkitsvaren visade ocksa att det dr en betydande hogre andel
lirare som i ar anser att provtiden for de olika delproven var tillricklig for samtliga
eller flertalet elever. Nagot som kan ha paverkat denna asikt ar den forlangda tiden
for delprov B och C.

7 Lararinformation for det nationella provet i matematik arskurs 9, Idsar 2021/2022.
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Losningsproportioner

For samtliga uppgifter redovisas losningsproportionen totalt och for pojkar

Bilaga 2

respektive flickor. Delprov A och delprov C bestér av ett antal deluppgifter som

inte redovisas i tabellen.

Tabell 8. Losningsproportion per uppgift. Losningsproportionen dr genomsnittspoingen dividerad med uppgiftens

maximala antal poang och anges saledes med ett varde mellan 0 och 1. (n  =2511, npn]km=1290, Ny =1221)
. £ £ | BE | Zw | .
8| = | 5|5 55 £ | @ =2£ 95 s5f
S |Uppgift [ E | C A 2 T | 2 5%s & S 2% | 85 | 33
Q 50z < O 855 | E® | a~
,—|_, < W O e
M 5 5 51052 | 052 | 0,52 X X
B la 1/0)| 0052 053] 0,51 X
1b 1/0/| 0035|035 0,35 X
2 1 0 o0 073 | 0,82 | 0,63 X
1 0 0 | 0,68 | 0,69 | 0,67 X X
4a 1 0 0 086 | 089 | 0,83 X
4b 1 0 0 | 049 | 0,49 | 0,49 X
1]/0)| 0069|067 | 0,72 X X
1]/0)| 0062|064 0,60 X
1 1 0 | 054 | 060 | 0,49 X
8a 1 0 0|08 085 | 0,81 X
8b 0 1 0 | 0,25 | 0,26 | 0,23 X
9a 1 0 0 086 | 086 | 0,85 X
9b 0 1 0 | 0,22 | 0,27 | 0,17 X
10 o,1,0)053] 060|047 X
11 0|10 025 0,27 | 0,24 X
12 0 1 0 | 0,22 | 0,23 | 0,21 X
13 0 1 0 | 041 | 042 | 0,40 X
14 0 1 0 | 044 | 043 | 0,45 X
15 0 2 0 | 0,25 | 0,24 | 0,25 X
16 0 0 11016 | 0,18 | 0,14 X
17 0| 1|1|013)| 014|012 X X X
18 o,0/1)011 0,13 | 0,08 X
C 19 5 4 | 4 | 051 050 | 0,52 X X X
20 2 0 0 | 0,71 | 0,74 | 0,67 X
21 2 0 0| 074 | 0,75 | 0,73 X X
22 3 0 0 | 0,56 | 0,58 | 0,54 X
223 1|/1| 0043 ]| 046 | 0,39 X X
242 2,0)|0)063] 067|059 X
24 b 1 1 11033 0,36 | 0,30 X X
25 1 2 0| 038 | 0,38 | 0,38 X X
26 1 1 10,24 0,23 | 0,24 X X
27 1 2 11019 | 0,21 | 0,16 X X
28a 1/0| 008|083 0,84 X
28Db 1|/1| 0057|057 0,56 X X
28¢c o/1 1) 026 | 027 | 0,25 X X
29 0 2 2 1022023 | 0,21 X X X
30 0 1 1015 | 0,15 | 0,14 X X

20 Resultat fran nationella provet i matematik arskurs 9 2021/2022



PRIM-gruppen

Institutionen for &mnesdidaktik

Stockholms
universitet



