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Inledning

De nationella proven i matematik i arskurs 9 konstrueras och utvecklas, pa
uppdrag av Skolverket, av PRIM-gruppen vid Stockholms universitet. Syftet med de
nationella proven i drskurs 9 ar att stodja en likvardig och rattvis betygssattning.
De nationella proven kan ocksa bidra till att stirka skolornas kvalitetsarbete
genom analyser av provresultaten i relation till uppnadda kunskapskrav pa
skolnivd, huvudmannaniva och pa nationell niva'.

I denna rapport presenteras en sammanstillning av resultaten for det nationella
provet i matematik i drskurs 9 lasaret 2022/2023. Det huvudsakliga syftet

med rapporten ar att redovisa och diskutera resultaten frin genomférandet av
detta prov. Jamforelser gors dven med resultat fran tidigare ars nationella prov.
Jamforelser gors framst med resultat fran det nationella provet som gavs ar 2022.
De nationella proven ar 2020 och ar 2021 stilldes in pa grund av pandemin.

Insamling

I rapporten redovisas resultat fran det nationella provet i matematik i arskurs 9
lasdret 2022/2023. Resultatredovisningen grundar sig pa flera olika insamlingar.
Larare har rapporterat in resultat pa uppgiftsniva for elever fodda den 15:e i
nagon av arets manader i en webbinsamling till PRIM-gruppen. Denna urvals-
insamling omfattade resultat for cirka 2 700 elever (cirka 1 300 flickor och cirka

1 400 pojkar). I samband med denna insamling rapporterade lirarna ocksa in
dessa elevers preliminira slutbetyg i matematik. En webbinsamling har dven gjorts
av enkdtsvar fran cirka 1 300 larare. Slutligen har larare skickat in avidentifierade
kopior av prov genomférda av elever fodda 15 mars eller 15 oktober. Av dessa har
ett slumpmassigt urval om 200 elevers prov gjorts som ligger till grund for analys
av elevlosningar pa nagra uppgifter i provet.

Det nationella provet i matematik i arskurs 9 ldsaret 2022/2023 omfattas av
sekretess vilket innebar att ingen uppgift kan publiceras. Nationella prov som
inte langre omfattas av sekretess finns tillgangliga pd PRIM-gruppens webbplats
(www.su.se/primgruppen).

Om provet

Kursplanen i matematik for arskurs 9 och dess beskrivning av matematikdmnets
syfte, centralt innehall och betygskriterier ger ramen for de nationella provens
innehall. Proven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper i
relation till betygskriterierna och de i kursplanen beskrivna formagorna.

1 Lararinformation for det nationella provet i matematik i arskurs 9, lasar 2022/2023.
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Provets sammansattning

Det nationella provet i arskurs 9 lasaret 2022/2023 omfattade ett muntligt delprov,
delprov A, samt tre skriftliga delprov, delprov B-D. Det muntliga delprovet-
bestod av bade enskilda uppgifter och gemensamma diskussionsuppgifter inom

ett givet matematiskt innehall och genomfordes i grupper om 3—4 elever.

Delprov B bestod huvudsakligen av uppgifter dar det oftast endast kravdes svar.
Digitala verktyg och formelblad var inte tillatna. Delprov C bestod av en mer
fordjupande och undersdkande problemlosningsuppgift och delprov D bestod av ett

antal redovisningsuppgifter. I bade delprov C och D var digitala verktyg och formelblad
tillatna.

Provets konstruktion

Uppgifterna konstrueras och bearbetas av PRIM-gruppen tillsammans med yrkes-
verksamma ldrare och forskare. De provas sedan ut pa elever i drskurs 9 vid minst
tva tillfallen. Efter utprovningarna genomfors kvantitativa och kvalitativa analyser
utifrdn olika aspekter som exempelvis hur val uppgifterna har fungerat, om
spraket varit begripligt och vilka olika l6sningsmetoder eleverna anvint. Darefter
formuleras och bearbetas bedomningsanvisningar med tillhorande nividpoang.
Samtliga uppgifter som anvints i provet har genomgatt olika kvalitetsgranskningar,
till exempel syngranskning, granskning utifran diskrimineringsgrunderna och
sprakgranskning av Nationellt centrum for svenska som andrasprak.

Utifran ett urval av de bearbetade och granskade uppgifterna sitts provet ihop i sin
helhet.

Uppgifterna till de olika delproven viljs med fokus pa bade bredd, djup och varia-
tion, for att eleverna ska ges mojlighet att visa sina kunskaper pa flera olika satt.?
Provets sammansattning granskas, diskuteras och bearbetas tillsammans med en
referensgrupp bestaende av yrkesverksamma larare.

Provets kravgranser

Kravgranser for de olika provbetygen sitts enligt beprovade och vedertagna
metoder. Yrkesverksamma larare och specialldrare deltar i kravgranssattnings-
grupper och har till uppgift att utifran analys av kursplanen genomfora kvalitativa
och kvantitativa analyser av provet samt foresla kravnivaer for olika betygssteg for
provet som helhet.

Kravgranserna for de olika provbetygen bestdr av ett totalpoangskrav och ett
nivdpoidngskrav. Denna typ av kravgrians anviands for att kunna stilla krav pa bade
visad bredd och djup i kunskaperna.

Denna kravgransmodell innebar att en elev kan ha tillrackligt manga totalpoing
for ett visst provbetyg men inte tillrickligt manga nivapoang och erhdller darfor ett
lagre provbetyg. Det kan ocksa vara sa att en elev har tillrackligt manga nivapoing,
men inte tillrickligt mdnga totalpodng for ett visst provbetyg.

2 Lararinformation for det nationella provet i matematik i drskurs 9, lasar 2022/2023.
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Resultat

Resultatredovisningen ar uppdelad i tre delar. I den forsta delen presenteras
elevernas provresultat i form av podng och provbetyg. I den andra delen redovisas
och kommenteras resultat fran enkidten som lararna svarat pa. I den sista delen
finns resultat pa uppgiftsnivd med analyser av elevlosningar pa ndgra utvalda
uppgifter i provet.

Provresultat med kommentarer

Har presenteras provresultat frain PRIM-gruppens webbinsamling pa uppgiftsniva
for elever fodda den 15:e i ndgon av drets manader samt insamlingen av inrappor-
terade preliminara slutbetyg i matematik.

Kravgranser och provbetyg

P4 det nationella provet lasaret 2022/2023 kunde totalt 88 poang erhallas, for-
delade pa 35 E-poing, 34 C-podang och 19 A-poéng. Podngen pé de olika delproven
summeras till ett provbetyg for provet som helhet. Tabell 1 visar kravgranserna for
respektive provbetyg och figur 1 visar den procentuella fordelningen av elevernas
totalpodng efter provbetyg. I figur 1 dskadliggors ocksa de elever som natt krav-
gransen for totalpodangen for ett visst provbetyg, men som fatt ett lagre provbetyg
pa grund av att de inte uppnatt kravgransen nar det giller nivipoang. Detta syns
som ”svansar” at hoger vid kravgrins for totalpodngen.

Tabell 1. Kravgrinser for respektive provbetyg i det nationella provet i matematik dk 9 liasaret 2022/2023.

pa lagst niva C

pa lagst niva C

pa lagst niva A

Provbetyg E | Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A
Totalpodng |Minst 21 poang |Minst 35 poang Minst 48 poang Minst 60 poang Minst 72 poang
Nivakrav Varav minst 9 poang |Varav minst 18 poang| Varav minst 6 poang | Varav minst 11 poang

pa lagst niva A

Figur 1. Procentuell fordelning av totalpodng efter provbetyg. Staplarna ir firgade efter vilket provbetyg eleven
erholl pa nationella provet. ”Svansen” &t hoger vid kravgrins for totalpodngen stdr for elever som har uppndtt
totalpodngskravet, men inte nivipoingskravet.
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PRIM-gruppens urvalsinsamling visade att andelen elever som natt minst prov-
betyget E var cirka 89 %. Det vanligaste provbetyget var E, som cirka en tredje-
del av eleverna har. Fordelningen pa de andra provbetygen var 21 % D, 16 % C,
10% B och 9 % A.

Cirka 11 % av eleverna hade inte ett godkint resultat pa det nationella provet
vilket dr en lagre andel dn 2022. Det var lika stor andel flickor som pojkar vilka
erholl betyget F och detta skiljer sig fran tidigare ar da det till exempel 2022 var
nagot storre andel flickor dn pojkar som erhéll provbetygen F.

Elever med annat modersmal dn svenska fick provbetyget F i storre utstrackning
an elever med svenska som modersmal, 21,4 % jamfort med 7,9 %. Andelen elever
med annat modersmal som fick provbetyget F har minskat mot tidigare ar.

Figur 2. Fordelning av provbetyg for alla elever, for flickor och pojkar, for elever med svenska som modersmal
samt for elever med annat modersmal.
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B Modersmal Svenska 7,9% 31,1% 21,9% 17,5% 10,9% 10,9%
EModersmal Annat 21,4% 37,3% 19,7% 11,3% 5,8% 4,5%

Provbetyg jamfort med preliminart slutbetyg

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in till PRIM-gruppens urvalsinsam-
ling anger lararen vilket preliminirt slutbetyg denne hade tiankt att sitta pa elevens
prestationer innan det nationella provet genomfordes. Cirka 70 % av eleverna har
samma preliminira slutbetyg som provbetyg och drygt 20 % har ett hogre prelimi-
nart slutbetyg an provbetyg.

Resultat fran nationella provet i matematik arskurs 9 2022/2023
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Figur 3. Procentuell fordelning av provbetyg och preliminirt slutbetyg.
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Genomsnittlig betygspoang

Den genomsnittliga betygspoangen (GBP) pa arets nationella prov var 11,8.

Den genomsnittliga betygspodngen for de slutbetyg som liararna angav i urvals-
insamlingen att de hade tiankt sdtta var 12,4 vilket 4r ndgot hogre an GBP for
provbetygen. Vid en jamforelse med tidigare ars nationella prov ar skillnaden i GBP
mellan provbetyg och preliminart slutbetyg ungefar lika stor i 4r som tidigare ar.

Enkatresultat med kommentarer

En viktig del i utvecklandet av de nationella proven 4r de synpunkter som ges pa
provets genomfoérande och innehéllet i provet samt synpunkter pa den information
som getts infor provet. Vid inrapportering av elevresultat ombeds lirarna att svara
pa en enkit som bestar bade av fragor med givna svarsalternativ och fragor med
fritext. En del av resultaten presenteras i denna del.

Stod for betygssattning

Syftet med det nationella provet ar att stodja betygssattningen?® och i lararen-

katen fick ldrare ta stillning till pastaendet ”Provet som helhet ar ett stod for

betygsattningen”. Cirka 95 % av lararna instimmer helt eller till stor del med
detta pastaende.

Provet som helhet

Nistan samtliga ldrare (96 %) instimmer helt eller till stor del i att provet som
helhet var bra vilket dr hogre jamfért med 2022 ars prov da det var 88 % som
svarade detsamma.

3 Lararinformation for det nationella provet i matematik i arskurs 9, Idsar 2022/2023.
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I den fritextdel som foljde till denna fraga handlar ndgra kommentarer om enstaka
uppgifter eller spraket i vissa uppgifter dar larare skrev att nagra uppgifter var
svara att tolka eller att ta sig an, ”Provet dr bra, men nagon uppgift blir onodigt
svar pga att tolka uppgiften.”. Larare kommenterade ocksa hela provdelar,
”D-delen riktigt bra.” eller ”B-delen vil svar, svara e-podng.”. Andra kommentarer
kring nivan pa uppgifter fanns ocksa. ”Provet som helhet ar bra, men jag upplever
att det generellt sett finns for fa provfragor pa ren E-niva, vilket gor det mycket
tuffare for elever som ligger pa en lag E-niva att hdvda sig. Jag efterlyser framfo-
rallt fler rena E-uppgifter pa prov B och D.” eller ”Arets prov lig pa en bra niva.”.
I denna fritextdel lyfts aven andra saker sd som, ”Det ar bra att det kompletterats
med bilder pa vissa uppgifter.”

Kravgranser

I lararenkiten har larare svarat pa fragan vad de anser om kravgrianserna for de
olika provbetygen. En stor andel (80-94 %, olika andelar for olika provbetyg) av
lirarna anser att kravgranserna var lampliga. For provbetygen D-A ar det en lika
stor andel larare som tycker kravgransen var for lag som for hog. For provbetyget
E ar andelen ldrare som anser att kravgransen ar for 1dg storre dn andelen larare som
anser att den ar for hog.

Figur 4. Fordelning av ldrares uppfattning om kravgrinserna for de olika provbetygen (7 = 1 310).
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Larare som anser att kravgranserna ar lampliga har uttryckt att provresultaten
stiammer vil 6verens med deras egen bedomning, till exempel ”Mina elevers
resultat pd NP var till hog grad samma som jag hade satt innan NP”. En del ldrare
uttrycker exempelvis att ”Betygsgranserna kandes bra balanserade, nagot lagt for
betyget E”. Ovriga kommentarer om E-grinsen handlar om att det 4r fi poidng som
krdavs for E om man jamfor med det totala antalet podng pa provet.

Resultat fran nationella provet i matematik arskurs 9 2022/2023
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Provtid

Vad giller provtiden for de olika delproven sa anser majoriteten av lirarna

(85-95 %, olika andelar for olika delprov) att tiden var tillracklig for samtliga eller
flertalet elever. Det 6verensstimmer ungefar med vad lararna ansag om provtiden
for 2022 ars prov.

Figur 5. Fordelning av ldrares uppfattning om tiden var tillriacklig for respektive delprov (1 = 1 316).

100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Delprov A Delprov B Delprov C Delprov D

m Samtliga elever m Flertalet elever m Cirka hélften av eleverna Nagra fa elever

De ldrare som kommenterar frigan om tid skriver till exempel att tiden var tillrack-
lig for de flesta men att for enstaka elever var den for kort ”Enstaka elever pa varje
delprov hade behovt lite mer tid. Detta beror pa att de har lite sarskilda behov eller
blev lite stressade 6ver provsituationen.” eller ”Vissa (svagare) elever upplevde att
de hade for mycket tid for delprov B, C och D. Medan de starkare eleverna kande
tvirtom. Overlag var det nog ganska vil avvigt med tid.”. En del lirare anser att
provtiden var for kort pa nagot delprov ”Overlag bra tidtillgang. Delprov D blev
lite tight med tid.”. Larare kommenterar ocksd exempelvis att *Tiden var rimlig pa
samtliga delar.”. Lirare som kommenterade den rekommenderade tiden fér delprov
A skrev att den dr for kort. ”Er rekommendation for tidsatgang till det muntliga
delprovet ar for sndlt tilltagen.” men att ”A-delen ar ju inte begransad i tid, sa det
var inget problem. Daremot kan det girna sta i lararinformationen att man rekom-
menderar mer dn de 30 minuter som star.”.

Resultat fran nationella provet i matematik arskurs 9 2022/2023
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Svarighetsgrad
Lararna fick besvara fragan ”Vad anser du om svarighetsgraden for respektive

delprov?”. Cirka 90 % anser att samtliga delprov hade en lamplig svarighetsgrad.
Det dr en hogre andel jimfort med tidigare ar.

Figur 6. Fordelning av lirares uppfattningar om svarigheten pa respektive delprov (z = 1 315).
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De som kommenterade denna fraga skrev bland annat ”Svarighetsgraden ar bra
och den ar bra for kalibrering av var undervisning och betygssittning overlag.”.
Fritextsvaren ror dven vissa specifika delprov och for delprov A ansag nagra

larare att det var ett stort hopp mellan nivderna, ”Litt for E ganska svart plocka
A-poing.”. Pa delprov B onskade ndgra larare fler E-poang, ”Uppgifterna pa E-niva
ar lite for svara for de svagaste eleverna. De som har godkint innan och ordnade
godkint pa provet som helhet men dnda lite for svdra just pa B-delen.”. Det var da
ocksa larare som ansdg att det var tvartom for delprov C, ”Svarighetsgraden for

E var ok men det blev ett markant hopp for C och uppat.”. Svarighetsgraden for
delprov D rorde framforallt problemet med att tolka ett par uppgifter, till exempel
”Vissa uppgifter i D-delen var svart att fatta for en del elever.”.

Resultat pa uppgiftsniva

I bilaga 1 finns en tabell som visar den viktade l6sningsproportionen for varje
uppgift i provet. Viktningen innebir att dven vid flerpodngsuppgifter tas hiansyn till
hur mdnga poing elevernas losningar erholl pa varje uppgift. Losningsproportionen
ar genomsnittspoangen dividerad med uppgiftens maximala antal poang. Losnings-
proportionen anges sdledes med ett varde mellan 0 och 1.

Tabellen visar dven vilket centralt innehdll samt vilka formagor som framst avses

att provas for respektive uppgift. Flera omraden och formagor kan vara markera-
de for varje uppgift dd bade de olika omrddena i det centrala innehdllet savil som
formdgorna gar in i varandra och har beroringspunkter.

Resultat fran nationella provet i matematik arskurs 9 2022/2023



Analys av skriftliga elevarbeten

I foljande avsnitt redovisas en fordjupad analys av ett urval uppgifter fran det
nationella provet i matematik i drskurs 9 lasaret 2022/2023. Da uppgifterna lyder
under sekretess kan de inte publiceras i sin helhet. En kortare beskrivning av upp-
giften ges darfor.

Analysen utgar fran ett slumpméssigt urval av elevlosningar fran de inskickade
avidentifierade nationella prov som genomforts av elever fodda 15 mars eller
15 oktober. I analysen av elevlosningar ar fokus att undersoka vilka tankbara
utmaningar elever haft i forhéllande till centralt innehall och formagor samt
presentera losningsproportioner och de vanligaste forekommande elevsvaren.

I en del uppgifter krivdes ingen redovisning av losningen men genom analys av de
olika angivna svaren ar det mojligt att resonera om hur elever kan ha 16st uppgiften
och vilka troliga fel som kan ha gjorts.

Delprov B, uppgift 4b
Matematiskt innebdll: Prioriteringsregler
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

[ uppgift 4b i delprov B skulle eleverna forenkla ett aritmetiskt uttryck som
inneholl bade multiplikation och subtraktion. Uppgiften kunde ge en E-poidng
(1/0/0) och det var endast svaret som bedomdes.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,64 (n =2 681) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den densamma 0,64 (7 = 200).

Uppgiften provade prioriteringsregler och i analysen av elevernas felsvar var det
svar man fick nir man subtraherade innan man multiplicerade vanligast. Ett
annat felsvar som gick att kategorisera handlade ocksa om att eleverna subtra-
herade forst och sedan aldrig utfoérde nagon multiplikation utan adderade det
efterkommande talet. Bland 6vriga felsvar fanns svar som visade att eleven hade
anvint prioriteringsreglerna korrekt, men multiplicerat de ingdende talen till en
faktor tio fel. Endast 8 elever hoppade over uppgiften.

Tabell 2. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 4b.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Korrekt svar (1/0/0) 64
Felsvar, anvant prioriteringsreglerna fel 11
Felsvar, anvant prioriteringsreglerna fel samt fel 4
raknesatt

Felsvar, 6vriga 17
Inget svar angivet 4

11 Resultatfran nationella provet i matematik &rskurs 9 2022/2023
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Delprov B, uppgift 10
Matematiskt innehdll: Ekvation
Uppgiftstyp: Redovisning utan digitala verktyg

Uppgift 10 i delprov B var en ekvation med x-termer och konstanttermer i bade
vanster- och hogerled. Det korrekta svaret var ett negativt tal i brak- eller decimal-
form. Uppgiften krivde redovisning och kunde ge tre poidng, en E-poang och tva
C-poing (1/2/0). Den forsta poangen fick eleverna om de samlade och forenklade
x-termer eller konstanttermer i nagot led. Den andra podngen delades ut om de
samlade och forenklade x-termer och konstanttermer pa var sida likhetstecknet och
for tre poang skulle de 16sa ekvationen korrekt samt dven hantera likhetstecknet
korrekt.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,48 (7 = 2 681) i PRIM-gruppens urvalsin-
samling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen var
den 0,49 (n = 200).

I var analys av 200 elevlosningar var det 38 % som loste uppgiften korrekt med
korrekt svar och fick tre poang. Av de eleverna var det vanligast att de samlade
x-termerna pa den sida av likhetstecknet som gav positiva x-viarden och konstant-
termerna pa den andra sidan likhetstecknet sd att de var negativa. Eleverna kunde
d4 i sista berdkningen for att bestimma x dividera med ett positivt heltal. 87 % av
eleverna som 16ste uppgiften korrekt gjorde pa det sittet. Ovriga elever som loste
uppgiften korrekt gjorde det genom att samla x-termerna sa att de fick ett negativt
antal x. De loste sedan ekvationen genom att dividera med ett negativt tal.

Bland de elever som fick tva podng var det var det vanligast att de adderat ett
negativt antal x pa ena sidan om likhetstecknet och ett positivt tal pa andra sidan
likhetstecknet. Darefter har de inte hanterat den negativa koefficienten framfor x
korrekt.

De elever som fick en podng pa uppgiften har adderat x-termer eller konstantter-
mer. Det 4r dven nagra elever som adderat bade x-termer och konstanttermer, men
déa pa samma sida likhetstecknet och inte kommit lingre i uppgiften eller gjort en
felaktig tolkning av det uttryck de fatt.

Av de elever som inte fatt ndgon podng pa uppgiften finns det en grupp elever som
adderat alla x-termer och konstanttermer var for sig och hanterat uppgiften som
att det dr ett algebraiskt uttryck som ska forenklas. Detta skulle kunna ses som att
eleverna anvinder likhetstecknet dynamiskt och att de da far svarigheter vid ekva-
tionslosning®. Nagra elever skiljde inte pa variabeltermer och konstanttermer utan
hanterade konstanttermerna som att de var variabeltermer och forenklade vanster-
led och hogerled for sig.

4 Haggstrom, C et al. (2022) Algebra i grundskolan. Kapitel 2. Géteborgs universitet. NCM
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Tabell 3. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 10.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Redovisar ekvationslésning med korrekt svar (1/2/0) 38
Samlar och férenklar x-termer och konstanttermer pa 1
var sida om likhetstecknet (1/1/0)
Samlar och forenklar x-termer eller konstanttermer pa 23
ena sidan om likhetstecknet (1/0/0)
Felsvar, adderar x-termer och konstanttermer felaktigt 7
Felsvar, endast skrivit av uppgiften 7
Felsvar, ovriga 13
Ingen |6sning angiven. 11
Delprov B, uppgift 16

Matematiskt innebdll: Berikna virdet av ett algebraiskt uttryck.
Uppgiftstyp: Redovisning utan digitala verktyg

I denna uppgift skulle eleverna berikna virdet av ett givet algebraiskt uttryck.
Uttrycket inneholl tva variabler och den ena variabeln skulle ersidttas med ett
positivt heltal och den andra med ett negativt heltal for att vardet av uttrycket
skulle kunna beriknas.

Uttrycket bestod av en produkt av tva olika variabler med en heltalskoefficient
samt en subtraktion av en av variablerna. Den variabeln som skulle subtraheras
var den som skulle ersdttas med ett negativt heltal. For att berakna korrekt varde
av uttrycket kravdes dels att eleven kunde ersitta variablerna med ratt viarden,
dels att eleven bade kunde multiplicera koefficienten med de varden variablerna
ersatts med samt sedan dven subtrahera ett negativt tal. Det korrekta svaret var ett
negativt heltal.

Uppgiften kunde ge tvda C-poang (0/2/0). Den forsta podangen gavs for en paborjad

l6sning dar variablerna ersatts korrekt med de givna vardena och minst en korrekt
berdkning med ett negativt tal visats. Den andra poidngen fick eleverna nir de redo-
visade en losning med korrekt svar.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,28 (7 = 2 681) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmaissiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,24 (n = 200).

Den vanligaste enskilda anledningen till att podng inte gavs for en l6sning var att
variablernas givna varden inte placerats korrekt i uttrycket. Eleverna forandrade
sjalva uttrycket nar de skulle sdtta in de givna viardena. Detta beror troligtvis pa att
eleverna inte kunde tolka uttrycket korrekt. Av de som tecknade uttrycket felaktigt
var det vanligaste felet att den forsta delen av uttrycket dir koefficienten och de tva
variablerna skulle multipliceras i stallet felaktigt skrevs om till en annan operation.
Troligen dr dessa fel ett uppfattningsfel av hur man opererar med tre faktorer pa
rad och speciellt forsvarande ar det negativa tal som ersatte den ena variabeln. Den
gor sannolikt eleverna osdkra pa hur operationen ska utféras och leder till felhan-
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teringar av faktorerna. Exempel pa detta var att koefficienten multiplicerades med
bada de varden som variablerna ersatts med var for sig och sedan adderades de
tva produkterna eller att variablerna forst subtraherades och sedan multiplicerades
med koefficienten. Mojliga forklaringar till detta kan vara att eleverna anviander
metod for multiplicering in i parenteser, att de inte kan hantera prioriteringsregler-
na eller att de inte vet att tva variabler som skrivs ut efter varandra dar man ute-
lamnat operationstecken betyder att de ska multipliceras.

Det nist vanligaste felet som eleverna gjorde var att efter att de hade tolkat
uttrycket och ersatt variablerna med ritt viarden inte kunde hantera operationerna
(multiplikation och subtraktion) med negativa tal korrekt. Ett annat vanligt fel var
till exempel att subtraktionen av det negativa talet i uttrycket endast skrevs som en
subtraktion och inte som en subtraktion med ett negativt tal. Att hantera minus-
tecken i algebraiska uttryck kan vara svarare for elever dn att hantera variablerna.’
Detta visade sig dven nir eleverna skulle multiplicera de positiva och negativa talen
som ersatt variablerna i uttrycket eller, for de elever som klarat att hantera bada
delarna av uttrycket, nar de sedan slutligen skulle addera ett positivt tal till ett
negativt inte gjorde det korrekt.

Felsvaren kan tyda pa att dessa elever saknar djupare forstaelse for det algebraiska
symbolspraket, dar forstaelsen innebar kunskap om vad olika symboler star for
samt hur och varfor rikneregler fungerar.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 16.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Redovisar 16sning med korrekt svar (0/2/0) 20
Ersatter variablerna med givna varden och genomfér minst en berakning med 6
negativt tal. Gor sedan ett rdknefel baserat pa osakerhet i hanteringen av negativa

tal (0/1/0)

Ersatter variablerna med givna varden och genomfér minst en berakning med 2

negativt tal. Gor sedan ett raknefel baserat pa osakerhet i hanteringen av priorite-
ringsreglerna (0/1/0)

Ersatter variablerna med givna varden och genomfér minst en berakning med 1
negativt tal. Gor sedan ett raknefel baserat pa bristande tabellkunskaper (0/1/0)

Felsvar, ersatter variablerna med givna varden, men gor sedan fel pa grund av bris- 2
tande kunskaper i hanteringen av negativa tal

Felsvar, tolkar uttrycket fel och ersatter inte variablerna med varden pa korrekt satt 49
Felsvar, 6vriga 4
Ingen |6sning angiven 17

5  Haggstrom, Cetal. (2022) Algebra i grundskolan. Kapitel 5. Géteborgs universitet. NCM
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Delprov D, uppgift 26b
Matematiskt innehdll: Problemlosning
Uppgiftstyp: Redovisningsuppgift med digitala verktyg

Uppgift 26 i delprov D bestod av en a)- och en b)-uppgift och vi har analyserat
elevlosningar till b)-uppgiften. I uppgiften efterfraigades hur manga som var vuxna
av det totala antalet personer som betalat intrade till ett visst evenemang. Kostna-
den for vuxen respektive barn, det totala antalet besokare samt den totala intikten
gavs i uppgiften.

Uppgiften kunde ge maximalt fyra podng, tva C-poing och tva A-poing (0/2/2).
Den forsta poangen delades ut om eleven pa ndgot satt paborjat en losning, till
exempel genom att ha gjort en algebraisk tolkning av problemet, paborjat en
provning eller om eleven verifierat korrekt svar. Tva poang gavs for en ekvation
med en variabel eller for en aritmetisk metod som tog hiansyn till de ingaende
relationerna mellan de matematiska kvantiteterna eller for 16sning med korrekt
svar genom provning. Tre podng gavs for en redovisad 16sning med effektiv metod
och korrekt svar och fyra poang for valstrukturerad och effektiv 16sning med
korrekt matematiskt sprak. Korrekt svar pa uppgiften kunde saledes erhdllas med
olika metoder vilka gav olika mdnga poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,23 (7 = 2 681) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,21 (n = 200).

Av de elever som l6st uppgiften och kommit fram till ett korrekt svar hade den
storsta andelen (48 %) gjort det med en effektiv metod, det vill siga generell arit-
metisk (4 %) eller generell algebraisk (44 %). 18 % av eleverna loste uppgiften
genom provning och 24 % verifierade det korrekta svaret.

Det vanligaste sittet att paborja en 16sning var att gora en algebraisk tolkning av
problemet genom att teckna en ekvation med tva variabler. Endast ett fatal elever gick
vidare och forsokte 16sa ut en variabel eller tecknade en ekvation med endast en
variabel. Det var ocksa ndgra elever som paborjade en provning eller verifierade det
korrekta svaret.

I de vanligaste felaktiga l6sningarna, som inte gav poang for paborjad losning, hade
elever tecknat och genomfort ndgon berdkning med ingdende virden eller tecknat
felaktiga ekvationer. Bland 6vriga felsvar finns de som bara skrivit av uppgiften
eller endast lamnat ett felaktigt svar.

For att 16sa uppgiften kravdes forst en tolkning av problemet och eleverna
behovde sjialva vilja metod for att 16sa uppgiften. Den vanligaste metoden var den
algebraiska och det var ocksd den vanligaste metoden bland de elever som lyckades
l6sa uppgiften effektivt. Uppgiften kunde l6sas med en aritmetisk metod, men

nar den skulle goras generell valde eleverna i storre utstrackning att anvianda en
algebraisk metod.
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Det var manga elever som lste a)-uppgiften och fa hoppade 6ver den deluppgiften.
b)-uppgiften hade en svarare ingang och fler elever valde att inte forsoka losa den.

Tabell 5. Fordelningen av elevlosningar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 26b.

Kategorier av elevsvar Andel i %
Loser problemet med effektiv algebraisk metod och ger korrekt svar (0/2/2) 11
Loser problemet med effektiv aritmetisk metod och ger korrekt svar (0/2/2) 2
Léser problemet genom provning (0/2/0) 5
Tecknar ekvation med endast en variabel (0/2/0) 2
Paborjar 6sning genom att gora en algebraisk tolkning av problemet (0/1/0) 8
Paborjar prévning (0/1/0) 3
Verifierar korrekt svar (0/1/0) 9
Felsvar, tecknar (och genomf6r) nagon berakning med i uppgiften ingadende véarden 21
Felsvar, tecknar felaktig ekvation 7
Felsvar, ovriga 13
Ingen 10sning angiven 20
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Sammanfattning

Det nationella provet i matematik i arskurs 9 lasaret 2022/2023 bestod av fyra
delprov, ett muntligt och tre skriftliga. Syftet med provet ar att det ska stodja
betygssattningen och uppgifterna till de olika delproven varierar darfor och ar
valda sa att de ska ge eleverna mojlighet att visa bredd och djup i sina matematik-
kunskaper utifran centralt innehall, férméagor och betygskriterier.

I resultaten fran lirarenkiten framkommer att det ar en hogre andel ldrare i ar
jamfort med forra dret som anser att provet som helhet var bra och att krav-
granserna var lampliga. Enkatsvaren visar ocksa att det dr en betydligt hogre andel
larare som i ar anser att provtiden for de olika delproven var tillricklig for samtliga eller
flertalet elever.

Analys av elevlosningar till fyra utvalda uppgifter visar att hantering av negativa tal
och/eller subtraktion skapar svarigheter for eleverna och da framforallt i kombina-
tion med ett algebraiskt uttryck eller vid 16sning av en ekvation. Tre av de utvalda
uppgifterna provar framforallt algebra. I de uppgifterna kan vi se att eleverna har
liknande svarigheter med till exempel berdkningar. I de svarare uppgifterna kan vi
aven se likheter i att de var problematiska att tolka.

En storre andel elever far, jamfort med forra aret, ett godkant provbetyg. Detta
giller dven for elever som har ett annat modersmal 4n svenska.
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Bilagal
Losningsproportioner
For samtliga uppgifter redovisas losningsproportionen totalt och for pojkar
respektive flickor. Delprov A och delprov C bestdr av en uppgift med ett antal
deluppgifter. Deluppgifterna redovisas inte i tabellen.

Tabell 6. Losningsproportion per uppgift. Losningsproportionen dr genomsnittspodngen dividerad med uppgiftens

maximala antal podng och anges saledes med ett virde mellan 0 och 1. (2, =2 681, i = 1385,n,,  =1296)
=
S w < 0 0 c
B0 o c c =
£5 5 |8, 5 A
i £ £ =2 £ $ | 8| %
3| & .| - |5z E| @ |5E|85| E| & | x| E| 8| E
B2 ecn |2 &£ 55 8 52852 8 5|88 ¢
8 5| poing | T | & | E|BE| = | 8 | S5 |88 & & || & & 8
A M |5 5 5 0,55 | 0,56 | 0,53 X X X X X X X X
B 1/1 (0 |0 |096 097 |0,96 X X X
2 |1 00 |0 0,76 [0,81 /0,71 X X X
311 0 0 0,64 | 0,71 | 0,56 X X X
4a |1 0 0 0,76 | 0,77 | 0,75 X X
4b |1 0 0 0,64 | 0,66 | 0,61 X X
5|1 0 (0] 0,70 | 0,73 | 0,67 X X X
6 |1 0 0 0,52 | 0,54 | 0,51 X X X
7|1 |0 |0 |083 |0,86 0,80 X X X
8 |2 0 0 0,74 /0,72 | 0,76 X X X X
9a |1 0 0 0,51 /0,49 | 0,54 X X
9b |0 1 0 0,38 /0,33 | 0,43 X
10 |1 2 0 0,48 | 0,49 | 0,47 X X X
11 o |1 |0 (0,36 |0,37 0,35 X X X
12 |0 1 0 0,54 |1 0,59 | 0,49 X X X X
13 |0 1 0 0,44 | 0,44 | 0,45 X X
14 |0 1 0 0,56 | 0,58 | 0,55 X X
15 |0 1 0 0,40 | 0,40 | 0,39 X X X
16 |0 2 0 0,28 | 0,26 | 0,30 X X X
17 |0 0 1 0,18 | 0,20 | 0,16 X X X X
18 |0 0 1 0,20 | 0,21 | 0,18 X X X X
19 |0 0 1 0,16 | 0,19 | 0,13 X X X X
C 20 |14 |4 |4 0,46 | 0,44 10,48 X X X X X X X
21 |2 0 0 0,78 /0,78 | 0,78 X X X X X
22 |2 0 0 0,73 /0,71 | 0,74 X X X X X
23a |2 0 0 0,68 | 0,65 | 0,72 X X X
23b |1 2 0 0,44 /0,43 | 0,45 X X X X
243 |1 |0 |O |0,88 |0,88 (0,89 X X X X
24b |1 |0 |0 |0,77 /10,79 |0,75 X X X X
24c |0 1 0 0,56 | 0,59 | 0,53 X X X X
24d |0 1 0 0,27 /0,31 | 0,24 X X X X X
25a |1 0 0 0,32 /0,35 | 0,30 X X X
25b |0 1 1 0,20 /0,23 | 0,18 X X X X
26a |2 |0 |0 |0,83 /0,83 |0,83 X X X
26b |0 |2 |2 ]0,23 /10,24 |0,21 X X X X X X
27 |0 |2 |0 |0,36 0,39 |0,33 X X X X
28 |1 2 1 0,31 | 0,30 | 0,33 X X X X X X
29 |1 2 1 0,19 | 0,21 | 0,17 X X X X X X
30 |0 2 2 0,23 | 0,22 | 0,24 X X X X X X
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