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1 Introduktion

Kursrapporten foljer rektors mall for kursrapport av den 12 november 2020, Dnr SU
FV 1.1.2-9424-20. | kursrapporten dokumenteras studenternas kursvardering dels for
Juridiska institutionens langsiktiga uppféljning av utbildningen, dels i syfte att utgora
ett stod i det I6pande pedagogiska utvecklingsarbetet infor kommande kurstillfallen
i Rattsinformatik.

Kursvarderingen for varterminen 2026 (harefter vt2026) besvarades av 26 studenter
av kursens 227 registrerade studenter vilket innebdr en svarsfrekvens om cirka 11 %.
Det ar en avsevart hogre svarsfrekvens dan under vt2025 (8 svar av 240 registrerade,
ca 3 %), men lagre dn under ht2025 (58 svar av 264 respondenter, ca 22 %).
Resultaten bor tolkas med viss forsiktighet givet det begransade underlaget, men ger
anda en tydlig riktning for kursens fortsatta utveckling. De kvantitativa resultaten av
kursvarderingen bilaggs.

2 Beskrivning av eventuella forandringar och fattade beslut sedan
forra kurstillfallet

Jamfért med hostterminen 2025 genomfordes under varterminen 2026 en storre
forandring i PM-uppgiftens uppldgg och innehall. | stallet for ett bestamt amne gavs
studenterna mojlighet att antingen vilja ett av flera befintliga @mnen inom
rattsinformatik eller formulera ett eget amnesval. Syfte med forandringen var att
tydligare visa bredden av rattsinformatiska fragestallningar, lagga storre fokus pa
analyserande skriftligt arbete och en majlighet for studenterna att skriva pa engelska
i ett valfri amne.

Kursens Overgripande struktur var annars densamma som under ht2025: tva block
(integritet och Al-férordningen), tva obligatoriska seminarier samt en salstentamen
bestaende av flervalsfragor och en kortare essafraga. Tillatna hjalpmedel var
alternativ 2.

En mindre forandring var upplagget av seminarium 1 Integritetsskydd. Dar fortsatte
vi med ett case seminarium, men minskade antal case till 2 och inférde ett rollspel.
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3 Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering
under kursens gang)

Av de 26 som svarade instamde 58 % helt eller delvis (betyg 4-5) i att de overlag var
néjda med kursen, medan 15 % inte instamde (betyg 1-2). Resultaten dr ndgot mer
splittrade an under ht2025, da ca 45 % var ndjda (betyg 4-5).

De mest framtradande styrkorna enligt fritextsvaren var kursinnehallets relevans och
aktualitet. GDPR och Al-férordningen lyftes av manga studenter som intressanta och
arbetslivsrelevanta @mnen. Lararna — och kursférestandaren i synnerhet — fick
mycket positiv aterkoppling avseende pedagogik, engagemang och tillganglighet.
Flera studenter framholl seminarierna som givande, och det virtuella évningsfallet
uppskattades som tentaforberedelse. Fragestunderna och kunskapstesterna (quiz)
pa Athena namndes ocksa som uppskattade inslag. PM-uppgiftens valfrihet av dmne
och den tillhérande fragestunden lyftes av manga som positiva.

Jamfort med ht2025 ar bedémningen av kursens dmnesinnehall (fraga 2) tydligt mer
positiv: 65 % instdammer helt eller delvis (betyg 4-5) i vt2026, mot 64 % i ht2025, men
med farre som inte instammer alls (0 % i ht2025 mot 11,5 % i vt2026). Examinationens
koppling till studieresultaten (fraga 4) uppfattas som stark: 69 % instammer helt eller
delvis i vt2026, jamfort med 74 % i ht2025.

4 Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering
under kursens gang)

Undervisningens koppling till studieresultaten (fraga 3) ar det omrade med svagast
kvantitativt resultat: 57 % instammer helt eller delvis (betyg 4-5), men 19 %
instammer inte (betyg 1-2). | ht2025 var motsvarande siffra 42 % no6jda och 32 %
missndjda — en viss forbattring alltsa, men fortfarande en indikator pa att kopplingen
mellan undervisningsform och examinationsinnehall behdver tydliggoras for
studenterna. Flera studenter anser dven i fritextsvaren att foéreldsningarna inte direkt
var tentarelevanta.

Vad galler PM-uppgiften (fraga 6) aterkommer otydlighet i instruktionerna som en
svaghet. Flera studenter kommenterar att instruktionerna var "ganska oklara" och att
vissa formalia — exempelvis att sidgransen kunde overstiga ordgransen —
kommunicerades i efterhand via diskussionsforumet snarare an i
uppgiftsbeskrivningen fran start.

Ordgransen pa essafragan (750 ord) upplevdes av flera studenter som otillracklig for
att svara pa fragan. En flervalsfraga ifragasattes ocksa avseende korrekthet, dven om
30 % svarade korrekt pa denna fraga vid den ordinarie tentamen.
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5 Kursansvarig/motsvarande och eventuellt 6vriga undervisande
larares analys av kursens genomforande och resultat

Kursen har genomgatt stora forandringar sedan ht2025 vilket kan medfora vissa
utmaningar att kunna férutse manga studentfragor i forvag. Trots vissa kritikpunkter,
speciellt att foreldsningarna inte var tentarelevanta, klarade 214 av kursens 227
registrerade studenter kursen (ca 94 %). Av de godkanda erholl 55 betyget AB (26 %),
122 betyget Ba (57 %), och 37 betyget B (17 %). Resultaten ar i linje med tidigare
terminer och visar att en stor majoritet av studenterna uppfyller de férvantade
studieresultaten.

Kursvarderingen bekréaftar en bild som lararlaget kdnner igen: kursinnehallet i sig, och
GDPR-blocket i synnerhet, fungerar val. Seminarium 1 med GDPR-scenarion och
rollspel ar valstrukturerat och uppskattat, och quizen samt det virtuella 6vningsfallet
bidrar positivt till inlarningen. Kursférestandaren far genomgadende mycket positiv
aterkoppling, vilket ar gladjande.

Blocket om Al-férordningen verkar fortfarande upplevas som svart, och seminariet
fungerade betydligt battre denna termin efter justeringar i upplagget. Att amnet i sig
upplevs som komplext ar inte ovantat — det speglar ett rattslage som faktiskt ar
under snabb forandring, vilket ar en del av larandet under kursen.

6 Slutsatser samt eventuella forslag till forandringar och eventuella
redan fattade beslut for att utveckla kursen infor kommande
kurstillfallen

Mot bakgrund av kursvarderingen och lararlagens egna erfarenheter identifieras
féljande prioriterade utvecklingsomraden infér ht2026:

Foreldsningar: Upplagg av foreldsningarna kommer justeras. Det planeras ocksa flera
salsforeldasningar for att ta hansyn till en snabb rattsutveckling inom rattsinformatik,
nagot som efterfragas av 13 % (se fraga 7).

Instruktioner: Samtliga uppgiftsbeskrivningar — PM, seminarieuppgifter och
kunskapstester — bor granskas och tydliggdoras. Formalia som ordgranser och
sidantal bor framga entydigt i uppgiftsbeskrivningen, inte justeras i efterhand via
forumet.

Interaktiva inslag: 61 % av de svarande (fraga 7) efterfragar fler interaktiva moment
som quiz och virtuella fall. Det virtuella 6vningsfallet uppskattades starkt, och fler
liknande inslag — kopplade till bada kursblocken — planeras till ht2026, forutsatt
tillgangliga resurser.

Flervalsfragor och kunskapstester: Formuleringen av flervalsfragor pa tentamen
kommer ses 6ver och kvalitetssakras annu mer infér ht2026. Till foljd av en andrad
kursplan kommer tentamen framover enbart besta av automatiskt rattade fragor. En
fragebank byggs upp dar flera experter granskar fragor och svar, och fragorna
sekretessbeldggs — vilket ger en jamnare kvalitet 6ver terminerna och en hogre
standard sammantaget.
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Svarsfrekvensen 6kade fran ca 3 % (vt2025) till ca 12 % (vt2026), vilket &ar en positiv
utveckling och ger ett battre underlag for analys. Kursvarderingen for ht2025 hade
58 svar av 264 respondenter (ca 22 %), vilket var det basta underlaget hittills. Den
positiva trenden i svarsfrekvens ar vardefull for det I6pande kvalitetsarbetet.

Kursens bemanningssituation fortsatter att vara en strukturell utmaning som
paverkar mojligheterna att genomféra vissa forandringar. Kursforestandaren lyfter
denna fraga till institutionsledningen i samband med denna rapport.

7 Betygsfordelning

Betygssfordelning vt2026 (227 registrerade studenter, 214 godkanda, ca 94 %):

Betyg Antal studenter
AB 55 (26 %)
Ba 122 (57 %)
B 37 (17 %)

8 Kursvarderingens kvantitativa resultat
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Kursvardering Rattsinformatik JU225H VT2026

Antal svar: 26

1. Overlag ir jag n6jd med kursen.

Overlag ar jag n6jd med

1. Instammer i...

kursen. Antal svar
1. Instammer inte alls 3(11,5%)
2 1 (3,8%)
3 7 (26,9%)
4 5 (19,2%)
5. Instdmmer helt 10 (38,5%)
Summa 26 (100,0%)
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2. Kursens amnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.

Kursens amnesinnehall var
relevant for att jag skulle
uppnd de forvantade

1. Instammer i...

AW N

studieresultaten. Antal svar
1. Instammer inte alls 3(11,5%)
2 2 (7,7%)
3 4 (15,4%)
4 6 (23,1%)
5. Instdmmer helt 11 (42,3%)
Summa 26 (100,0%)

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de

forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda
forutsattningar att uppna de

5. Instammer ...

forviantade studieresultaten. Antal svar . .
1. Instammer inte alls 4 (15,4%) 1. Instdmmer i...
2 1 (3,8%) 2
3 6 (23,1%)

4 9 (34.6%) :
5. Instdmmer helt 6 (23,1%)
Summa

26 (100,0%)
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4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade

studieresultaten.

Examinationen/erna provade
hur val jag uppndtt de

forvdntade studieresultaten. Antal svar
1. Instammer inte alls 3(11,5%)
2 0 (0,0%)
3 5 (19,2%)
4 7 (26,9%)
5. Instdmmer helt 11 (42,3%)
Summa 26 (100,0%)
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5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar foljande antal

timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjdlvstudier.

I genomsnitt har jag per
vecka lagt ner ungefar

foljande antal timmar pa
kursen, sammanlagd tid

inklusive sjalvstudier. Antal svar
6-11 2 (8,3%)
12 -17 1 (4,2%)
18 - 23 3(12,5%)
24 - 29 2 (8,3%)
30-35 10 (41,7%)
36 - 41 5 (20,8%)
42 - 47 0 (0,0%)
48 - 53 0 (0,0%)
54 - 59 0 (0,0%)
60 - 65 1 (4,2%)
Summa 24 (100,0%)
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6. Vad tyckte du om uppldagget av PM uppgiften? Kommentera gdarna
vad som var bra och/eller kan forbattras med t.ex. valfrihet av amne,
skrivtid, dterkoppling via Zoom, fragestunden, etc.

Vad tyckte du om upplagget av PM uppgiften? Kommentera garna vad som var bra och/eller kan forbattras

med t.ex. valfrihet av @mne, skrivtid, dterkoppling via Zoom, frdgestunden, etc.
PM uppgiften tyckte jag var valdigt bra. Den gjorde mig absolut mest forbered |nfor tentan (eftersom jag valde Bjorni som
behandiade GDPR och Al vilket man visste var det som skulle kunna behandlas p& tentan). Valfrihet av &mnen var bra men
hade rekommenderat att sdga till studenter att vdlja amnen som behandlar GDPR och Al eftersom det &r valdigt bra
forberedelser infér tentan. Skrivtiden kunde delvis kannas kort men samtidigt inte. Tror &ndd det var en rimlig skrivtid om
man faktlskt skriver lite varje dag. Frdgestunden var mycket uppskattad! l\terkopplmgen via zoom kunde jag tyvarr inte
delta p&. Oavsett hade det varit uppskattat med négra korta kommentarer pa ens PM for att veta om man gjorde nat extra
bra eller mindre bra. Men med tanke pa att det ej ger betyg utan endast G/U kan jag forstd varfor kommentarer ej ges.
Tyckte att upplagget var bra nar det gallde utformmngen av uppgiftens @mnen, det var jatteintressanta saker man kunde
valja meIIan och tyckte det var fantastiskt att fa dlskutera med de som skrivit uppglfterna under genomcqangenl Det som
inte var s lyckat var skrlvtlden hela kursen ar s& kort och intensiv. Dessutom lades det otrolig press pa oss nér det ar den
forsta skrivuppgiften pa engelska pa programmet, i ett &mne vi haft endast tva seminarier i, och med pressen att vi
ABSOLUT inte kan komplettera eller ha ratt till forldangd skrlvtld Sa sammanfattat, supperbra idéer och kul feedback, men
en av de mest pressande uppgifterna att Idmna in. M6tt manga som varit somnlosa oOver att man inte kan komplettera om
det skulle ga daligt.
Nagot svart att skriva pa engelska da detta i princip var forsta uppgiften vi fick gora det under programet. Bra atg material
fanns pa engelska Var svart att hitta kallor som kandes tlllrackllgt bra. Bra att det fanns fardiga &mnen att valja pa. Jag
deltog pa8 pm aterkopplingen och tyckte det var intressant att fa diskutera och prata med larare om amnet. Jag tycker det
inslaget var bra men dock var det inte sarskllt hégt deltagande vilket var trakigt. Det blir lite svart att diskutera d8 man
som student kanner sig ganska osaker pa dmnet och &r orolig att man ska ha hamnat och tankt fel.
Ganska oklara uppgifter
Jag tyckete Pm upplagget var valdigt bra, lagom tid, lagom omfattning, intressanta @mnen o.s.v. Man hade kanske kunnat
lédgqa till en klinik/workshop under skrivandet for de som ville bolla idéer
Det var ett bra upplagg men det som kan forbattras &r ett mindre antal frégestéliningar att valja mellan men behalla att
man far hitta pa en egen fraga.
Upplever att det var for omfattande i férhallande till kursens omfang. Bra med fardiga &mnen och fragestélliningar som
skulle besvaras.
Bra att vi fick en vecka tillagnat att bara skriva pm &ven om vi kunde bérja skriva redan fran start. Bra Arvid hann ha storre
delen av kursen |nnan inldmningen sa vi faktiskt hade tillracklig kunskap for pmet.
Det var bra, men svart att komma igadng innan andra seminariet, s8 man hade inte jattemycket tid p8 sig. Men skont att
man fick vaIJa ett eget &mne. Amnena borde dock ha varit anpassade efter ordgransen. Vissa uppgifter var valdigt
omfattande i onédan. Instruktionerna var ocksa ganska otydliga.
Uppskattade sarskilt fragestunden valdigt mxcket Det hade varit hjalpsamt med en kortare kommentar pa PM:et med tanke
pa att det var férsta gdngen som vi skerlt pa engelska, hade darfor varit kul med lite feedback qallande detta.
Valdigt bra uppldgg, kul att det fanns sa mycket olika att valja pa och att det aven var frltt att valja ndgot eget. Skrivtiden
var lagom, eftersom att man flck s& mycket véagledning av uppgiften sparade man tid pa att slippa planera allt sjalv och det
gav mer tid till att komma igdng med skrlvandet direkt.
Var utmanande men rollgt att skriva pa engelska. Hade varit kul att fa betyg(B- AB) for oss som generellt presterar battre pa
PM/uppsats &n pa tenta, sa att slutbetvqet battre kan motsvara ens faktiska formaga.
Forjavligt upplégg. Satt dtminstone sd att man kan fa olika betyg pa uppgiften. Med detta upplégg anvénder alla jag pratat
med bara chatgpt.
Overlag bra.
Bra 6verlag, moiligtvis hade det varit lattare med en ordgréns istéllet for en sidogréns.
Bra med forvalda amnen. Intressanta amnen. Svart att hitta bra kéllor, sarskilt relevanta juridiska kallor var svart att hitta
med tanke p& nya rattsomraden. Aterkopplmg via zoom var intressant men kom tajt inpa att man hade évergatt till fokus
pa tentan.
Lite for lite instruktioner/otydliga sddana men & andra sidan speglade uppgiftens omfattning och svarigheten pd densamma.
Bra med valfrihet av @mne, men valfriheten begransades av naturliga skél; vad som ev. kan forbattras blir, och det taIade ni
redan om, betygsmatament Jag valde Bjorni eftersom den uppgiften verkade stdmma bast éverrens med kursens innehall
och forvantade studiemal. Skulle uppgiften utgéra betygsunderlag hade jag ev. valt ett annat @mne som gackade och
intresserade mer snarare an att beakta i vilken utstrackning uppgiften forhall sig till studierna i 6vrigt och de férvantade
studieresultaten.
Upplégget var dverlag bra Det enda som kunde forbattras hade varit att f8 nagon ytterllgare dterkoppling &n endast "G”, da
samtliga skrivuppgifter pa proqrammet far ses som traning infér examensarbetet. D8 &r konstruktiv kritik dnskvart.
Bra att man gavs alternativ pa amnesval rimlig skrivtid.
Tyckte valfriheten var bra, det fanns manga alternativ vilket jag tyckte om. Skrlvtlden tankte jag forst var lite, men de gick
bra att skriva den och det kandes inte stressigt alls. Den skulle ju heller inte vara sa 18ng sa tiden kandes ocksa r|m||g for
det. Var ocksa skont att ha inlamningen innan tentaplugget borjade. Fragestunden uppskattades men jag kénde ocksa att
en del information som sades dar hade kunnat inkluderas i uppglftens information fran bérjan. Minns inte om informationen
lades ut i efterhand efter fragestunden, men det hade varit bra s om man missade fragestunden fick samma info.
Aterkopplmgen kandes I|te onddig eftersom den var i efterhand och bara generell, s& jag deltog inte. Men fattar ocksa att
personlig terkoppling pd en liten uppgift inte &r nédvandig.
Det var bra att kunna valja mellan olika uppgifter. Eftersom det ar en sa kort kurs var det bra att inte behéva lagga tid pa
att sjalv komma p& vad man ska skriva om, utan att direkt kunna pabérja uppgiften. Skrivtiden var tillracklig och
PM-uppgiften gick att kombinera med 6vriga studier.
Jag tyckte PM uppgiften var bra avseende valfrihet av amne, att det fanns valdigt olika forslag pa &mnen att skriva om som
illustrerade bredden men att man ocks8 fick vélja ndgot eget. Jag tyckte skrivtiden var proportionerlig till omfattningen p
uppgiften. Aterkoppllngen pé& Zoom fungerade bra och det var kul med flera gastlarare Det var synd att inte fler valde att
delta i breakout rooms. Jag tycker det &r lite synd att vi inte fick betyg snoat &n G/U pd PM:et, men kan samtidigt forsta
varfor det ar s3.
ok




7. Vilja av féljande inslag skulle du vilja ha mer av i kursen? Valj max
3

Vilja av foljande inslag
skulle du vilja ha mer av i

kursen? Vilj max 3 Antal svar . T
Live forelasningar pa plats 7 (30,4%) t!ve ;gre:gsn!n...
Live forelasningar pa Zoom 3 (13,0%) (A2 oIl

5 (21.7%) Inspelade forel... m——

Inspelade féreldsningar . ’

Seminarier 9 (39,1%) Sem'nar'er ———

Interaktiva moment som quiz Interaktiva mo... e————
eller virtuella fall dar studenter Interaktiva gru... e

kan jobba individuellt eller i Kortare frages...

grupp 14 (60,9%)

Interaktiva gruppuppgifter dar 0 5 10 15

studenter jobbar tillsammans i
grupper och lamnar in uppgifter
som far en automatisk

dterkoppling 3 (13,0%)
Kortare fragestunder under
kursen 4 (17,4%)

Summa 45 (195,7%)



Kommentera gdrna dina svar!

Jag upplevde att foreldsningarna VI hade pa kursen (atminstone det pa plats) inte alls speglade nagot vi pratade om pa
seminarium, PM eller som kom pa tentan. M&nga av dessa upplevdes tyvéarr valdigt onddiga. Upplevde samma med
V|deoforelasn|ngarna Det hade varit onskvart med battre foreldsningar som kanske mer strukturerat behandlar omradena
(t.ex. en om GDPR, en om Al och risknivder m.m.). Manga forelasningar var vaIdlgt luddiga. Jag minns att det var bara en
av de forsta forelasnmgarna som verkllgen var bra som behandlade strukturen i GDPR, laglig grund, principer m.m. Men alla
Al-férelasningar upplevde jag inte gav ndgot konkret (som t.ex. olika risknivder m.m. ) Seminarierna var valdigt bra, de
gav tydliga kunskaper som var relevanta infor tentan. Att ha ett quiz efter gJorde definitivt att man var mer lyhord och
engagerad vilket jag tror &r en stor fordel Hade dock féredragit quiz for bada seminarierna istéllet for inldmningsuppgiften.
Den var véldigt svar, frégor som &r svra att besvara &ven om man varit véldigt aktiv. Kunskapstesterna var uppskattade,
daremot rekommenderar jag att ni gér om de och ser éver facit, eftersom man nu kunde fa fel p& fragor fast att man
svarade ratt for att det inte var exakta formulermgar Facit som lades upp 6verensstamde inte helt med kunskapstesterna.
Men annars &r momentet valdlgt uppskattat sa hade redigerat och sett dver bara. Aven det virtuella spelet i slutet var en
bra forberedelse for tentan. S& mer sdnt definitivt! Gallande mer fragestunder valde jag det eftersom fragestunderna Vi
hade pa kursen var valdigt bra. Att anvdnda Q&A systemet ar ocksa toppen da chatten kan bli valdigt forvirrande. Overlag
tycker jag det varit en véldigt bra kurs. Vill speC|eIIt sl3 ett slag for Storr som varit otrohgt pedagogisk, talmodlg och valdigt
trevlig. Det marks att hon vill att det ska g8 bra for oss och forséker inte lura oss eller fa oss att kdnna oss déliga.

Kanns som att det finns s manga aspekter av rattsinformatik som vi aldrig hade tid att prata om, vore kul att f& héra om
mer &n tva valdigt specifika omraden

Mamga av gastforeldsningarna var definitivt intressanta och larorika men kandes inte helt tentarelevanta. Darfor hade jag
énskat fler foreldsningar om t.ex. Al akten. Frén en person som knappt kunde nagonting nar kursen startade s8 hade jag
dnskat en lite snabbintroduktion i GDPR och dess uppbyggnad och syfte. Overlag tyckte jag strukturen pa kursen var bra
och kursen var vél organiserad. Det gjordes tydligt hur ett bra tenta svar ska se ut vilket sallan gjorts p& andra kurser.

Jag lar mig bast genom att vara p8 plats och jag upplevde att de forelasningar som vi hade pa plats inte var direkt relevanta
for seminarierna. De enda lararledda tillfallena pa plats var i princip bara seminarierna och da forvantades man redan kunna
saker. Jag upplevde aven att sjdlva kurssidan var osmidig ganska ofta.

Det fanns ett virtuellt case som presenterades senare under kursen Den hjalpte till att befasta de kunskaper man lart sig
under kursen och flera sddana moment skulle ge en djupare forstdelse for &mnet och hjalpa till med att kritiskt analysera
(stockholmsmodellen) ett mer verklighetsanpassad scenario.

Jag hade garna haft en foreldsning dar man gick igenom den materiella ratten i AI férordningen. Den vi hade pa plats pa
engelska hade for manga slides och allt det materiella stressades igenom.

Tyckte det var Iaqom av allt men hade varit bra att ha fler virtuella fall att tréna p3.

Det var valdlgt f& seminarium &ven for en 6 poangskurs och jag tyckte att man fick lira sig mycket pd egen hand.
Forsvarade oxa att det inte fanns ndgon kurslitteratur

Jag tycker att det var véldigt lagom som det ar just nu eftersom att kursen bara ar tre veckor. Jag ar néjd med kursen och
jag vill hélsa att Christines undervisning &r toppen och nyténkande. Man blir valdigt intresserad av &mnet nér man far vara
mer delaktig i bade undervisning och seminarium.

Tycker om inspelade forelasningar, d& dessa ger en méjlighet att kolla om osv. Sarskilt nar forlasningarna &r pd engelska sa
att man inte missar V|kt|qt studieinnehall.

Allt vi fick Iara oss pa kursen var irrelevant for tentamen. Kursen var alldeles for Iatt.

Ordgransen pa essafragan bor ni se 6ver. Det behdvs fler ord for att kunna svara pa allt. I vart fall 1000-1200 ord.

Bra kurs 6verlag men tog lang tid att greppa amnet sarskilt pga manga gastforelasare som delvis gav overlappande info
men jag saknade den grundlaggande inledningen p& kursen som hjalpte till att forstd amnet. Det var forst i slutet som jag
greppade vad det egentligen handlade om. Sista foreldsaren frén New code var sarskilt intressant. Den kunde kommit
tidigare for att forsta hur AI fungerar som teknik. Intressanta gastforeldsare. Christines forelasningar mycket pedagogiska
och tydliga. Bra med quiz och ovnmqsfallet

Jag uppskattade verkligen kursforestandaren och hennes genomgangar - bade under seminarium och forelasningar
/fragestunder. Hon redogér for amnet tydligt, pa ett intressant satt och har ett valdigt odeukt forhaliningssatt till
studenterna och dess insikter/fragor. Jag hoppas verkligen att denna berdm nar kursforestandaren och att vederborande
forstar hur vardefull hon varit for att fa mig (i synnerhet) att forsta och skapa stort |ntresse for amnet samt sattet pa vilken
man for en bra analys och diskussion vilket jag inte upplevt tidigare under proqrammets ganag.

Inspelade féreldsningar &r alltid tacksamt. Zoom &r behagligt eftersom man kan delta fran bekvamligheten av sin soffa.
Fler seminarier hade varit bra for att f3 préva kunskaperna rent praktiskt. Regelverken kéndes stundtals svara att f& grepp
om, vilket hade kunnat avhjalpas delvis med fler praktiska moment.

Tyckte kursens upplégg funkade bra, saknade egentligen inget. Tyckte det virtuella fallet var valdigt bra ovmng och hade
dnskat fler sdna som 6vning. Traklgt att inspelade féreldsningarna inte funkade flera gdnger under kursens gang.
Uppskattades ocksa att rattningen av tentan gick snabbt.

Skulle ha uppskattat en tydlig genomgang och diskussion om de réattsfall vi laste.

Det som inte var s& bra var utformningen av flervalsfrdgorna pa tentamen. Sarskilt den frégan med flera korrekta
svarsalternativ dér ett korrekt svarsalternativ innehéll ordet "alltid". Om man &r val fértrogen med den relevanta lagtexten
och inte kan dra en logisk slutsats som leder till "alltid" &r det inte en bra utformning av en flervalsfrdga. Ovriga
flervalsfr@gor var bra utformade.

Kursmaterialet och forfattningssamlingen var lagom omfattande for kursens storlek. Jag upplevde att allt som kom pa
tentan omfattades av kurslitteraturen och hade behandlats p& undervisningen vilket gjorde att tentan val motsvarade vad
kursens inneh3ll.

Jag tycker kursen i stort fungerat valdigt bra. Om det ar nagot jag skulle ge konstruktiv kritik avseende ar det att jag
upplevde att en stor andel av féreldsningarna var gastféreldsningar varav det kunde bli mycket upprepnlngar Det hade
varit uppskattat med fler mspelade forelasningar eller féreldsningar pa plats som inriktade 5|g enbart pd regelverket och det
som &r relevant for oss att veta pd kursen. Jag tyckte uppdelnmgen flervalsfragor och essafraga fungerade bra. Aven om
jag forstod motiveringen till varfor ordutrymmet kortats ner s& tycker jag att sankning fran 1500 ord till 750 var val kraftlg
med tanke pd att tentan endast har en essafrdga. Kan jamféras med Forvaltmngsratten som hade 750 per fraga, men da
fem frgor totalt. Jag upplevde att jag tillampade direkt och inte &gnade mig mycket &t beskrivande men fick &nd& problem
med ordutrymmet da det gdr 8t ord att knyta an till scenariot, diskutera och dra slutsatser. Det fanns mycket att
kommentera och det 3t upp tid att behdva ta bort en mening for att kunna skriva en ny. Jag upplevde att det var svart att
nd upp till "utférlig" analys av de relevanta aspekterna.

Tentamen innehdll felaktlgheter Flervalsfrdgan om hog risk stammer inte. P&stdendet att profilering ALLTID utgor hég risk
ar inkorrekt. Man har f3tt fel om man inte valt ett felaktigt alternativ.

Snabbare svar pd meijl 6nskas.
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