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Kursrapport: Forvaltningsratt med forvaltningsprocess, 21 hp, JU208L, JU208K, VT 2026
Inledning
Om kursrapporten

Enligt Stockholms universitets centrala riktlinjer ska en kursrapport sammanstallas efter
varje avslutad kursomgang. Rapporten bestar av en sammanstallning av studenternas svar pa
kursvarderingen och kursforestandarnas analys av dessa. Fritextsvaren ar forhallandevis
sparsmakade och slutsatserna som kan dras av dem ar darmed svaga. Resultatet beror darfor
i forsta hand aterkommande kommentarer.

Information om hur kursen bedrevs

Kursen har bedrivits i linje med Stockholms universitets centrala beslut och Juridiska
institutionens beslut att undervisningen ska ske i fysiska undervisningssalar pa plats vid
Stockholms universitet. Det ska dock noteras att fragestunder, genomgang infér och efter
tentamen och uppsatsmomentets aterkoppling med rattande larare genomforts digitalt.
Dartill kan enstaka foreldasningar och Case momentet hallas digitalt. Inslagen ar val lampade,
bade av pedagogiska och praktiska skal, att hallas digitalt.

Svarsfrekvens och resultat fran de universitetsgemensamma fragorna m.m.

Svarsfrekvens

Totalt besvarade 25 studenter kursvarderingen. Under varterminen 2026 var 382 studenter
registrerade pa kursen, inkl. omregistrerade studenter. Det innebar en svarsfrekvens om ca
7 % av de studenter som var registrerade pa kursen. Det kan konstateras att svarsfrekvensen
ar fortsatt 1ag. Det gar saledes inte att dra nagra langtgdende slutsatser av svaren.

Resultatet av de kvantitativa universitetsgemensamma fragorna

| enlighet med riktlinjerna fran Stockholms universitet, laggs resultatet fran de
universitetsgemensamma kvantitativa fragorna till denna kursrapport som en bilaga.

Juridiska institutionen

Stockholms universitet Besoksadress Telefon:
E-post: @
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Kursférestandarnas sammanstallning av fritextsvaren
Kursens styrkor enligt studenterna

Kursen uppskattades sarskilt for PBL-Ovningarna, som gav struktur, forberedelse infor
seminarier och ett effektivt satt att forsta forvaltningsratten. Seminarierna lyftes som
engagerande, vélplanerade och med gott om tid for diskussion. Manga betonade att lararna
var pedagogiska, kunniga och inspirerande, och att deras engagemang hojde hela kursens
kvalitet. Uppsatsmomentet beskrevs som intensivt, men mycket larorikt, med vardefull
individuell feedback och tva handledningstillfallen som gav tydlig utveckling i skrivandet.
Flera uppskattade att rattande larare inte var samma som undervisande, vilket upplevdes
som rattvist. Seminariet om muntlig forhandling pa férvaltningsdomstol var ett uppskattat
inslag, sarskilt nar det genomférdes i riktig domstol. Studenterna gillade dven variationen i
kursens upplagg, tydlig progression, bra planering och att kursen hade ”otroligt bra ordning”.

Kursens svagheter och forbdttringsatgdrder enligt studenterna

Nagra studenter efterfragar att handledningstillfallen och inlamningar ligger narmare
varandra i tid, eftersom feedback ofta kom for sent for att vara anvandbar.
Uppsatsmomentet upplevs som for tidigt, for tungt och for avgérande for slutbetyget; manga
vill senareldgga det och minska dess vikt. Rattningen anses ojamlik, med for manga rattande
larare och motstridig information mellan handledare och bedémare. Flera lyfter brister i
likabehandling, sarskilt att vissa fick 15 minuter kortare eller langre skrivtid pa tentan.
Seminarierna varierade kraftigt i kvalitet, och studentledda presentationer upplevs som
ineffektiva. Studenterna efterfragar tydligare kursstruktur, battre lashanvisningar, mer
metodstod och |6sningsscheman. Fragestunderna bor forbattras, garna med inskickade
fragor i forvag och en sammanfattande genomgang av kursen. Flera vill ha fler och mer
avancerade PBL-moment. Det finns dnskemal om mer professionellt bemdétande fran vissa
larare och en mer modern, analytisk och kritisk undervisning. Manga vill att tentan battre
speglar kursens innehall och niva. Slutligen efterfragas mer stéd i val av uppsatsdamne och
mer rattvisa forutsattningar genom hela kursen.

Angdende uppsatsmomentet stalldes tre fragor: Hur har din férmdga att skriva en
réttsvetenskaplig undersékning férdndrats sedan du bérjade denna kurs?

Studenterna upplever att uppsatsmomentet starkt deras metodforstaelse och gett dem
insikt i vad en rattsfraga ar. Den individuella feedbacken har férbattrat deras formaga att
skriva tydligt och lasarvanligt. Manga beskriver en tydlig utveckling i akademiskt skrivande,
strukturering och systematik. Flera lyfter att de nu béttre forstar hur metodval paverkar
slutsatser och 6vertygelsekraft. Tva handledningstillfdllen och féreldsningar om metod har
varit sarskilt vardefulla. Samtidigt upplever vissa att olika larare gav motstridiga rad, vilket
forsvarade larandet. Flera namner att det var svart att vélja amne tidigt i kursen, men att
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processen gav god traning i att navigera i material och planera skrivandet. Overlag beskriver
majoriteten att deras formaga att skriva rattsvetenskapliga undersékningar har forbattrats
avsevart.

Hur upplevde du de kommentarer du fick i examinationsprotokollet till din uppsats?

Studenterna upplever att kvaliteten pa feedbacken varierar kraftigt: vissa fick tydliga,
konstruktiva och pedagogiska kommentarer, medan andra fick mycket knapphéandig eller
intetsdgande aterkoppling. Manga efterfragar helhetskommentarer eftersom poangen
baseras pa ett helhetsomddme som annars ar svart att forsta. Flera beskriver bedomningen
som godtycklig, med olika standarder mellan larare och motstridiga besked mellan
handledare och rattande larare. Det finns aterkommande kritik mot bristande
likabehandling, dar olika larare ger olika podng for liknande prestationer. Manga efterfragar
mer detaljerade kommentarer direkt i dokumentet for att forsta vad som avses. Vissa
upplevde felaktigheter i protokollet eller subjektiva bedémningar snarare an objektiva
kriterier. Samtidigt lyfts att muntlig aterkoppling ofta gav battre klarhet dn den skriftliga.

Vad skulle du konkret behéva for att utveckla ditt juridiska skrivande mer infér
examensarbetet?

Studenterna efterfragar mer undervisning i juridisk analys, sarskilt hur man for en djupare
diskussion och identifierar rattsfragor i ett samhallssammanhang. Manga vill ha mer
metodstod: tydligare genomgangar av metodval, avgransningar, materialhantering och hur
syfte och fragestallningar formuleras. Flera upplever att olika larare ger motstridiga rad,
vilket skapar osdkerhet. Det finns ett starkt 6nskemal om mer individuell handledning,
eftersom grupphandledning ofta blir ytlig och inte ger utrymme for detaljer. Studenter vill
ocksa ha ett inlamningstillfalle fore slutversionen for att fa konkret feedback som gar att
anvanda. Manga efterfragar tydligare riktlinjer for vad som faktiskt forvantas i uppsatsen.

Kursansvariges analys och slutsatser av behovet av forandringar m.m.

Reflektioner 6ver de férslag m.m. som framkommit i kursvérderingen avseende kursens
svagheter m.m.

Mot bakgrund av den laga svarsfrekvensen foranleder den har kursvarderingen inte att nagra
storre forandringar gors av kursen generellt sett. Manga kommentarer innehaller feed-back
om att kursen upplevs bra, larorik och rolig. Det &r feed-back som ocksa vi fatt Iopande
genom aren muntligt och i tidigare enkéater av studenterna, vilket ar jattekul. Nagra
synpunkter som tas upp och som foranleder atgarder ar féljande:

e Synpunkter pa uppsatsens placering har férekommit tidigare. Placeringen gar dock
inte att flytta pa pga. CSN. Fortydligande i anvisningarna har skett.
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e Forslagen som framfors bygger pa utdkade lararresurser. Det ar tyvarr inte mojligt
att genomfora sett till Juridicums ekonomi och de riktlinjer som galler for kurser.
Denna termin hade studenterna mojlighet till tva grupphandledningstillfallen genom
en pilotundersdkning som finansierats av Liljamaas fond. Det kommer inte kunna
fortsatta. | stallet kommer utformningen av grupphandledningen behdva ses 6ver
pga. minskade resurser for kursen. Det gar inte att tillgodose rattningen av
uppsatserna med larare anstéllda av Juridicum. Problemet med resurser for
rattningen av uppsatserna har lyfts till ledningen.

e Upplevelserna av uppsatsmomentet och behovet av mer undervisning i amnet
kommer foras fram till ledningen.

Bilaga 1 — Resultatet pa de universitetsgemensamma fragorna
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1. Overlag ir jag n6jd med kursen:

Overlag &r jag néjd med

kursen: Antal svar
Vet ef 0 (0,0%)
Instammer inte alls 1 (4,0%)
Instdmmer ndgot 3 (12,0%)
Instammer 3 (12,0%)
Instadmmer bra 10 (40,0%)
Instammer helt 8 (32,0%)

Summa 25 (100,0%)

12

10

Vet ej Insta.. Insta... Insta.. Instd... Insta..
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2. Kursens innehdll var relevant fér att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.

Kursens innehdll var relevant
for att jag skulle uppna de
férvintade studieresultaten.

Antal svar

Vet ef

Instdmmer inte alls
Instdmmer ndgot
Instdmmer
Instammer bra
Instdmmer helt

0 (0,0%)

2 (8,0%)

2 (8,0%)

5(20,0%)
10 (40,0%)
7 (28,0%)

Summa

26 (104,0%)

12

10

=)}
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Vet ej Insta... Insta... Insta... Instd.. Insta..

3. Undervisningen gav mig goda férutsattningar att uppna de
forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda
férutsittningar att uppna de

férvintade studieresultaten. Antal svar
Vet ef 0 (0,0%)
Instdmmer inte alls 2 (8,0%)
Instdmmer ndgot 3(12,0%)
Instdmmer 4 (16,0%)
Instdmmer bra 10 (40,0%)
Instdmmer helt 6 (24,0%)
Summa 25 (100,0%)

12

10

'S

M

Vet ej Insts... Insta... Insta... Instd.. Insta..
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4. Examinationen/erna provade hur vil jag uppnatt de forviantade
studieresultaten.

Examinationen/erna privade
hur vil jag uppnitt de

forvintade studieresultaten. Antal svar 8
Vet ef 0 (0,0%)
Instammer inte alls 3(12,0%) 7
Instdmmer ndgot 3 (12,0%)

Instammer 7 (28,0%)

Instdmmer bra 6 (24,0%) 6
Instdmmer helt 6 (24,0%)
Summa 25 (100,0%)
0 I I

Vet ej Instd... Instd... Instd... Instad.. Insta...
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5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal
timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per
vecka lagt ner ungefar

féljande antal timmar pd 12
kursen, sammanlagd tid
inklusive sjdlvstudier. Antal svar
0 timmar 0 (0,0%) 10
1-10 timmar 1 (4,0%)
11-20 timmar 0 (0,0%)
21-30 timmar 6 (24,0%)
31-40 timmar 10 (40,0%) 8
Mer &n 40 timmar 8 (32.0%)
Summa 25 (100,0%)
6
4
2

0 .

0 tim... 1-10 ... 11-2... 21-3... 31-4... Mer 4...
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