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Inledning

De nationella proven i matematik 1a, 1b och 1c konstrueras och utvecklas, pa
uppdrag av Skolverket, av PRIM-gruppen vid Stockholms universitet. Syftet med de
nationella proven ir enligt forordningen att stodja betygssattningen. De nationella
proven kan ocksa bidra till att stirka skolornas kvalitetsarbete genom analyser

av provresultaten i relation till uppfyllda betygs- eller bedomningskriterier pa
skolniva, huvudmannaniva och nationell niva'.

I denna rapport presenteras en sammanstillning av resultaten for det nationella
provet i matematik 1c som gavs hostterminen 2022. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ar att redovisa och diskutera resultaten fran genomforandet av detta
prov. Jamforelser gors dven med tidigare prov. Da dmnesplanen i matematik revide-
rades 2021 gors framforallt jamforelser med provet som gavs hostterminen 2021,
men dven med nagra prov som gavs innan revideringen.

Insamling

Resultatredovisningen fran hostterminens nationella prov i matematik 1¢ kommer
fran PRIM-gruppens urvalsinsamling och bestar av lararenkiter och inrapporterade
resultat pd uppgiftsniva fran ett slumpmassigt urval elever. PRIM-gruppens urvals-
insamling for matematik 1c omfattade elever fran naturvetenskapsprogrammet och
teknikprogrammet. Cirka 60 % av eleverna i insamlingen ldste naturvetenskapspro-
grammet och cirka 40 % laste teknikprogrammet. D4 Skolverket enbart genomfor
insamling av provbetyg pa nationella prov for elevers avslutande matematikkurs i
gymnasieskolan finns inga andra resultat att jimféra med for provet i matematik 1c.

Resultaten fran lararenkaterna och elevresultaten pa uppgiftsniva ar viktiga kallor
for utvecklingen av de nationella proven. For matematik 1c bestdr insamlingen
fran hostterminen 2022 av resultat frin ca 260 lirare och ca 1 550 elever (ca 600
flickor respektive ca 950 pojkar).

Det nationella provet fran hostterminen 2022 omfattas av sekretess vilket innebar att
ingen av dessa uppgifter kan publiceras. Nationella prov som inte lingre omfattas av
sekretess finns tillgangliga pd PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/primgruppen).

Om provet

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och betygskriterier ger ramen

for de nationella provens innehall. Proven bestar av uppgifter som avser att prova
elevernas kunskaper i relation till betygskriterier och de i amnesplanen beskrivna
formagorna. Uppgifterna i provet dr konstruerade med fokus pa bade bredd och
variation, for att eleverna ska ges mojlighet att visa sina kunskaper i matematik pa
flera olika sitt. De formagor som avses att provas i provet provas pa ett urval av
det centrala innehallet.

1 Lararinformation for det nationella provet i matematik kurs 1, héstterminen 2022.
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Provets konstruktion

Uppgifterna konstrueras och bearbetas av PRIM-gruppen tillsammans med yrkes-
verksamma larare och forskare. Uppgifterna provas sedan ut pa elever som befinner
i slutet av kursen matematik 1. Efter utprovningen genomfors analyser utifrdn olika
aspekter till exempel hur vil uppgifterna har fungerat, om spraket varit begripligt
och hur eleverna lost uppgifterna. Vid utprovningarna ges ocksa matematiklarare
mojlighet att kommentera uppgifterna. Darefter formuleras bedomningsanvisningar
dir elevlosningar dr en viktig del. Samtliga uppgifter som ingar i provet har genom-
gatt olika kvalitetsgranskningar, till exempel syngranskning, granskning utifran
diskrimineringsgrunderna och sprakgranskning av Nationellt centrum for svenska
som andrasprak.

Kravgranser

Vid provens konstruktion anvinds nivapoang. Kravgranserna bestar av ett total-
poangskrav och ett nivipoangskrav (ett krav pa ett antal poang pa lagst en viss
nivd). Denna typ av kravgrins anvands for att kunna stélla krav pa bade visad
bredd och djup i kunskaperna. Kravgransmodellen innebér att en elev kan ha
tillrackligt manga totalpodng for att uppna ett visst totalpoangskrav men inte visat
tillracklig kunskap for en viss provbetygsniva (inte har tillrackligt manga niva-
poang) och darfor erhaller ett ldgre provbetyg. Det kan ocksa vara sa att en elev
har tillrackligt manga nivdpoing, men inte tillrackligt manga totalpoang for ett
visst provbetyg.

Provets sammansattning

Det nationella provet for kursen matematik 1c hostterminen 2022 omfattade tre
skriftliga delprov, delprov B-D. Delprov B bestod av uppgifter som endast kravde
svar och digitala verktyg var inte tillitna. Delprov C bestod av en mer omfattande,
utredande problemlésningsuppgift, men dven av nagra uppgifter som kravde
kortare redovisningar. Samtliga uppgifter i delprov C skulle l6sas utan hjalp av
digitala verktyg. Delprov D bestod av redovisningsuppgifter diar minirdiknare var
en forutsittning. Aven digitala verktyg som grafritande och symbolhanterande var
tillatna. Till samtliga delprov fick formelbladet anvindas.

Resultat

Resultatredovisningen ar uppdelad i tre delar. I den forsta delen presenteras
elevernas resultat i form av poang och provbetyg. I den andra delen redovisas och
kommenteras resultat fran enkdten som lararna svarat pa. I den sista delen visas
resultat pa uppgiftsnivd med analyserade elevlosningar pa nagra utvalda uppgifter.
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Provresultat med kommentarer

Har presenteras provresultat frain PRIM-gruppens urvalsinsamling pa uppgiftsniva.
Insamlingen bestar av resultat for elever som dr fodda den 15:e i nagot av arets
manader och for dessa elever rapporteras dven det preliminara kursbetyget in, det
vill siga det kursbetyg som lararen hade tiankt att sitta innan det nationella provet

genomfordes.

Provbetyg och kravgranser

P4 det nationella provet for matematik 1c hostterminen 2022 kunde totalt 68 poing
erhdllas. Dessa var fordelade pa 21 E-poing, 27 C-poidng och 20 A-poing. Poingen
pa de olika delproven summeras till en totalpodang och ger ett provbetyg efter givna
kravgranser. Tabell 1 visar kravgrianserna for respektive provbetyg och figur 1 visar
den procentuella fordelningen av totalpoing efter provbetyg. I figur 1 syns ocksa de
elever som natt totalpodngen for ett visst provbetyg, men inte nivipoangen. Detta

syns i figuren som ”svansar” at hoger vid kravgrins for totalpoangen.

Tabell 1. Kravgrinser for de olika provbetygen, matematik 1c hostterminen 2022.

Matematik 1c

Provbetyg E

Provbetyg D

Provbetyg C

Provbetyg B

Provbetyg A

Totalpoang

Minst 15 poang

Minst 24 poédng

Minst 33 poang

Minst 43 poédng

Minst 53 poang

Nivakrav

Varav minst 8
poang pa lagst
niva C

Varav minst 16
poang pa lagst
niva C

Varav minst 6
poang pa lagst
niva A

Varav minst 12
poang pa lagst
niva A

Figur 1. Procentuell fordelning av total poingsumma for de elever som erholl ett provbetyg pa nationella provet
i matematik kurs 1c (n = 1 545) hostterminen 2022. Staplarna ir firgade efter vilket provbetyg eleven erhéll pa

nationella provet.

Andel elever pa totalpodng

10 15 20

@Provbetyg F @Provbetyg E  @Provbetyg D @Provbetyg C @Provbetyg B @Provbetyg A

25 30 35

40 45 50

65

PRIM-gruppens urvalsinsamling visade att andelen som minst natt provbetyget E
var cirka 92 % for matematik 1c. Fordelningen for de olika provbetygen var ca
10 % E, 15 % D, 17 % C, 23 % B och 26 % A.
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Provbetyg jamfort med kursbetyg

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in till PRIM-gruppens insamling
anger ldararen dven vilket preliminart betyg som eleven skulle ha fatt pa kursen.

60 % av eleverna hade samma provbetyg som det preliminira kursbetyget, 10 %
hade lagre provbetyg dn preliminirt kursbetyg och 30 % hade hogre provbetyg dan
preliminadrt kursbetyg. For betygen E och C var andelen niagot hogre for de prelimi-
nara kursbetygen dn for provbetygen. For betygen B och A var istillet andelen for
provbetygen hogre an for de preliminara kursbetygen.

Figur 2. Procentuell fordelning av provbetyg och preliminirt kursbetyg.

30,0%

25,0%

20,0%
15,0%
10,0%
Wlll
0,0%
F E D C B A

mProvbetyg mPreliminart kursbetyg

Den 1 juli 2022 infordes andringar i Skollagen och det gavs nya bestimmelser for
hur betyg ska sattas®. Detta ar det forsta prov som ges efter att bestimmelserna har
inforts. Den dndring i betygskriterierna som framforallt kan ha paverkat krav-
granssattningen ar formuleringen for betygen D och B. Innan dndringen skulle
betygen D respektive B sittas om kunskapskraven for E respektive C var uppfyllda
och kunskapskraven for C respektive A till 6vervdgande del var uppfyllda. Efter
andringen ska betyget D respektive B sittas om elevens kunskaper ligger pa en niva
mellan betygen E och C respektive C och A.

Genomsnittlig betygspoang

Den genomsnittliga betygspodngen var 14,83. I en jamforelse med provet host-
terminen 2021 ligger den genomsnittliga betygspodngen for detta kursprov ndagot
hogre, men i en jamforelse med de fem senaste proven innan dess ligger den nagot
lagre. Den genomsnittliga betygspoangen for det kursbetyg lararna angav i urval-
sinsamlingen att de hade tiankt sitta var 14,2. Den genomsnittliga nivan pa betygen
som ldrarna angav innan provtillfillet var alltsd nagot lagre an provbetygen. Detta
kan jamforas med de senaste fem arens hostterminsprov da eleverna presterat lika
eller nagot hogre an det lirarna angett att de hade tiankt sitta.

2 Betygoch prévning —kommentarer till Skolverkets allmanna rad om betyg och prévning, Skolverket 2022.

3 Varje provbetyg ger en viss betygspoang. Provbetyget A = 20 podng, B = 17,5 poang, C = 15 podng, D = 12,5 poéng, E = 10
podng och F = 0 podng. For att berdkna den genomsnittliga betygspodngen i urvalsinsamlingen adderas samtliga elevers
podng och divideras med det totala antalet elever.
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Enkatresultat med kommentarer

En viktig del i utvecklandet av de nationella proven ar de synpunkter som ges pa
provets genomforande och innehallet i provet, samt synpunkter pa den information
som getts infor provet. Vid inrapportering av elevresultat ges lararna mojlighet att
svara pa en enkat. I enkiten samlas bade kvantitiv och kvalitativ data in dd ldrarna
besvarar fragor med hjilp av givna svarsalternativ och fritext. En del av resultaten
presenteras i denna del.

Stod for betygsattning

Syftet med det nationella provet dr att stodja betygssattningen* och i lararenkiten
fick larare ta stillning till pastdendet ”Provet som helhet ar ett stod for betygsatt-
ningen”. 96 % av lararna instimmer helt eller till stor del i detta pastaende.

Provet som helhet

90 % av ldrarna instimmer helt eller till stor del i att provet som helhet 4r bra.
Detta dr en hogre andel dn hosten 2021, da det forsta provet gavs enligt den
reviderade dmnesplanen, di 80 % svarade detsamma. I enkiten ges lirarna
mojlighet att limna synpunkter pa provet. De svar som ror provet som helhet
handlar till exempel om antalet uppgifter i provet, dir nagra larare skriver att det
var lite for manga uppgifter framforallt i delprov C. Nagra kommenterar att detta
prov upplevdes lattare 4n provet 2021. En del larare skriver ocksa att de onskar fler
bedomda elevexempel framforallt till uppgifter i delprov D.

De flesta kommentarer ror enskilda uppgifter och da ar det t.ex. den ”stora”
uppgiften i delprov C som larare skriver om. Uppgiften var en monsteruppgift som
lag i borjan av delprovet. En del larare har kommenterat att det skulle ha varit
battre om uppgiften lag som den avslutande uppgiften, utifran tidsatgang och niva
pa de avslutande fragorna i uppgiften. ”Del C blir ett problem nir manga fastnar
pd den storre uppgiften. De hinner inte genomfora 6vriga uppgifter pd ett bra sdatt.”
Det var ocksa liarare som kommenterade spraket i uppgiften: ”Den storre uppgiften
pd Del C var lite svirformulerad, flera elever fastnade i spriket.” Det fanns ocksa
kommentarer som ”Del C var vildigt bra i dr. Tydlig uppgift som var ldtt att forstd,
men fortfarande svdr att l6sa.”

Andra kommentarer om uppgifter i provet handlar bland annat om poangsatt-
ningen. Nagra larare lyfter att en av de sista uppgifterna i provet, uppgift 33, gav
relativt ”14dtta” A-podng nir den lostes med dynamiska verktyg, t.ex. GeoGebra
eller Desmos. Ndgra kommenterade dven att de saknade bedomda elevexempel for
hur poingen skulle delas ut om eleverna anvinde dynamiska verktyg.

4 Lararinformation for det nationella provet i matematik kurs 1, hostterminen 2022.
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Kravgranser

I lararenkaten har lirare svarat pa frigan om vad de anser om kravgranserna for
de olika provbetygen. For samtliga kravgranser ar alternativet ”Lamplig” mest
forekommande, se figur 3. For kravgransen for E ar det 25 % av lirarna som
tycker att kravgransen ar for lag.

Vid jamforelse med motsvarande prov hostterminen 2021 4r denna andel nagot
storre. D3 var det 20 % som ansag att kravgransen for provbetyget E var for lag.
Vid tidigare motsvarande prov, innan den senaste revideringen, har den andelen
legat mellan 30 och 40 %.

Figur 3. Svar pa frigan ”Vad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for nationella provet i
matematik kurs 1c (n = 260) hostterminen 2022. Fordelning av svarsalternativ i procent.

Provbetyg E
Provbetyg D
Provbetyg C

Provbetyg B

Provbetyg A

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mForlag mLlamplig mForhog

Provtiden

De flesta larare som svarat pa enkiten anser att provtiden for samtliga delprov var
lamplig, se figur 4. For delprov C ansag cirka 30 % av ldrarna att provtiden var for
kort. Detta kommenterade ocksa nagra ldarare: ”Pi C-delen blir det litt att eleverna
fastnar i forsta uppgiften och att de sedan inte riktigt hinner med resten” eller ”Sld
ihop tiden for del B och del C. Mdnga klarar del B pd 30-40 minuter och manga
hinner inte del C.”

Figur 4. Svar pd pastdendet "For de flesta elever var provtiden for delprov B-D...” kurs 1¢ (n = 260)
hostterminen 2022. Fordelning av svarsalternativ i procent.

Delprov D

Delprov C

Delprov B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mLimplig mForkort mForlang
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Resultat pa uppgiftsniva

I bilaga 1 finns en tabell som visar 16sningsproportionen for varje uppgift i provet.
Tabellen visar dven vilket centralt innehall samt vilka férmagor som framst avses
att provas for respektive uppgift. Saval de olika omradena i det centrala innehallet
som formagorna gar in i varandra och har beréringspunkter, darfor kan det finnas
flera omraden och formagor markerade for varje uppgift.

Analys av skriftliga elevarbeten

I foljande avsnitt redovisas en fordjupad analys av ett urval uppgifter fran nationella
provet i matematik 1c¢ hostterminen 2022. Analysen utgar fran ett slumpmassigt
urval av 200 elevlosningar. En jamforelse av 16sningsproportionen gors ocksd med
den losningsproportion som uppgifterna har i PRIM-gruppens urvalsinsamling

(1 545 elever). I analysen av elevlosningar har vi fokuserat pa att undersoka vilka
tankbara utmaningar elever haft i forhdllande till centralt innehall och presenterar
16sningsproportioner och de vanligaste forekommande elevsvaren.

9 Resultat fran nationella provet i matematik kurs 1c héstterminen 2022



En uppgift om funktioner
Uppgift 6a och 6b (matematik 1c)
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

I uppgift 6 i delprov B skulle eleverna i deluppgift a beridkna ett funktionsvarde for
ett givet x-viarde for en funktion. Uppgiften kunde ge en poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,91 (n = 1 545) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,89 (n = 200).

For de elever som inte erholl poang pa uppgiften fanns det ett felsvar som stack
ut. Det felsvaret visade pa att eleverna hade multiplicerat funktionsuttrycket med
x-virdet och svarat med ett nytt uttryck. Ovriga felsvar var olika funktionsvirden
som visade pd olika felberdkningar vid insittning av x-virdet i funktionsuttrycket.

I deluppgift b skulle eleverna l6sa en ekvation pa formen f(x)=a. Uppgiften kunde
ge en poang.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,72 (n = 1 545) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,73 (n = 200).

Nagra felsvar stack ut och ett av dem visar pa att eleverna hade berdknat f(a).
Ovriga felsvar var olika tal som visade pa olika felberikningar vid ekvations-
16sningen eller felberakningar vid l6sning av f(a).

Tabell 2. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 6a
(matematik 1c).

Andel av elevsvaren i %
deluppgift a

Korrekt svar (1/0/0) 89

Felsvar, funktionsuttrycket multiplicerat med x-vardet 3

Felsvar, dvriga 6

Ej svar 3

Tabell 3. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 6b
(matematik 1c).

Andel av elevsvaren i %
deluppgift b
Korrekt svar (0/1/0) 73
Felsvar, berdknar f(a) 3
Felsvar, 6vriga 16
Ej svar 9
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En uppgift om forandringsfaktor
Uppgift 9 (matematik 1c)
Uppgiftstyp: Kortsvar utan digitala verktyg

I uppgift 9 i delprov B skulle eleverna bestimma den totala forandringsfaktorn for
en forandring Over ett visst antal timmar utifrdn en problemlésningskontext med
halvering 6ver ett annat antal timmar. Uppgiften kunde ge en poang.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,59 (n = 1 545) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,60 (n = 200).

Ett vanligt felsvar var att eleverna angav halveringen (0,5) upphojt till det antal
timmar som efterfragades. Andra vanliga felsvar visade ocksa att eleven anviande
sig av 0,5 men hojde upp det till nagot felaktigt eller inte alls. En del elever svarade
aven med procentsatser, funktionsuttryck, felaktiga potensuttryck eller blandade tal
mellan 0 och 160.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 9
(matematik 1c).

Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar (0/1/0) 60
Felsvar, 0,5 upphdjt till antal ar 5
Felsvar, 0,5 ej upphdjt eller felaktigt 7
Felsvar, 6vriga 29

Resultat fran nationella provet i matematik kurs 1c héstterminen 2022
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En uppgift om statistik
Uppgift 24 (matematik 1c)
Uppgiftstyp: Redovisning med digitala verktyg

I uppgift 24 i delprov D skulle eleverna berikna hur manga personer i nagra
grupper som skulle tillfragas i en undersokning for att urvalet skulle vara represen-
tativt. Uppgiften kunde ge tva poang. Den forsta poangen delades ut om eleverna
t.ex. bestaimde hur stor andel nagon grupp utgjorde eller antalet som skulle till-
fragas i en undergrupp. Den andra poingen delades ut om eleverna visade en
16sning med korrekt svar.

Losningsproportionen for uppgiften var 0,69 (n = 1 545) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,70 (n = 200).

Bland de elever som fick en podng pa uppgiften var det vanligt att de bestimt det
antalet som skulle tillfragas i en undergrupp och inte det totala antalet i varje
grupp. Det var ocksd elever som bestimde korrekta andelar och sedan inte gick
vidare och bestimde antalet. Bland de elever som inte fick nagon poiang pa upp-
giften var ett vanligt fel att de inte berdknat det representativa urvalet utan endast
dividerat antalet tillfrigade med antalet grupper som skulle tillfragas. Bland

de elever som fick noll poang pa uppgiften fanns ocksa elever som vinde pa
forhallandet.

Tabell 5. Fordelningen av elevlosningar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 24
(matematik 1c).

Andel av elevldsningar i %
Losning med korrekt svar (1/1/0) 64
Paborjad I6sning, bestimmer antalet per undergrupp (1/0/0) 9
Paborjad 16sning, bestimmer andel eller ndgot forhallande (1/0/0) 3
Felsvar, dividerar antalet tillfragade med antalet grupper 5
Felsvar, 6vriga 12
Ej svar 7

Resultat fran nationella provet i matematik kurs 1c héstterminen 2022
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En uppgift om ett exponentiellt forlopp
Uppgift 32 (matematik 1c)
Uppgiftstyp: Redovisning med digitala verktyg

I uppgift 32 i delprov D skulle eleverna bestimma den arliga procentuella for-
andringen utifran en komplex kontext med halvering 6ver ett antal ar utan start-
eller slutvarde. Uppgiften kunde ge tva poang. Den forsta poangen delades ut om
eleverna paborjade 16sningen genom att teckna ekvation eller berakning for att
bestimma forandringsfaktorn for den arliga forandringen. Den andra poingen
delades ut om eleverna hade en 16sning med godtagbart svar.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,56 (n = 1 545) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,56 (n = 200).

For de elever som klarade av uppgiften var den absolut vanligaste 16sningen att
stdlla upp en ekvation utan ansatta virden och sedan l6sa den. Nagra elever ansatte
virden i sin ekvation.

Naigra elever stillde endast upp den berakning som kravdes och utforde den och
i nagra fall kunde man se att eleverna 6st uppgiften med hjilp av grafritande
raknare eller dynamiska verktyg.

I de fall diar 1 poang erhélls pa uppgiften hade eleverna antingen stallt upp
korrekt berdkning, med eller utan ekvation, men sedan riknat fel eller berdknat
forandringsfaktorn korrekt men sedan tolkat den felaktigt.

I analysen av de elevlosningar som inte erhallit poang pa uppgiften var den absolut
vanligaste 16sningen att dividera den totala procentuella minskningen med totala
antalet ar.

Tabell 6. Fordelningen av elevlosningar vid analys av ett slumpmassigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 32
(matematik 1c¢).

Andel av elevldsningar i %

Losning med korrekt svar, ekvation utan ansatta varden (0/0/2) 37
Losning med korrekt svar, ekvation med ansatta varden (0/0/2) 5
Losning med korrekt svar, berakning (0/0/2) 4
Losning med korrekt svar, grafritande verktyg (0/0/2)

Paborjad I6sning, felaktig forandringsfaktor eller tolkning (0/0/1) 10
Felsvar, procentuella minskningen per antal ar 17
Felsvar, ovriga 22
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En uppgift om funktioner
Uppgift 33 (matematik 1c)
Uppgiftstyp: Redovisning med digitala verktyg

I uppgift 33 i delprov D skulle eleverna utifran en given funktion bestimma andra
mojliga funktioner utifran gemensamma skarningspunkter med den givna funktionen.
Uppgiften kunde ge tre poang.

Losningsproportionen pa uppgiften var 0,44 (n = 1 545) i PRIM-gruppens urvals-
insamling och i det slumpmassiga urvalet som ligger till grund for svarsanalysen
var den 0,38 (n = 200).

Bland de elever som erholl poang pa uppgiften var det vanligast att de klarade upp-
giften helt och fick alla tre poang. For de elever som fick alla poiang pa uppgiften
var det lika vanligt att eleverna i sina redovisningar skrev att de anviande dynamiska
verktyg for att l6sa uppgiften som att de loste uppgiften analogt. I [sningen av
uppgiften delades den forsta poangen ut om man hittade skarningspunkter for
funktionerna. Detta kunde goras pa olika sitt och de elever som anvande digitala
verktyg beskrev att de skrev in tvd funktioner och ldste av koordinaterna for skar-
ningspunkterna medan de elever som loste uppgiften analogt loste en andragrads-
ekvation som gav tva losningar. I nista steg skulle den efterfragade funktionen
bestimmas och av de elever som hade anvint digitala verktyg for att bestimma
skarningspunkter valde halften att bestimma funktionen analogt. De losningarna
overensstimde da vil med elevlosningarna dir eleverna gjort analoga losningar
fran borjan.

Tva poing delades ut om eleverna endast bestimde en av funktionerna och en
poing delades ut om eleverna endast hittade skarningspunkten. Det var totalt fler
elever som valde att paborja sin 16sning analogt och bland en- och tvapoingare pa
uppgiften dominerade de analoga losningarna.

Bland de som fick noll poang fanns det elever som endast limnat svar eller elever
som paborjat uppgiften felaktigt. Att endast skriva att man anvint minirdknaren
eller datorn och sedan ange ett korrekt svar har inte gett nagra poang pa uppgiften.
Uppgiften var den sista i provet och det var manga elever som inte l6ste uppgiften
alls. Om det beror pa att de inte kunde 16sa den eller inte hann gér inte att avgora,
men i lararenkiten har de flesta av lirarna som svarat pa enkiten angett att det var
tillrackligt med tid i delprov D.

Bland de elever som l6st uppgiften fullstindigt med eller utan digitala verktyg ar
det manga elever som skrivit mycket tydliga redovisningar dar det framgar vilka
metoder eller funktioner eleverna anvint.

Resultat fran nationella provet i matematik kurs 1c héstterminen 2022
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Tabell 7. Fordelningen av elevlosningar vid analys av ett slumpmissigt urval av 200 elevarbeten for uppgift 33
(matematik 1c).

Andel av elevldsningari %

L6sning med korrekt svar, analog (0/0/3) 15

L6sning med korrekt svar, digital (0/0/3) 7
L6sning med korrekt svar, digital bestamning av punkter (0/0/3) 8
L6sning med en korrekt funktion, analog bestamning av punkt (0/0/2) 7
L6sning med en korrekt funktion, digital bestamning av punkt (0/0/2) 2
Paborjad [6sning, |6sning av ekvation (0/0/1) 7
Endast svar (0/0/0) 6
Felsvar (0/0/0) 20
Ej svar 28

Avslutande diskussion

De nationella proven i matematik for Mal dr uppbyggda sa att respektive delprov
startar med nagon lite ”lattare” uppgift. For delprov C som innehaller en mer
omfattande uppgift samt nagra kortare uppgifter som ska redovisas och beraknas
utan digitala verktyg blir det en utmaning att avgora i vilken ordning uppgifterna
ska placeras. Den lite mer omfattande uppgiften startar ofta i en nagot ”lattare”
deluppgift dar svarighetsnivan pa deluppgifterna hojs vartefter. For detta prov finns
det ldrare som i lararenkiten har kommenterat att det var ont om tid for eleverna i
delprov C. En anledning till det var att den mer omfattande uppgiften lag forst och
elever fastnade pd de sista deluppgifterna i den uppgiften. Den sista deluppgiften i
den stora uppgiften i delprov C var den uppgift som hade lagst 16sningsproportion
i hela provet.

I lararenkaten efterfragar larare fler bedomda elevlosningar till ndgra uppgifter.
Det som da bland annat efterfragas ar vad och hur mycket de elever som anvinder
till exempel dynamiska verktyg behover redovisa i en 16sning. Det finns elever som
endast skriver att de anvant ett visst program och sedan anger ett korrekt svar. For
att fortydliga att det inte racker for poang hade elevlosningar som visar pa noll
podng behovts i bedomningsanvisningen.

Detta prov var det andra hostterminsprovet som gavs efter revideringen av amnes-
planen 2021. Det finns ldrare som anser att provet var littare for de elever som
presterade pa en hog niva, men svarare for de elever som presterade pa en lag niva.
Det dr samtidigt en hogre andel ldrare hosten 2022 som tycker att kravgrinsen for
E ar for lag jamfort med hosten 2021. Andelen elever som fatt F pa provet har dock
inte minskat utan tvartom okat jamfort med provet hosten 2021. Eleverna har i
storre utstrackning natt de hogre provbetygen pa provet hosten 2022 jamfort med
det forsta provet efter revideringen hosten 2021. Lararna har i lararenkiten svarat
att de i hog grad tycker att provet stodjer betygsdttningen.

Resultat fran nationella provet i matematik kurs 1c héstterminen 2022
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Bilaga 1

Nationellt prov i matematik 1c HT 2022

Centralt innehall Férmagor
.g 'E <= 0 c
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T | o . |82 EE PS¢ & %= ¥ 8 E : 3 S
Q| > Niva 28| <6 £S5 wh Aa5F% o a a = [ x
E C A
B 1 E 0,76 X X
2 E 0,79 X X
3 E 0,89 X X
4 E 0,61 X X X
5 E 0,82 X X X
6a | E 0,91 X X X
6b C 0,72 X X X
7 C 0,45 X X X X
8 C 0,86 X X
9 C 0,59 X X X X X
10 C 0,87 X X X
11 C 0,44 X X
12 A | 0,34 X X X
13 A | 043 X X X X
14 A 0,74 X X
15 A | 047 X X
16 A | 0,34 X X X
C |[17a| E 0,90 X X X
17b | E 0,86 X X X
17c C 0,56 X X X X X
17d A | 0,33 X X X
17e A | 0,21 X X X X X X
18 | E 0,78 X X X
19a | E 0,62 X X
19b C 0,36 X X X
20 c A | 0,29 X X X X X
21a c 0,38 X X X
21b c A | 0,29 X X X X X X
D |22a| E 0,88 X X
22b | E 0,85 X X X X
23a | E 0,79 X X X X
23b| E C 0,67 X X X X
24 | E C 0,69 X X X X
25a | E 0,82 X X X
25b C 0,73 X X
26a C 0,45 X X X X X X
26b c A | 047 X X X X X
27 C 0,62 X X X X
28 C 0,64 X X
29 C 0,82 X X X X X
30a | E 0,88 X X
30b CcC A | 034 X X X X X X X
31 C A | 046 X X X X X X
32 A | 0,56 X X X X X
33 A | 044 X X X X X

Resultat fran nationella provet i matematik kurs 1c héstterminen 2022
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