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Kursrapport

Allmén rattslira, 9hp, HT25, JU226H

Syftet med kursrapporten dr att dokumentera studenternas kursvirdering, dels for
institutionens langsiktiga uppfoljning av utbildningen, dels som stdd i det 16pande
pedagogiska utvecklingsarbetet infor kommande kurstillfallen.

Studenternas synpunkter (enligt kursvérderingen och eventuella andra studentvérderingar som
genomforts under kursen) ska tillsammans med kursansvarigs/motsvarande och eventuella
Ovriga undervisande ldrares synpunkter ingéd som underlag i kursrapporten. Kursrapporten ska
utgora en del av beslutsunderlaget vid utveckling och fordndring av kurser.

Foljande underlag ska inga i kursrapporten, alternativt bildggas:
Resultat fran kursvérderingen: Sammanstillning av de kvantitativa universitetsgemensamma
fragorna. Svarsfrekvens, antal och procent.

Kursansvarig/motsvarande: Torben Spaak

Beskrivning av eventuella forindringar och eventuella fattade beslut sedan forra kurstillfallet

Den kurs i allmén réttsldra som gavs HT-25 skilde sig fran tidigare kurser i allmén réttslara pa det sittet att den
inneholl fem seminarier (mot tidigare tre), av vilka de tva forsta var pa engelska och de tre senare var pa
svenska. Det forsta seminariet handlade om réttens natur, det andra handlade om rittighetsbegreppet och det
tredje handlade om réttsstatsidealet; det fjdrde seminariet handlade om lagstiftningsteknik och det femte om
lagtolkning. Till dessa seminarier kom flera foreldsningar, savil videoforeldsningar som foreldsningar pa
campus, samt en fragestund och en tentamensgenomgéng. Seminariet om lagstiftningsteknik har liksom
tidigare terminer haft karaktir av ett redovisningsseminarium, dir studenterna arbetat i grupp och har skrivit
en promemoria, foredragit denna samt opponerat pd en annan grupps promemoria och foredragning.
Studenternas prestationer pa detta seminarium betygsattes enligt skalan U, B, BA, AB och péaverkade
kursbetyget pa sa sitt att ett bra resultat pa seminariet kunde hoja ett betyg pa tentamen som legalt nira en
betygsgrins. Det var alltsa hér fraga om en gransfalls-bedomning.

Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa kvantitativa resultat,
fritextsvar samt eventuell 6vrig utviardering under kursens ging)

Flera studenter framhaller lararnas kompetens och de inspelade foreldsningarna, som gav ett
vérdefullt stod i arbetet med Simmonds bok, vilken manga upplevde som svérlédst. Seminarierna
upplevdes som sérskilt givande nér de var tydligt lararledda och gav férdjupade genomgéngar
av teorierna. Aven kursens metaperspektiv pa juridiken uppskattades, liksom méjligheten att
koppla filosofiska frigor till samtida juridiska problem. Lagstiftningsuppgiften ansags av vissa
som ldrorik och engagerande. Overlag anses innehéllet relevant och intressant.

Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa kvantitativa



resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvirdering under kursens gang)

Det mest dterkommande problemet géller sprakfrigan: stora delar av litteraturen,
undervisningen och seminarierna var pd engelska medan tentamen genomfordes pa
svenska. Detta skapade forvirring, terminologiska svarigheter och upplevd pedagogisk
inkonsekvens. Manga studenter foreslar att minska mangden engelsksprakigt material
eller att skapa en béttre balans mellan spriken.

Simmonds bok anses av manga vara mycket svar att ta till sig, och studenterna efterfragar
dérfor mer ldrarledd undervisning och tydligare stod i att tolka teorierna. Manga anser
ocksé att seminariegrupperna var for stora (50—-60 personer), vilket kraftigt begransade
mdjligheten till diskussion och fordjupning. Onskemal framfors om mindre grupper, mer
strukturerade diskussioner och fler praktiska 6vningar som trdnar formégan att tillimpa
teorierna pa faktiska fall — ndgot som saknades infor tentan.

Lagstiftningsuppgiften vicker blandade reaktioner. Manga upplever att det dr oréttvist att
uppgiften betygsitts nér arbetsférdelningen ofta dr ojamn. Forslag inkluderar att ta bort
betygssattningen, gora uppgiften individuell eller sdkerstélla mer likvardigt deltagande.
Ett betydande antal studenter beskriver administration och kommunikation som otydlig
och motsédgelsefull. Informationen om obligatoriska moment, gruppuppgiftens betydelse
och tentans utformning upplevdes som inkonsekvent. Den sena publiceringen av
kursbeskrivningen samt oklara instruktioner kring opponeringen ndmns ocksa som
brister.

Flera kritiserar tentan, sérskilt den centrala fragans otydliga formulering, vilket ledde till
olika tolkningar. Studenterna efterfrigar storre tydlighet, exempeluppgifter och béttre
koppling mellan undervisningen och vad som faktiskt examineras.

Kursansvarig/motsvarande och eventuellt 6vriga undervisande ldrares analys av
kursens genomforande och resultat

Det framgar av de fa kursvérderingar att vissa studenter uppskattar kursen, men man kan
inte sdga att alla eller ens de flesta av dem som skrev kursvirderingen &r ndjda. Det
studenterna har ogillat mest har varit dels att kurslitteraturen, tva av seminarierna samt
flera foreldsningar har varit pa engelska samtidigt som tentamen varit pa svenska, nadgot
som har upplevts som forvirrande; dels att de upplevt att deras insats pa
lagstiftningsseminariet (som alltsd betygsattes enligt skalan U, B, BA, AB) inte har
inverkat pa slutbetyget; och dels att det radde otydlighet pa tentamen huruvida nagon
ordgrins géllde och i sa fall vilken. Vissa studenter, forvisso ett mindre antal, har dock
menat att kursen dr intressant och givande, att foreldsningarna om den nya kursboken
varit bra, att seminarierna varit bra, och att lararna overlag har gjort ett bra jobb.

Slutsatser samt eventuella forslag till forindringar och eventuella redan fattade beslut
for att utveckla kursen infor kommande kurstillfillen

Fran och med november 2025 kommer Torben att dela kursforestdndarskapet med Elena
Prats, som &r universitetslektor i allmén réittsldra vid institutionen och som undervisade HT-
25. Tanken med det delade kursforestindarskapet ar framfor allt att stirka kursens
administrativa sida, sa att informationen till studenterna om kursen och de krav och regler
som giller blir sé tydlig och bra som mojligt.

Ovriga kommentarer

Bifoga 6vriga underlag

Det var 33 studenter av 272 som besvarade kursvérderingen, d.v.s. drygt 10% av studenterna
svarade, ndgot som innebdr att det dr svart att dra nigra sékra slutsatser av denna. En
sammanstillning av kursvirderingarna bifogas dock.
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Sammanstallning av kvantitativa svar fran kursvardering
Kurs(-er):
® Allman rattslara, JU226H-29076 9.0 hp

Termin:
HT 2025

Namn pa kursplats i Athena:
Allman rattslara-HT25 (23085)

Institution
Juridiska institutionen

Publicerad
2025-11-30

Antal respondenter
272

Antal svar
33

Forvantade studieresultat:

Allmén réttslara, JU226H 9.0hp

Kunskap och forstaelse

Efter genomgangen kurs férvantas studenten kunna:

— visa fordjupad kunskap i och forstaelse av det rattsliga tankandets utveckling och betydelse,
samt

— visa fordjupad insikt i aktuellt forsknings- och utvecklingsarbete. Fardighet och formaga
Efter genomgangen kurs férvantas studenten kunna:

— visa férdjupad férmaga att med hjalp av rattsfilosofiska och rattsteoretiska argument
systematiskt, kritiskt och sjalvstandigt identifiera, formulera och analysera juridiska
fragestallningar,

— visa férmaga att, saval individuellt som i samverkan med andra, inom givna tidsramar
sjalvstandigt planera och forfatta en promemoria och muntligen redovisa resultatet av denna,
samt att

— pa ett konstruktivt satt muntligen opponera pa andra studenters promemorior.
Varderingsférmaga och férhallningssatt

Efter genomgangen kurs férvantas studenten kunna:

— sjalvstandigt och kritiskt beddéma och vardera relationen mellan ratt, moral och politik samt
forhallandet mellan individ och samhalle, och

— visa férmaga till ett professionellt férhallningssatt till juridiken och yrkesrollen.




1. Overlag &r jag njd med kursen.

Alternativ Antal
a) 1. Instdmmer inte alls 8
b) 2 5
C) 3 8
d) 4 8
e) 5. Instdmmer helt 2
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a) b) C) d) e) Ej svar

2. Kursens amnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de forvantade
studieresultaten.

Alternativ Antal
a) 1. Instdmmer inte alls 4
b) 2 6
C) 3 8
d) 4 10
e) 5. Instdmmer helt 5
30%
24%
12% ﬁ% l i I 1.5%
a) b) C) d) e)

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de forvantade
studieresultaten.

Alternativ Antal
a) 1. Instdmmer inte alls 8
b) 2 5



c) 3 6

d) 4 9
e) 5. Instammer helt 5
27%
a) b) c) d) e)

4. Examinationen/erna prévade hur vl jag uppnatt de forvantade studieresultaten.

Alternativ Antal
a) 1. Instdmmer inte alls 9
b) 2 6
C) 3 5
d) 4 6
e) 5. Instammer helt 7
0,
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