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1 Allmant om kursen

Kursen utgor en obligatorisk del pa juristprogrammets termin 5 (JU212L) samt del i
kompletteringsutbildningen for studenter med utlandsk juristexamen (JU312K).

2 Forandringar och bibehallanden sedan forra
kurstillfallet

Till VT 2025 har seminarierna omarbetats; bl.a. har korsreferenser mellan seminarierna
tagits bort for att underlatta forberedelserna. Ett nytt seminarium om
rattegangskostnader och konkurs har tillskapats. Vissa justeringar gjorts av material och
mangden seminarieuppgifter. Schemalaggningen har ocksa setts dver.

Rattegangsspelen har setts dver; bl.a. har ett nytt scenario i tvistemalsspelet tagits fram
i syfte att i &nnu hdgre grad rikta fokus mot processuella problem och aspekter. Fr.o.m.
VT 2025 kommer studenterna att i viss utstrackning kunna valja roller. Detta innebar
att de som ser nyttan och vérdet med en aktiv roll i rattegangsspelet i hogre utstrackning
an tidigare kan vélja en sadan roll. Kravet pd deltagande som &horare vid det
rattegangsspel dar studenten inte har en aktiv roll, har slopats. Detta innebér att varje
halvgrupp genomfor ett rattegangsspel i antingen brottmal eller tvistemal. Darmed sanks
ocksa det obligatoriska narvarokravet totalt sett. Nagot system med poang for
rattegangsspelet som kan sammanlaggas med tentamens- och duggaresultaten kommer
inte att inforas, vilket bl.a. sammanh&nger med att rektors beslutade regler for
examination inte tillater detta; se kursrapporten for HT 2024.
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Delar av den kritik som riktats mot duggan har lett till férandringar VT 2025. Duggan
har s& langt det ar mojligt schemalagts sa att den inte ska krocka med andra tunga
moment pa kursen. Samtidigt finns begransningar av vad som ar méjligt — ytterst anger
tentamensservice ndr duggan (och tentan) kan forldggas. Duggans omfattning har
dragits ner fran tolv till atta fragor, samtidigt som systemet med minuspoang for
felaktiga svar har tagits bort. Varje duggafraga har fr.o.m. VT 2025 endast ett svar. En
exempelfraga publiceras numera i informationen om duggan som finns tillganglig pa
kursens larplattform.

3 Bedomning av kursen utifran enkatsvaren

3.1 Allmant om beddémningen av enkatsvaren

Antal svar uppgick till 43 st. vilket innebar en svarsfrekvens pa 14,88 %. Eftersom
respondenterna inte har valts ut slumpmassigt och svarsfrekvensen i forhallande till
totala antalet kursdeltagare ar relativt 1agt, maste slutsatser utifran de kvantitativa
skattningarna i svaren goras med mycket stor forsiktighet. Aven om en viss fraga skulle
besvaras pa ett entydigt satt av en dvervaldigande majoritet av respondenterna, gar det
inte att dra nagra sakra slutsatser om uppfattningen hos hela populationen av
kursdeltagare. | avsaknad av slumpurval blir darfor utsagor som “manga studenter
anser” eller ”de flesta studenter anser” direkt missvisande. Med detta sagt kan emellertid
en kvalitativ bedomning goras; gar flera svar — oavsett om det ar fraga om kvantitativa
graderingar eller fritextsvar — i samma riktning kan det finnas anledning att narmare
analysera dessa.! Likasa kan forandringar dver tid — d.v.s. vid jamforelse av kursenkéter
fran olika kursomgangar — i vissa fall ge vardefull information.

Fragorna 1 — 8 &r obligatoriska och far darmed varken uteslutas eller modifieras. Tyvérr
har flera av dessa fragor mycket breda bade frage- och svarsteman. Detta bidrar till att
bedémningen av de kvantitativa skattningarna pa vissa fragor blir svartolkade och far i
basta fall betraktas som en indikation pa ett komplext (sammansatt) matt och inget
annat.

! Betraffande uppfattningen att fokus for kursvarderingar bor ligga pa kvalitativa snarare &n
kvantitativa matt, se t.ex. Wang & Williamson, Course evaluation scores: valid measures for
teaching effectiveness or rewards for lenient grading? s. 312 f., Higher Education Vol. 27 nr. 3
2022 s. 297-318.
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Svaren, forutom fritextsvaren redovisas i bilagan. De kvantitativa skattningarna har
beddmts tillsammans med de i férekommande fall lamnade fritextsvaren, eftersom
fritextsvaren utgor tolkningskontext for de kvantitativa skattningarna och omvént.
Nedan foljer en kommenterad sammanstéllning av dessa svar. Enkatsvaren for fragorna
15 och 16 utgor fritextsvar i sin helhet och behandlas i avsnitt 4. Betraffande de fragor
som tar sikte pa enskilda undervisningsmoment, analyseras och bedéms dessa nedan,
tillsammans med en redogorelse for planerade forandringar till HT 2025. De fragor som
tar sikte pa mer 6vergripande aspekter behandlas mer ingaende i avsnitt 4 nedan.

3.2 Nojdheten med kursen 6verlag (fraga 1)

Ifraga om nojdheten? foreligger i jamforelse med HT 2024 en forbattring. Det &r
omdjligt att avgora vilken eller vilka faktorer som kan forklara utfallet, inklusive
statistiska felkéllor. En mgjlig forklaring kan vara de justeringar som gjorts infor
kurstillfallet VT 2025 och som beskrivits i avsnitt 2 ovan.

3.3 Amnesinnehdllets relevans (fraga 2)

Nar det kommer till respondenternas uppfattning om kursens @mnesinnehall varit
relevant for att uppna de forvantade studieresultaten (fraga 2), ar andelen missnojda
(grad 1 och 2) och nojda (grad 4 och 5) ungefar detsamma som foregaende termin.

3.4 Undervisningens upplevda relevans for de forvantade
studieresultaten (fraga 3)

| forhallande till fragan i vilken utstrackning undervisningen givit goda forutsattningar
for att uppna de forvantade studieresultaten, har andelen som instammer (4 och 5) 6kat,
och andelen som inte instdmmer (grad 1 och 2) minskat.

2 VVad som narmare bestamt ska fangas med fraga 1 om nojdheten 6verlag med kursen &r oklart.
Diametralt motsatta och motverkande parametrar kan fangas med fragan, dar vissa inte alls
svarar mot uppstallda kursmal.
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3.5 Examination av forvantade studieresultat (fraga 4)

Betraffande denutstrackning som examinationen provade hur vél de forvantade
studieresultaten uppnatts (fraga 4), ser férdelningen mellan de som instammer och inte
instdimmer i stort sett densamma ut som for HT 2024, med den férandringen att andelen
som lagt sig pa extrempunkterna (grad 1 respektive grad 5) okat nagot.

3.5.1 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Formerna for examinationen pa kursen skall anges i kursplanen. Férandringar av vilka
examinationsmoment som ingar pa kursen kraver med andra ord att kursplanen
forandras genom beslut av juridiska fakultetens utbildningsutskott, som i vissa fall kan
delegera beslutet till prefekten. Begaran om férandringar av kursplanen maste ske med
minst ett ars framforhallning. Omregistrerade studenter har ratt att under tva ars tid fran
forstagangsregistreringen examineras enligt de former som angavs i kursplanen som var
gallande  vid tillfallet  for  forstagangsregistreringen.  Forandringar  av
examinationsalternativ.  for salstentamen kraver ocksa enligt institutionens
hittillsvarande policy att omregistrerade studenter under en tvaarig évergangsperiod har
ratt att examineras enligt det examinationsalternativ. som gallde vid
forstagangsregistreringen. Detta innebdr att forandringar av vilka moment som
examinerar kursen och delvis ocksa hur examinationen genomfors, inte bor genomforas
utan noggranna Overvdganden och konsekvensbeddémningar. Den mer detaljerade
utformningen av examinationsmomenten kan bli foremal for revision mellan
kurstillfallena, men &ven har bor viss restriktivitet rada.

Det finns anledning att utveckla utformningen av examinationen, men detta bor sa langt
mojligt ske i dialog med representanter for ovriga kurser. Exempelvis behdver
examinationen samordnas 6ver kurserna sa att inte endast kunskapsatergivande prévas,
utan ocksa examination av formagan till (kvalificerat) juridisk analys, argumentation
och tankande. Utveckling av examinationsformerna ar médosam och kréaver tid om den
ska goras genomtankt, nagot institutionen boér uppmuntra. Detta skulle vara till gagn for
studenterna och utbildningens kvalitet.
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3.6 Nedlagd studietid (fraga 5)

Ifriga om nedlagt genomsnittlig studietid per vecka (fraga 5), skiljer sig
egenrapporteringen inte mycket at fran HT 2024.

3.7 Foreldsningarna (fraga 6)

3.7.1 Enkéatsvaren

Jamfort med HT 2024 har respondenterna VT 2025 angivit likartade omdémen, med en
liten dragning at hogre omdomen. | fritextsvaren ges saval ris som ros. Flera
respondenter framhaller att forelasningarna pa plats ar béattre an de som ges i zoom eller
ar forinspelade; andra framhaller att de forinspelade forelasningarna (som inte givits i
zoom) ar bra. Vissa forelasningar framhalls som sarskilt givande. Nagra respondenter
lyfter fram praktikerforeldsningar som vardefulla. Flera respondenter anger att antalet
forinspelade forelasningar ar for manga och att dessa ocksa ar for langa.

Nagon respondent anmarker pa metodforelasningen och menar att denna inte anvéander
sig av “relevant akademisk begreppsapparat”. Samma respondent beklagar att det odlas
en personkult i &mnet genom att vissa processrattsliga namn namns i forbigaende istéllet
for att presentera olika processrattsliga perspektiv. En annan respondent efterlyser battre
struktur och tydlighet i vissa forelasningar.

3.7.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Det finns fortfarande ett behov av att se dver foreldsningarna, som inte omfattades av
kursomlaggningen HT 2024. Utrymmet for att gora detta pa ett systematiskt satt ar
begrénsat, givet bemanningssituationen i &mnet och nu géllande timramar. Tillsvidare
kommer det att bli fraga om punktvisa insatser och successiva forandringar. Behovet att
utmana studenternas manga ganger vaga metodforstaelse &r stort, vilket framgar tydligt
saval i undervisning som av enkétsvaren. Harvidlag utgor metodforelasningen endast
en droppe i havet, och dess syfte verkar ibland framsta som oklart hos respondenterna.
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3.8 Seminarierna (fraga 7)

3.8.1 Enkatsvaren

Jamfort med HT 2024 har andelen av respondenterna som givit omdomet “mycket bra”
eller strax darunder okat fran strax 6ver 48% till strax under 62%. Fritextsvaren ar i hog
grad inriktade pa lararens roll vid seminarierna. Nagra respondenter ar néjda med
seminarieldrarnas insatser, andra menar att lararen inte forklarat i tillracklig
utstrackning, har fokuserat pa “fel” aspekter eller har “fel” attityd. Flera respondenter
anger att seminarierna var givande och l&rorika, samtidigt som kritik riktas mot
seminariematerialet, som uppfattats vara for omfattande eller i alltfor hog grad inriktad
pa detaljer.

3.8.2 Analys, bedomning och forandringar till nasta kursomgang

Infor VT 2025 har seminarierna omarbetats; bl.a. har korsreferenser mellan
seminarierna tagits bort for att underlétta forberedelserna. Ett nytt seminarium om
rattegangskostnader och konkurs har tillskapats. Mot bakgrund av det fokus i
enkatsvaren som riktas mot lararens agerande under seminarierna, kan det finnas
anledning att lyfta fragan med studenterna om vilka forvantningar de kan ha pa
seminarieundervisningen och studenternas roll i utbildningen. Uppgiften att
astadkomma en sadan diskussion sammanhanger i hog grad med vilken larandekultur
som praglar utbildningen, larare och studenter, och ar darfér nagot som kursen i
processratt inte pa egen hand kan béra. Kursen tar redan ett stort ansvar for att utmana
och trana studenterna i saval metod och rattsligt tankande som i att anamma ett
akademiskt forhallningssatt till studierna. Kursledningen tror inte att det ar mojligt att
komma sa mycket langre med mindre &n att ett samlat grepp tas om utbildningen och
den kultur som satts under programmet, inte bara i utformningen av enskilda kurser,
utan genom de signaler som skickas pa olika satt (dispens, gruppvalsmojligheter,
acceptans for sidosysslor, etc). Ytterst ar detta en kvalitetsfraga.

Till VT 2025 har vissa justeringar gjorts av material och mangden seminarieuppgifter.
Schemalaggningen har ocksa setts Gver.
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3.9 Rattegangsspelen (fraga 8)

3.9.1 Enkatsvaren

En overvéldigande majoritet av respondenterna (81%) skattar rattegangsspelen med 4
eller 5 (mycket bra), vilket & hogre &n HT 2024. Flera respondenter anger att
rattegangsspelen ar roliga och givande, samtidigt som de tar mycket tid i ansprak och
att arbetsfordelningen mellan studenter &r ojamn.

En synpunkt som aterkommit i svaren till tidigare kursenkéter, ar att rattegangsspelen
borde ge podng som kan sammanldggas med tentaresultatet. Darvidlag utgor svaren till
denna enkaét inget undantag.

3.9.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Att olika roller innebéar olika stora arbetsinsatser ar nagot som varit kant lange. Nytt
infor VT 2025 har varit att studenterna kan vélja roller. Kravet pa att delta som ahorare
vid det rattegangsspel dar studenten inte har en aktiv roll har slopats. Detta innebar att
varje halvgrupp genomfor ett rattegangsspel i antingen brottmal eller tvistemal. Darmed
sanks ocksa det obligatoriska narvarokravet totalt sett. Nagot system med poang for
rattegangsspelet som kan sammanlaggas med tentamens- och duggaresultaten kommer
inte att inforas (se nedan). Tvistemalsspelet har omarbetats, och innefattade VT 2025
materiellt sett fragor om utomobligatoriskt skadestand, i syfte att omfokusera
arbetsinsatsen mot de processuella fragorna och problemen.

Onskemalet att ge poéng for rattegangsspelen som sedan sammanraknas med dugga-
och tentaresultat ar svart att tillmotesga, av flera skal. Arbetet med flera av de aktiva
rollerna (ombud, aklagare, forsvarare och domare) sker i mindre grupp. Enligt avsnitt
2.2.5 i av rektor beslutade Regler for utbildning och examination pa grundniva och
avancerad niva,® foljer att muntliga och skriftliga gruppexaminationer ska ske pa sadant
satt som mojliggor bedomning varje enskild students prestation. Det ar inte séllan svart
att fran skriftliga handlingar och muntliga prestationer under rattegangsspelet fa ett
transparent beddmningsunderlag i syfte att avgora vilka prestationer som ska
tillgodoréknas varje enskild student. | vilken utstrdckning ska t.ex. rattens ordférande

31 rektors regler, beslutade s& sent som 23 januari 2025, gors ingen distinktion mellan
examination som avser graderade betyg eller fér moment som innefattar endast
godkant/underkant. Avsnitt 2.2.5 &r dock skilt fran paféljande avsnitt 2.2.6 som rubriceras
”Kursobligatorier”. Det far ddrmed antas att kraven som uppstélls i avsnitt 2.2.5 betrdffande
gruppexamination avser de fall d& examinationen avser att paverka det graderade betyget dar
behovet av distinktioner mellan gruppmedlemmars prestationer ar mer patagligt, och inte
moment som har karaktdren av obligatorium.
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bedémas i forhallande till rattens ledamdter som (tyst) via dator sufflerar eller
uppmarksammar denne pa tillfallen da det r lage att materiellt processleda? Hur skapas
underlag for att bedéma aklagarnas och ombudens arbete som inte syns under
huvudférhandlingen? Hur bedoms réttens ordférande om parternas processforing ar sa
skicklig att inga ingripanden behévs? Etc.

Dartill kan laggas utmaningen att formulera adekvata bedomningskriterier for de olika
rollerna, som givetvis maste anknyta till larandemalen for kursen och inget annat. Det
kan t.ex. inte bli fraga om att bedoma rena skadespelarprestationer eller rolltolkningar,
hur mycket detta — val utfort — an bidrar till att levandegora réattegangsspelen. Att vissa
roller tarvar mer arbete 4n andra ar ocksa nagot som &r svart eller t.o.m. omgjligt att
hantera i poanghanseende. For att skapa en rattvis grund for poangsattning, skulle alltsa
samtliga studenter ges roller — eventuellt i flera olika rattegangsspel — med samma grad
av krav pa aktivitet och forberedelser. Detta ar inte mojligt med nuvarande resursramar.

3.10 Rattegangsbesok och rattegangsrapport (fraga 9)

3.10.1 Enkatsvaren

Momentet inférdes HT 2024. Erfarenheterna och studentsynpunkter fran den
kursomgangen ledde till vissa forandringar infor VT 2025. Bland annat kravs numera
endast besok vid antingen en huvudférhandling i tvistemal eller brottmal. Omfattningen
av rapporten skars ocksa ner. En klar majoritet (61,9%) av respondenterna ger
momentet hoga omdomen (4 eller 5 pa den femgradiga skalan). Detta kan jamforas med
54,2% HT 2024. Av fritextsvaren framgar att manga respondenter tycker inslaget med
rattegangsbesok varit bra, men att momentet borde ligga senare pa kursen. Nagon
respondent menar att momentet varit annu mer larorikt om det kréavts besok vid
huvudforhandlingar i savéal brottmal som tvistemal, som sedan jamfordes i
rattegangsrapporten. Nagra respondenter menar att momentet inte ger sarskilt mycket,
eller att forfattandet av rattegangsrapporten i grupp medfor utmaningar beroende pa
gruppens sammansattning. Nagon respondent framhaller att rattegangsbesok och
rattegangsbesok eller rattegangsspel racker som praktiskt inslag.

3.10.2 Analys, bedémning och férandringar till nasta kursomgang

Rattegangsbesoket ger studenterna en mojlighet att fa en vardefull inblick i hur
processratten kan ta sig uttryck i verkliga processer, dels en dverblick over hur
huvudforhandlingens olika moment ter sig i praktiken. Verkligheten &vertraffar
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dessutom ofta dikten; inte sdllan kan olika intressanta incidenter uppsta under en
rattegdng som maste hanteras av processubjekten. Dessa kan leda till vardefulla
tillfallen for processrattslig forkovring och reflektion. Nagon garanti for att sddana
handelser intraffar under varje rattegangsbesok kan givetvis inte lamnas. En av
poangerna med rattegangsbesoken &r att studenterna tillats styra 6ver vad de méter — en
huvudférhandling i ett mal om ringa narkotikabrott kommer gestalta sig annorlunda an
ett FT-mal. Behallningen av ett rattegangsbesok och forfattande av rattegangsrapport
skiljer sig at, beroende pa om momentet ligger tidigt eller senare pa kursen. Den tidiga
placering pa kursen som momentet for narvarande har, innebér att studenterna inte har
utvecklat sin processuella forforstaelse sarskilt langt. Detta innebér att processuella
subtiliteter kan g& dem forbi. A andra sidan kan ett rattegangsbesok och efterfoljande
forfattande av rattegangsrapport tidigt pa kursen medfora att studenterna far en
overgripande forstaelse for processens bestandsdelar och gang, samt kanske ocksa
synliggora (felaktiga) forutfattade meningar om processen eller kunskapsluckor. Detta
galler allra helst som aterkopplingen kommer tidigare, an om rattegangsbesoket 1ag sent
pa kursen. Nagon forandring &r inte planerad for narvarande, sarskilt som alternativa
satt att redovisa rattegangsbesoket kraver andring av kursplanen (med mycket god
framforhallning) och dartill sannolikt storre timram for kursen.

3.11 Processrattskliniken (fraga 10)

3.11.1 Enkatsvaren

Av respondenterna svarar en majoritet (54,8%) att de inte besokt processrattskliniken.
Av aterstoden, d.v.s. de som far antas ha besokt kliniken, svarar en majoritet att
processrattskliniken utgjorde ett vardefullt inslag pa kursen (26% har angivit grad 4 eller
5 pa den femgradiga skalan, medan knappt 10% angivit 1 eller 2). Nagra respondenter
anger att de inte narvarat vid kliniken da de uppfattat kraven for att stalla fragor som
hoga och att alltsa ribban var for hog.

3.11.2 Analys, bedémning och férandringar till nasta kursomgang

Processrattskliniken utgor ett komplement till dvrig undervisning. Det framstar dock av
vissa enkétsvar att doma — trots information i olika sammanhang och mgjligheter att
stalla fragor om kliniken — att klinikens syfte inte tillrackligt har framgatt.
Universitetsstudier forutsatter eget ansvar: Utbildning &r inte en envdgskommunikation
fran larare till student. Kliniken ska inte vara ett tillfalle dar man som student dyker upp
och lyssnar pa vad andra har att séiga, for att anteckna “korrekt svar” (en alltfor vanlig
”strategi”). Istdllet ar det en mojlighet for den som inte har forstatt ndgon passage i
kurslitteraturen, i nagot réttsfall eller vid ett tidigare seminarium att fa tillfalle att
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diskutera detta. Det kravs en egen anstrangning da det kommer till att formulera vad
studenten sjalv inte forstar — detta ar grunden i en metakognitiv hallning till sina studier.
Det duger inte att pa universitetsniva be lararen “férklara forumreglerna” eller komma
med nagon dylik allman begaran. En egen anstrangning borde alltid kunna lede till en
nagorlunda preciserad fraga. Med detta sagt finns det anda skal att bli — om mojligt —
annu tydligare med vad studenterna kan forvanta av kliniken och vad lararna kan
forvénta sig av studenterna, d.v.s. vad studentrollen innebér. Processrattskliniken
kommer att besta under HT 2025.

3.12 Nyttan av kurslitteraturen (fraga 11)

3.12.1 Enkatsvaren

En majoritet av respondenterna (59,5%) har angivit att de i hdg utstrdckning har haft
anvéandning av kurslitteraturen (grad 4 och 5 i enkétsvaren). Samtidigt framtréder en
tudelad bild i fritextsvaren. A ena sidan framhélls rattegangsserien som bra och utférlig,
a andra sidan menar flera respondenter att Rattegang ar “rorig” och svart att navigera i,
till foljd av bristande struktur. Nagon respondent framhaller att kurslitteraturen framstar
som ett lapptécke, med for manga (forfattande) kockar.

3.12.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Enkatsvaren speglar val kritiken fran tidigare kursomgangar. Réattegangsserien har
anvants som kurslitteratur for grundkursen i processratt under mycket lang tid, inte bara
vid SU utan ocksa vid andra larosaten. Det finns i dagslaget inget fullgott alternativ som
erbjuder samma bredd och djup, med regelbundna uppdateringar i nya upplagor. Med
detta sagt, dras Réattegang med langa ledtider. Ibland kan ett decennium eller mer
forflyta mellan tva upplagor av samma hafte. Till viss del mildras detta av de
supplement som publiceras med kortare intervaller, och som ar agnade att uppdatera
samtliga av haftena | — V.

Reflektionen fran foregadende kursrapport (HT 2024) tal att upprepas: Utmaningen att
halla kurslitteraturen uppdaterad — sarskilt i de delar som &r deskriptiva och ror sig pa
en ytniva — illustrerar dock pa ett foredomligt satt vadan av att lata juristutbildning i allt
for hog utstrackning vara inriktad pa en snév forstaelse av ”géllande ritt”, om med detta
primart avses hur regelverket ytligt satt ser ut vid ett visst givet tillfalle. Saval vid
examen som senare i juristkarridaren kommer vissa regler och bestdmmelser som tidigare
studerats att vara ersatta eller éverspelade. Vérdet av utbildningen ligger i traningen i
formagan att studera, tolka, tanka och i dvrigt agera pa ett rattsligt adekvat satt. Denna
formaga ar inte alltigenom generisk, utan kan ha tydliga amnesspecifika drag.
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Kurslitteraturen (och for den delen &ven rattskallorna i 6vrigt) maste studeras med en
sadan blick och forstaelse. Denna insikt har visat sig vara pedagogiskt svar att formed|a.

Utrymmet att paverka Kkurslitteraturens utformning 4&r begransat. Givet
universitetslararnas villkor fér undervisning respektive laromedelsproduktion, ar det
inte realistiskt att forvanta sig nagot alternativ till Rattegang under 6verskadlig tid. Vad
som skulle kunna underldtta studenternas né&rmande till och orientering |
kurslitteraturen, &r en foreldsning om kurslitteraturens uppbyggnad och hur denna
hanger samman med rattegangsbalkens struktur. En sadan forelasning skulle med fordel
kunna vara inspelad och formodligen kunna tillhandahalla nagra nycklar for att forsta
varfor t.ex. civilprocessen inte behandlas separat fran brottmalsprocessen. Nagot
utrymme att skapa en sadan forelasning har inte funnits infor VT 2025.”

3.13 Basgruppsarbetet (fraga 12)

3.13.1 Enkatsvaren

Pa fragan om basgruppsarbetet har bidragit till larandet pa ett positivt satt, anger en
majoritet av respondenterna (62,5%) att detta ar fallet i hég utstrackning, eller strax
darunder (grad 4 och 5 pa den femgradiga bedomningsskalan). Andelen ar hogre an HT
2024. Liksom i tidigare kursenkat HT 2024, verkar erfarenheten av bagruppsarbetet i
hog grad bero pa gruppens sammansattning (och alltsa pa slumpen).

3.13.2 Analys, bedémning och férandringar till nasta kursomgang

Samma beddémning gors nu som efter HT 2024: “Kursens pedagogik bygger pa att
studenterna arbetar i basgrupper. Detta kopplar pa ett tydligt satt an till ett av
hogskoleforordningens uppstéllda mal for juristexamen, namligen att studenterna skall
kunna “visa forméga till ett professionellt forhallningssitt”.* Basgruppsmodellen tranar
studenternas formaga till ett sadant forhallningsstt, bl.a. genom att synliggora saval
brister som styrkor som foljer av att behdva arbeta i grupp och ta kollektivt ansvar for
arbetsuppgifter, nagot som ar ofrankomligt i dagens praktiska rattsliv.

Sjélvfallet kan det finnas olika uttalade preferenser for olika satt att lara sig — s.k.
larstilar. Det ar emellertid langt ifran klart att en uttalad, egen preferens for ett visst sétt

4 Mal for juristexamen, bilaga 2 till hdgskoleférordningen (1993:100).
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att bedriva hogre studier ocksa innebér att det ar det basta sattet.5 Har visar sig ocksa en
av de fundamentala begransningarna i sjalvskattningar som exempelvis kursenkater.
Larande genom samarbete sker inte endast genom att ta hjalp av andra da man sjalv kor
fast; det sker ett manga ganger omedvetet larande nar den som hjalper och forklarar
tvingas artikulera, férenkla, forklara ett begrepp, en fraga, en problematik, etc.

Arbetet i basgrupper skulle formodligen fungera annu battre pa kursen om
basgruppsmodellen genomfordes enhetligt pa hela utbildningen. Detta skulle emellertid
krava en genomarbetad och forankrad samsyn i atminstone vissa centrala pedagogiska
och didaktiska fragor 6ver kurs- och amnesgranserna.® Det ar dock en omfattande och
grannlaga uppgift att arbeta fram en sadan samsyn, vilket sjalvfallet inte ryms inom det
mojligas sfar for en enskild kurs. Avsaknaden av en samsyn pa basgruppspedagogiken
och dess utformning till trots, kommer basgruppsmodellen att bibehallas och utvecklas
pa kursen.”

Den pedagogiska policy som lararlaget antagit for grundkursen bygger pa att
studenterna indelas och arbetar i basgrupper. Denna ordning ligger fast och bor
utvecklas.

3.14 Kursens upplevda svarighetsgrad i forhallande till
tidigare kurser (fraga 13)

3.14.1 Enkatsvaren

En Overvéldigande majoritet av respondenterna (83,3%) anger att kursens
svarighetsgrad ar hogre eller mycket hogre (grad 4 eller 5) an tidigare kurser pa
programmet. Detta ligger i linje med nivan HT 2024. Det finns nagra genomgaende
teman i fritextsvaren som ar sarskilt varda att lyfta fram. Flera respondenter framhaller
att amnet ar intressant, men att detta delvis fortas av en alltfor betungande arbetsbérda.
Amnets omfattning i kombination med den ringa tid som stér till forfogande for kursen
ar nagot flera respondenter anser bidrar till att kursen blir tyngre och svarare an kurser
som ligger tidigare under utbildningen. Nagra respondenter ar kritiska mot kursens

S Pashler, H., McDaniel, M., Rohrer, D., & Bjork, R. (2009). Learning Styles: Concepts and
Evidence. Psychological Science in the Public Interest, 9(3), 105-119, s. 112 och 117.

® En sddan samlad pedagogisk policy skulle ocksd kunna ligga till grund for hur andra
undervisnings- och examinationsmoment utformades (t.ex. examinationsalternativ pa de
obligatoriska kurserna), och skulle vara till gagn for hela utbildningen.
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struktur. Kursupplagget med manga obligatoriska moment &r en annan bidragande
faktor som tas upp i flera enkatsvar. Att processratten innebér en annan form av juridiskt
tdnkande an vad som dittills varit bekant &r ytterligare en faktor som tas upp i
fritextsvaren. Nagon respondent uttrycker uppskattning for att kursen staller hogre krav
pa studenterna &n tidigare kurser pa utbildningen.

3.14.2 Analys, bedomning och forandringar till nasta kursomgang

Med en tilltagande progression pa juristutbildningen bor varje kurs uppfattas som
svarare an foregaende. Samtidigt ar det nog onskvart att varje kurs uppfattas som svarare
an de tidigare; nagot annat skulle ge anledning att ifrdgasatta om graden av progression
i utbildningen ér tillracklig.

Flera atgarder i syfte att finna en rimlig arbetsbelastning har vidtagits till VT 2025; vissa
har redan ber6rts ovan och andra diskuteras i foljande (del)avsnitt. Det maste samtidigt
understrykas att kritiken mot att kursen ar svarare an tidigare kursen pa utbildningen
redan forekom innan kursomlaggningen HT 2024. | kursenkéten VT 2024 angav 82,3%
av respondenterna att kursen dr svarare eller mycket svarare (grad 4 eller 5) &n tidigare
kurser pa programmet. Nyssnamnda siffror ligger alltsa i linje med dem for saval HT
2024 som VT 2025.

Synpunkten att kursen kréaver storre arbetsinsatser an tidigare kurser &r heller inte ny.
Mot bakgrund av att upplédgget med seminarier och obligatorier inte sticker ut vid en
jamforelse med grundkurser i processratt vid andra larosaten, blir det svart att vardera
om kritiken &r rattvisande i forhallande till tidigare kurser pa programmet, eller om
dessa kraver betydligt mindre arbetsinsatser fran studenterna pa det satt som flera
respondenter hdvdar. Skillnaden i karaktéristika mellan processratten och de materiella
amnen som studenterna matt tidigare pa utbildningen kan ocksa vara en forklaring,
vilket flera fritextsvar antyder.

Det skulle kravas en jamférande undersokning av samtliga tidigare kurser pa
utbildningen for att bekréfta eller vederlagga skillnaden, nagot som inte ryms inom
ramen for kursledningsansvaret for en enskild kurs. Vad som utgdr rimliga krav for
heltidsstudier pa universitetsniva ar for 6vrigt ndgot som ocksa borde genomlysas och
bli foremal for samsyn dver kursgranserna, en uppgift som dock faller pa institutionens
ansvariga organ for utbildningen (som helhet).
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3.15 Kursens undervisningsupplagg i forhallande till tidigare
kurser (fraga 14)

3.15.1 Enkatsvaren

Inga fritextsvar finns. Den kvantitativa skattningen ligger néra en normalfordelning,
med en viss dragning (45,3%) at uppfattningen att kursen avviker eller avviker mycket
(grad 4 och 5) fran tidigare kurser.

3.15.2 Analys, beddmning och forandringar till nasta kursomgang

Utan en systematisk genomgang av uppldagget av kurser som ligger tidigare pa
utbildningen, &r det svart att beddma vad som inneburit att undervisningsupplagget for
processrattskursen skiljer ut sig nagot. Det finns heller inget egenvarde i att alla kurser
ska se likadana ut, sarskilt som @mnenas karaktar och tradition kan skilja sig at.

4 Overgripande analys och bedémning av kursens
genomfdrande

4.1 Allmant

| foreliggande avsnitt 4 diskuteras kursens genomférande pa ett Gvergripande plan, dock
med visst fokus pa examination och obligatorier, samt i ljuset av de forbattringsforslag
som tas upp i enkatsvaren till fraga 16. Ovriga forbattringsforslag har diskuterats ovan
under behandlingen av fragorna om specifika undervisningsmoment och obligatorier.
Manga av de Overgripande observationer och reflektioner som gjordes efter
kursvarderingen HT 2024 har fortfarande giltighet, varfor de aterkommer nedan.

Som framgar av den inom amnet framtagna pedagogiska policyn, utgor seminarierna
stomme i kursen och ska prioriteras. Seminarieserien har efter kursomlaggningen HT
2024 en tydligare rod trad och progression. Respondenterna verkar ocksa 6verlag nojda
med seminarierna. Utifran enkéatsvaren och erfarenheterna av seminarieundervisningen
star det emellertid klart att alltfor manga studenter halvvags in i uthildningen har en
ganska vag uppfattning om vilken funktion seminarierna &r &gnade att fylla och vad
studentens egen roll ar vid seminarierna. Fran kursledningens sida ar det fortsatt
utmanande att fa en rattvis bild av vilka forvantningar som stélls pa studenterna under
utbildningen. Det gar inte att helt frigora sig fran intrycket att rader en bristande
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samsyn om vilka krav som ar rimliga att stalla pa heltidsstuderande studenter, vad ett
seminarium innebar och hur det skiljer sig fran skolundervisning. I brist pa samordning
mellan kurserna ar det dock omajligt att saga hur det forhaller sig med den saken. Under
alla omstandigheter framstar det dock som angelaget att utbildningen i hogre grad &n
idag trana studenterna i formagan att forhalla sig metakognitivt till sitt eget larande, for
att pa sa vis bli medvetna om studentrollen och vilka faktorer som paverkar det egna
larandet, inte minst infor, under och efter ett seminarium.

4.2 Kursens styrkor (fraga 15)

4.2.1 Enkatsvaren

Lararnas engagemang och kunskap, seminarierna och ett intressevickande amne i sig
lyfts sarskilt fram som kursens styrkor. Detta ligger i linje med enkatsvaren fran tidigare
kursomgangar. Nagra respondenter framhaller duggan som ett bra incitament till att
komma igang med studierna pa kursen. Andra framhaller rattegangsspelen och
processrattskliniken som bra inslag pa kursen.

4.2.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

De allménna observationerna efter kursomgangen HT 2024 tél att upprepas: “De i
enkatsvaren angivna styrkorna hos kursen kan inte tas for givna; nagot utrymme att vila
pa gamla lagrar finns inte. Istallet maste forutsattningarna for kursens styrkor vardas
och utvecklas. Lararnas engagemang och kunskap ar ingen konstant, utan beror pa
majligheterna till forkovran och balansen mellan administration, egen forskning och
undervisning. Harvidlag finns ett stort utrymme att utveckla lararlagstanken, t.ex. vad
betraffar saval fordelning av, som samtal om kursutveckling, pedagogik, examination,
m.m. En jamn fordelning av undervisningsmoment, kursutveckling, examination och
administration inom lararlaget bidrar till en hallbar arbetsbelastning och ett robust
lararlag med kollegor som kan stétta varandra och hjalpa nya och juniora kollegor att
introduceras i &mnet och undervisningen. En sadan jamn fordelning och en utifran
kursens och pedagogiska behov utformad bemanning och schemalé&ggning av olika
moment skapar ocksa battre forutsattningar for meningsfulla samtal som leder till
konkreta utvecklingsinsatser pa kursen. Har spelar ett flertal faktorer in som kursen och
amnet inte rader ver, t.ex. tidsriktlinjer for undervisningen och administrativa palagor.

Vad betraffar seminarier och rattegangsspel behover dessa utvecklas och roteras. Detta
kraver kontinuerliga insatser fran hela lararlaget. En utmaning i sammanhanget ar det
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vitt spridda traderandet bland studenter av anteckningar fran tidigare kursomgangar.
Hela seminarie- och basgruppspedagogiken kortsluts av tillgangen till dessa “mallar”,
vilket forstarks av tillgangen till skarmar under seminarierna. Seminariekulturen
paverkas menligt, pa sa satt manga studenter lockas in i en mentalitet av att kunna rabbla
upp vad de tror vara “rétta svar”. En annan utmaning ir givetvis svarigheten att finna
ratt svarighetsniva. Seminarierna ska utmana och bjuda pa visst motstand, samtidigt som
svarighetsgraden inte far tillatas bli sa hog att den verkar passiviserande. Spridningen i
ambitionsniva och formaga i studentgruppen utgor ytterligare en utmaning. Det finns
dartill en dverhangande risk att fenomenet med traderade svar till seminarieuppgifterna
(’mallarna”), driver fram svarare uppgifter for att pa sa sétt uppnd ndmnda utmaning
och motstand vis-a-vis studenterna. Detta vore olyckligt, men fragan om atgarder i form
av t.ex. skdrmforbud vid seminarierna (i likhet med vad som géller vid flera law schools
i USA och i Uppsala), ligger utanfor vad som kan adresseras pa en enskild obligatorisk
kurs.”

En i sammanhanget relevant reflektion som ocksa har baring pa anvandningen av Al:
Vad som uppfattas underlatta eller effektivisera undervisningen och larandeprocessen
i stunden, ar inte nodvandigtvis det som pa lang sikt leder till bestaende kunskaper och
fardigheter — ibland kan det motsatta vara fallet.’

4.3 Examination och obligatorier

4.3.1 Forutsattningar

Examination och obligatoriska moment ska anges i kursplanen. Forutsattningarna for
forandringar av examinationen och déarmed kopplade utmaningar, behandlades redan
under avsnitt 3.5.1 En student har ratt att under tva ar examineras enligt den kursplan
som var gallande forsta gangen studenten registrerades pa kursen, innefattande vilka
obligatoriska moment som maste genomforas. Enligt praxis som utbildats vid juridiska
institutionen ska dartill de examinationsalternativ (tillatna hjalpmedel vid examination)
som framgatt av kursbeskrivningen vid forstagangsregistreringen, galla for studenten
under paféljande tva ar, om dessa ar mer formanliga an examinationsalternativen som
anges i senare kursbeskrivningar. Detta medfor att forandringar i saval kursplan som
kursbeskrivning i dessa avseenden innebdr en omfattande administration:

" Pashler, H., McDaniel, M., Rohrer, D., & Bjork, R. (2009). Learning Styles: Concepts and
Evidence. Psychological Science in the Public Interest, 9(3), 105-119, s. 117. Se &ven om
larstilar, avsnitt 3.13.2 vid not 5 ovan.
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omregistrerade studenter maste hallas isar for att erbjuda ratt examinationsmoment och
examinationsalternativ till ratt student. Detta tjanar till att motverka foréndringar,
eftersom den extra administration som forandringarna for med sig kommer att sluka tid
fran andra arbetsuppgifter. Dartill tar andringar i kursplanen lang tid att genomfora;
minst ett ars framforhallning kravs for en dndring som ska genomforas. Att andringar i
kursplanen kraver god framférhallning ar givetvis ocksa av godo, eftersom det skapar
viss stadga och motverkar alltfér snabba forédndringar. Huruvida de mer specifika
anvisningarna for examinationen som anges i kursheskrivningen &r bindande i tva ar,
framstar inte som lika sjélvklart.

4.3.2 Resultat frdn dugga och tentamen

Ett inte ovasentligt (kvantitativt) matt pa examinationen &r betygsstatistiken. Denna
maste givetvis tolkas med stor forsiktighet, men kan &nda bidra till att forsta det
komplexa sambandet mellan kursinnehall, tolkning och tillampning av kursens
betygskriterier, i vilken utstrackning (forvantade) studieresultat har uppnatts samt
studenternas prestationer, — allt pa aggregerad niva.

Ordinarie tentamen 2025-04-08 (inkl. duggaresultat)

Betyg Betygskala Antal Procent

u” 0-21,5 24 13%

B 22-315 57 31%

Ba 32-99,5 81 45%

AB 40 - 21 11%
Summa: 183

*) Exkl. blankade
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Omtentamen 2025-05-15(inkl. duggaresultat)

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-21,5 27 51%

B 22-315 16 30%

Ba 32-99,5 7 13%

AB 40 - 3 6%
Summa: 53

*) Exkl. blankade

Detta ger foljande totala fordelning av betygen VT 2025:

Betyg Betygskala Antal Procent

u” 0-21,5 51 22%

B 22-315 73 31%

Ba 32-99,5 88 37%

AB 40 - 24 10%
Summa: 236

*) Exkl. blankade

Jamfors utfallen med HT 2024, &r den tydligaste skillnaden att andelen underkénda och
betyg pa Ba-niva ar nagot hogre. Trots att andelen underkéanda vid omtentamen var 51%,
ligger andelen underkanda for kursomgangen som helhet pa 22%, vilket &r lagre an
genomsnittet for andelen underkanda efter pandemin (fr.o.m. HT 2022), som legat pa
27%. Andelen AB ligger ndra genomsnittet pa 12% efter pandemin.

4.4 Kursens forbattringsomraden (fraga 16)

4.4.1 Enkatsvaren

I fritextsvaren till fraga 16, ”Vad foreslar du for férandringar?”, &r det huvudsakligen
fyra aspekter som aterkommer: Temat for en av fragorna vid ordinarie tentamen,
duggan, strukturen pa kursen och antalet obligatorier. Betraffande tentafragan, avsag
denna skiljeforfarande. Nagra respondenter ger uttryck for uppfattningen att temat utgor
en mindre, inte sérskilt central del av kursen. Denna invandning har forekommit i svar
till tidigare kursenkater, men da i relation till tentafragor om andra omraden inom
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processratten. Nagra respondenter uttrycker att obligatorierna ar for omfattande; andra
att kursen behdver en tydligare struktur genom uppdelning i straff- respektive
civilprocess eller genom en tydligare introduktion i borjan av kursen som ger éverblick
6ver amnet. Nagon respondent menar att rattegangsspelen kan ersattas med seminarier.
En annan synpunkt som knyter an till kursens struktur, ar att seminariernas langd bor
anpassa till innehéllet. Forutom kritiken mot en av fragorna pa ordinarie tentamen, ar
merparten av de kritiska synpunkterna riktade mot duggan. Kritiken riktar sig framst
mot att tentasvaren och tidigare fragor ar sekretessbelagda. Utformningen av duggan
har ocksa gett upphov till kritik; nagon respondent menar att den har karaktaren av
”pussel”, en annan att duggan ar ett turbaserat gissningsspel”, en tredje att > svaren pa
fragorna inte har nagot med fragan att gora”.

4.4.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

En aterkommande kritik i kursvéarderingarna har varit att kursen examineras “med
endast tva tentafrdgor”. Tentafragorna ar formulerade for att prova flera av de
forvantade studieresultaten. De tacker ocksa inte sallan in flera delar av processratten,
aven om fragorna kan ge sken av att bara behandla nagon enskild del eller bara fokuserar
pa nagon eller nagra fa bestammelser. For den som inte identifierar fragans vidd kan
givetvis fragorna te sig sndva. Precis som flera av seminarieuppgifterna kan uppgiften
(och en av svarigheterna) ligga i att identifiera delproblem eller delfragor som scenariot
eller fragan aktualiserar samt relevansbedéma dessa. Formar man att se detta, star det
ocksa Klart att tva fragor mycket vél kan examinera de formagor och kunskaper som
anges i kursplanen. Det kan i sammanhanget ndmnas att processrattskursen i Uppsala
under lang tid har examinerats med tva fragor. Huruvida en tentafraga kommer att
formuleras som en helhet eller delas upp i flera (del)fragor ar dartill manga ganger ett
utfall av vilken disposition av fragan som valjs. Eftersom Kurslitteraturen utgor
kursfordran, begransas valet av huvudtema for en viss tentafraga inte till vad som
forekommit vid seminarierna. Givet omfattningen av kursen och processratten som
amne, gar det givetvis inte att med tva tentafragor att tacka in allt *’stoff” som behandlas
i kurslitteraturen. Det &r emellertid inte heller syftet med examination med tentamen.
Dels syftar tentamen att examinera mer an bara ytlig kunskap om “innehallet” i
kurslitteraturen (vilket blir extra tydligt eftersom kurslitteraturen far medtas till
tentamen), dels har tentamen savitt avser “stoffet” karaktaren av stickprovskontroll.
Vilka innehallsmassiga huvudtemata som fragorna aktualiserar blir darfor mindre
relevanta.
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Obligatorierna kommer att kvarsta; det kan noteras att omfanget av rattegangsrapporten
och kraven pa narvaro vid rattegangsspelen drogs ner VT 2025 i forhallande till HT
2024. Kursledningen och lararlaget utgar fran att en kurs som ges pa heltfart innebar
(minst) 40 timmars studier per vecka. Det innebér att studenterna forvantas vara
tillganliga helgfri mandag — fredag mellan kl. 08.00 och 17.00. Studierna ska darmed
utgdra huvudsyssla och inte bisyssla till andra aktiviteter som arbete. Hogre studier ska
ocksa vara utmanande, varfor viss kritik mot svarighetsgrad och omfattning maste
accepteras utan att forandringar nodvandigtvis maste genomforas. Kursvérderingar ar
inte kundundersokningar. Samtidigt maste givetvis rimliga forutsattningar ges for
inlasning och forberedelser.

Det ar dock en dppen fraga vilken arbetsinsats och studieteknik som kravs pa en
grundkurs pa juristutbildningen. Vad som upplevs som kravande och stressande ar inte
absolut, utan star i relation till hur utbildningen i 6vrigt ser ut. Kursledningen skulle
valkomna en bredare och mer frekvent dialog i dessa fragor Gver kurs- och
amnesgranserna, sarskilt om detta kunde leda till samsyn och samordning.

Uppfattningen att kursen skulle bli mer Gverskadlig for studenterna och lattare att
bemanna med larare om den delades upp i en tvistemals- och brottmalsdel aterkommer
med jamna mellanrum och i skilda sammanhang. Varken rattegangsbalken eller
kurslitteraturen ar uppdelad i tvistemal och brottmal, och det finns ett varde i att kunna
se likheter och skillnader mellan maltyperna. Av den anledningen kommer maltyperna
fortsatt att behandlas parallellt. Nagon forandring ar inte aktuell.

Som redan papekats ar det vanskligt att dra kvantitativa slutsatser utifran ett statistiskt
icke-representativt urval. Samtidigt skvallrar enkatsvaren om att det alltjamt utgdr en
utmaning att férklara syftet med duggan och dess upplagg. For det forsta avser duggan
att ge incitament till noggranna seminarieférberedelser: Duggan examinerar endast de
temata som seminarierna aktualiserar. Med detta sammanhdanger givetvis ett allmant
incitament till att komma igang tidigt med studierna, inklusive arbetet att forsta
seminarieuppgifterna, relevanta rattsfall och avsnitt i kurslitteraturen och réttsfall.
Duggan &r &gnad att motverka s.k. tentaplugg i slutet av kursen och att examinera
grundlaggande kunskaper och forstaelse av processuella problem, och inte formaga till
kritisk analys vilket i forsta hand genom tentamen. Det nyssndmnda innebdra inte att
duggan bara ar avsedd att testa studenternas formaga att memorera utantillkunskaper;
det som upplevs som “pussel” ar nog ett uttryck for att duggan ocksa prévar genuin
forstaelse av processuella problem och institut och formagan till processuellt tankande,
liksom formagan att lasa och forsta lagtext. Om andra duggor pa andra kurser testar
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utantillkunskaper, hindrar detta inte att duggan i processratt examinerar ocksa annat.
Kritiken mot duggan i dessa delar missar darfor malet.

Sekretess kommer alltjamt att rada for duggornas fragor och svar. Detta sammanhénger
med att duggan examinerar den tematik som behandlas vid seminarierna. Det finns en
begransad mangd variationer av de frdgor som kan stallas som flervalsfragor pa en
dugga. En fragebank &r darfor under uppbyggnad for de standardiserade fragor som
stills. Det kan i sammanhanget noteras att den timtilldelning som ges for
konstruktionen av duggan — 10 klocktimmar, inte pa langa vagar motsvarar den faktiska
tid som behdver laggas ner.

Kritiken med innebérden att introduktionen inte ger en tydlig &mnesdverblick och — i
forlangningen — en orienteringskarta som kan vara till hjalp vid studierna &r vérd att
beakta. Det finns anledning att revidera introduktionsférelasningen och eventuellt
komplettera denna med en inspelad ’studieanvisning” eller dylikt. Langden och
omfanget av seminarierna ar nagot som kontinuerligt justeras infor varje kursomgang.
Ett problem kopplat till strukturen ar rattegangsspelen. Dessa halls nastan uteslutande i
rattegangssalen och av ett fatal larare. Eftersom institutionen alagt amnet att ge
rattegangsspel inom ramen for grundkursen, inklusive skriftiga moment, kan
rattegangsspelet inte utan vidare tas bort. Samtidigt innebar momentet att de tyngre
seminarierna mot slutet av seminarieserien inte kan glesas ut pa det satt som
formodligen vore optimalt for studenternas inlasning, i vart fall inte om seminarier,
dugga och rattegangsspel skall hallas ihop och inte ga in i varandra. En annan
utformning av rattegangsspelen skulle férmodligen bidra till en mer balanserad
fordelning av studenternas insatser under kursen, och darmed gagna inlérningen.
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Processratt VT25

Antal respondenter: 289

Antal svar: 43

Svarsfrekvens: 14,88 %

Bilaga

1. Overlag ar jag ndjd med kursen.

Overlag &ar jag n6jd med kur-
sen.

Antal svar

1. Instammer inte alls
2
3
4

5. Instémmer helt

7 (16,7%)
5 (11,9%)
13 (31,0%)
9 (21,4%)
8 (19,0%)

Summa

42
(100,0%)

14

12

10

ee]

)]

»

N

1. Inst...

2

3

4

5. Inst...
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2. Kursens dmnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.

Kursens dmnesinnehdll var Antal
relevant for att jag skulle upp- svar
nd de foérvintade studieresul-
taten.
1. Instammer inte alls 2 (4,8%)
2 11
(26,2%)
6 (14,3%)
4 12
(28,6%)
5. Instémmer helt 11
(26,2%)
Summa 42
(100,0%)

14

12

10

<o

[o)]

S

N

1. Inst... 5. Inst...

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de
forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda Antal
forutsattningar att uppnd de svar
forvantade studieresultaten.
1. Instdmmer inte alls 4 (9,8%)
2 12
(29,3%)
3 8 (19,5%)
4 7 (17,1%)
5. Instémmer helt 10
(24,4%)
Summa 41
(100,0%)

14

12

10

ee]

)]

»

N

1. Inst... 5. Inst...
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4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade

studieresultaten.

Examinationen/erna provade Antal
hur vél jag uppnétt de forvan- svar
tade studieresultaten.
1. Instammer inte alls 12
(29,3%)
2 8 (19,5%)
3 9 (22,0%)
4 5(12,2%)
5. Instédmmer helt 7 (17,1%)
Summa 41
(100,0%)

14

12

10

[ee]

()]

N

N

1. Inst...

2

3

4

5. Inst...
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5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal
timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka Antal
lagt ner ungefar féljande antal svar
timmar pa kursen, sammanlagd
tid inklusive sjdlvstudier.
1-8 1 (2,6%)
9-16 0 (0,0%)
17 -24 2 (5,3%)
25-32 7
(18,4%)
33-40 22
(57,9%)
41 - 48 1 (2,6%)
49 - 56 3 (7,9%)
57 - 64 1 (2,6%)
65-72 0 (0,0%)
73 -80 1 (2,6%)
Summa 38

(100,0%)

25

20

15

10

93]

0

1 9% 17552553354 1::049:: 57095730
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6. Vad tyckte du om férelasningarna?

Vad tyckte du om foreldsnin- Antal svar

garna?

Mycket daliga 2 (4,8%)
4 (9,5%)

12 (28,6%)
13 (31,0%)

Mycket bra 8 (19,0%)

Vet ej 3 (7,1%)

Summa 42
(100,0%)

7. Vad tyckte du om seminarierna?

Vad tyckte du om seminarier- Antal svar

na?

Mycket daliga 4 (9,5%)
5 (11,9%)
7 (16,7%)

16 (38,1%)

Mycket bra 10 (23,8%)

Vet ej 0 (0,0%)

Summa 42
(100,0%)

14

12

10

o]

()]

N

N

18

16

14

12

10

oo

)]

=N

N

Myck...

Myck... Vet ej

Myck...

Myck... Vet ej
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8. Vad tyckte du om rattegangsspelet?

Vad tyckte du om rattegangs- Antal svar

spelet?

Mycket daligt 2 (4,8%)
2 (4,8%)
4 (9,5%)

11 (26,2%)

Mycket bra 23 (54,8%)

Vet ej 0 (0,0%)

Summa 42
(100,0%)

25

20

15

10

wu

0

Myck...

Myck... Vet ej

9. Vad tyckte du om rattegangsbesoket och rattegangsrapporten?

Vad tyckte du om rédttegang- Antal

sbest6ket och rittegangsrap- svar

porten?

Mycket d3ligt 4 (9,5%)
4 (9,5%)

7 (16,7%)
9 (21,4%)

Mycket bra 17
(40,5%)

Vet €j 1(2,4%)

Summa 42
(100,0%)

20

15

10

w

Myck...

Myck... Vet ej
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10. Vad tyckte du om processrattskliniken?

Vad tyckte du om process- Antal svar

rattskliniken?

Tillfér inget pa kursen 4 (9,5%)
2 (4,8%)
2 (4,8%)
1 (2,4%)

Véardefullt inslap pa kursen

Har ej besodkt processrattskliniken

10 (23,8%)
23 (54,8%)

Summa

42
(100,0%)

11. Vilken anvandning har du haft av kurslitteraturen?

Vilken anvandning har du haft Antal svar
av kurslitteraturen?
Inte alls 3(7,1%)
4 (9,5%)
9 (21,4%)
11
(26,2%)
I hog utstéckning 14
(33,3%)
Vet ej 1(2,4%)
Summa 42
(100,0%)

25

20

15

10

5
0.I.m

16

14

12

10

oo

()]

S

N

Tillfor...

Vard... Har e...

Inte ...

I hog... Vet ej
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12. Anser du att basgruppsarbetet har bidragit till ditt larande pa
positiva satt?

Anser du att basgruppsarbetet Antal
har bidragit till ditt larande pa svar 20
positiva satt?
Inte alls 5(12,5%)
6 (15,0%) 15
3 (7,5%)
6 (15,0%)
I hég utstrackning 19 oL
(47,5%)
Vet ej 1 (2,5%)
Summa 40 2
(100,0%) l
0 .
Inte ... I hég... Vet ej

13. Hur forhaller sig kursens svarighetsgrad till tidigare kurser du har

|ast pa juristprogrammet?

Hur forhaller sig kursens Antal

svarighetsgrad till tidigare kur- svar 20

ser du har last pa juristprog-
rammet?

w

Mycket enklare 1(2,4%) 15
1 (2,4%)
5(11,9%)
16 10
(38,1%)
Mycket svarare 19
(45,2%)
Summa 42
(100,0%)
E

Mycket... Mycket...
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14. Skiljer sig kursens undervisningsupplagg fran de kurser du

tidigare har last pa juristprogrammet?

Skiljer sig kursens undervis- Antal
ningsupplédgg fran de kurser du svar
tidigare har last p& juristprog-
rammet?
Avviker inte alls 2 (4,8%)
7 (16,7%)
14
(33,3%)
12
(28,6%)
Avviker i hog utstrackning 7 (16,7%)
Summa 42
(100,0%)

16

14

12

10

o]

(o)}

'S

N

Avvike...

Avvike...
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