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Kriminologiska institutionen

Metod |, 10 hp. VT 2025, AKG100, 40000

Kursvardering

Antal studenter som fatt enkéten: 189
Antal svar: 88
Svarsfrekvens: 46,6 %

Beskrivning av eventuella férandringar och eventuella fattade beslut
sedan forra kurstillfallet:

Sedan forra kurstillfallet, HT24, har flera mindre omfattande férdndringar genomforts. Vi
har bland annat lagt in begreppslistor i anslutning till varje foreldsning, for att identifiera
viktiga begrepp; forfattat en stencil for korstabellsanalys, for att stotta studenternas inldrning;
och gett mer avgrinsade hinvisningar till kurslitteraturen. Mindre justeringar och
uppdateringar har dven skett av de kvalitativa seminarierna samt féreldsningarna, bland
annat for att gdra dem mer tentamensforberedande.

Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under
kursens gang):

Kursen som helhet far ett hogt betyg av studenterna, dér 4/5 dr vanligast forekommande
(42,5%). Aven lirarnas engagemang och dialogen med lirare lyfts fram som styrkor.
fritextsvaren lyfts bland annat foreldsningarna och seminarierna fram som bra moment,
sarskilt 1 hanvisning till det kvalitativa blocket. Dartill identifieras flera av de pedagogiska
verktyg som anvénds pa kursen — som mottagningstider och quiz — som positiva.

Kriminologiska institutionen Besoksadress: Telefon: 08-16 20 00
Stockholms universitet Universitetsvdagen 10C, plan 6 www.su.se/kriminologiska-institutionen
106 91 Stockholm
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Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under
kursens gang):

Huvudsakliga svagheter som identifieras av studenterna ar kursens bredd, och att det déarfor
blir mycket att ta till sig (som exempelvis begrepp, dér studenterna éven efterlyser mer
forklaring och fokus pé centrala begrepp). Vissa moment knutet till det kvantitativa blocket
av kursen identifieras ocksa som mindre givande och engagerande, sirskilt seminarierna. P
ett par stillen efterfragas dven lite mer praktiska exempel och metodévningar.

Kursansvarig/motsvarande och eventuellt 6vriga undervisande larares
analys av kursens genomforande och resultat:

Vi dr 6verlag ndjda med kursens genomforande och resultat. Under HT24 inleddes ett mer
omfattande utvecklingsarbete, och infor VT25 gjordes endast mindre férdndringar for att det
utvecklade upplédgget skulle f4 sétta sig lite. Vi kdnner igen oss i kursens identifierade
styrkor och svagheter, och kommer fortsétta arbeta med dessa infér kommande kurstillfille.

Slutsatser samt eventuella forslag till férandringar och eventuella redan
fattade beslut for att utveckla kursen inféor kommande kurstillfallen:

Infor HT25 kommer vi, med utgdngspunkt i studenternas aterkoppling, bland annat se 6ver
seminarierna i det kvantitativa blocket, for att fa till engagerande diskussioner och ytterligare
fordjupning; fortsitta arbetet med interaktivitet och Gvningar under foreldsningar (bland
annat genom en ny Mentimeter-licens); och utdka var sista mottagningstid till att dven
omfatta en repetition av kvantitativ metod, for att stotta studenterna infor tentamen. Vi
kommer dven se over kurslitteraturen, och lagga in kompletterande (kriminologisk) litteratur.

En viktig del av det utvecklingsarbete som inleddes HT24 var forfattandet av en ny kursplan,
som trader i kraft HT25. Detta innebér bland annat att kursen inte ldngre har en
gruppexamination utan endast en individuell examination, vilket i sin tur frigor tid till
ytterligare larandeaktiviteter. Vi kommer HT25 ldgga in ett femte seminarium, som blir ett
mer repetitionsbaserat och tentamensforberedande seminarium (med fokus pé kvalitativ och
kvantitativ metod). Vi kommer &ven fa nya ldrandemal som examinationen ska svara mot.
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Bilaga: Kursvardering Metod | VT25

1.1 Overlag ir jag néjd med delkursen Metod I.

.'.'. A0 NOJd ed de 0 etoa A

1. Instimmer inte alls 0 (0,0%)

2. 7 (8,0%)

3. 29 (33,3%)
4. 37 (42,5%)
5. Instammer helt 14 (16,1%)
Summa 87 (100,0%)

1.2 Amnesinnehallet i delkursen Metod | var relevant for att jag

skulle uppna de forvantade studieresultaten.

Amnesinnehallet i delkursen Metod I var relevant for att jag  Antal svar

skulle uppna de forvintade studieresultaten.

1. Instimmer inte alls 1 (1,2%)

2. 3 (3,5%)

3. 13 (15,1%)

4. 35 (40,7%)

5. Instimmer helt 34 (39,5%)

Summa 86 (100,0%)
1.3 | genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal

timmar pa delkursen Metod I, sammanlagd tid inklusive

sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefir foljande Antal svar

antal timmar pa delkursen Metod I, sasmmanlagd tid
inklusive sjilvstudier.

upp till 10 21 (23,9%)
11-20 27 (30,7%)
21-30 25 (28,4%)
31-40 13 (14,8%)
mer idn 40 timmar 2 (2,3%)
Summa 88 (100,0%)
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1.4 Vad tycker du generellt om féljande pastaenden? Utga fran

delkursen Metod |.

a) Lirarna har inspirerat mig till att géra mitt basta

pa kursen

Antal svar

Haller inte alls med 0 (0,0%)
Haller inte med 3 (3,4%)
Varken eller 13 (14,8%)
Haller med till viss del 40 (45,5%)
Haller helt med 30 (34,1%)
Ingen asikt / vet ej 2 (2,3%)
Summa 88 (100,0%)

b) Kursen har stimulerat mig till sjalvstindigt kritiskt

tinkande

Antal svar

Haller inte alls med 0 (0,0%)
Haller inte med 5(5,7%)
Varken eller 11 (12,5%)
Haller med till viss del 38 (43,2%)
Haller helt med 32 (36,4%)
Ingen asikt / vet ej 2 (2,3%)
Summa 88 (100,0%)

¢) Dialogen mellan lidrarna och studenterna har varit bra Antal svar ‘
Haller inte alls med 1(1,1%)
Haller inte med 2 (2,3%)
Varken eller 8(9,1%)

Haller med till viss del

21 (23,9%)

Haller helt med

52 (59,1%)

Ingen asikt / vet ej

4 (4,5%)

Summa

88 (100,0%)

d) Liararna har varit engagerade Antal svar
Haller inte alls med 0 (0,0%)
Haller inte med 4 (4,5%)
Varken eller 7 (8,0%)
Haller med till viss del 30 (34,1%)
Haller helt med 47 (53,4%)
Ingen asikt / vet ej 0 (0,0%)
Summa 88 (100,0%)
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e) Jag har varit engagerad Antal svar
Haller inte alls med 2 (2,3%)
Haller inte med 5(5,7%)
Varken eller 14 (15,9%)
Haller med till viss del 45 (51,1%)
Haller helt med 21 (23,9%)
Ingen asikt / vet ej 1(1,1%)
Summa 88 (100,0%)

1.5 Vilket betyg satter du pa undervisningen pa delkursen Metod |

vad galler...
a) Foreldsningar Antal svar
1. Mycket diliga 0 (0,0%)
2. 0 (0,0%)
3. 27 (31,0%)
4. 44 (50,6%)
5. Mycket bra 13 (14,9%)
Ingen asikt / vet ej 3 (3,4%)
Summa 87 (100,0%)
b) Seminarier Antal svar ‘
1. Mycket diliga 0 (0,0%)
2. 6 (7,0%)
3. 18 (20,9%)
4. 32 (37,2%)
5. Mycket bra 29 (33,7%)
Ingen asikt / vet ej 1(1,2%)
Summa 86 (100,0%)

1.6 Examinationen i delkursen Metod | prévade hur val jag uppnatt

de forvantade studieresultaten.

Examinationen i delkursen Metod I provade hur vil jag Antal svar
uppnitt de forvintade studieresultaten.

1. Instimmer inte alls 0 (0,0%)

2. 2 (2,5%)

3. 17 (21,2%)
4. 34 (42,5%)
5. Instimmer helt 27 (33,8%)
Summa 80 (100,0%)
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1.7 Vilket betyg satter du pa SI-motena under delkursen Metod I?

Om du inte deltog vid nagot SI-mo6te behdver du inte svara.

Vilket betyg séitter du pa SI-métena under delkursen Metod  Antal svar

I? Om du inte deltog vid nagot SI-mote behover du inte
svara.

1. Mycket dailiga 6 (11,8%)

2. 2 (3,9%)

3. 16 (31,4%)
4. 12 (23,5%)
5. Mycket bra 15 (29,4%)
Summa 51 (100,0%)

Diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen:

e Etnisk tillhorighet

¢ Funktionshinder

e Kon

o Konsoverskridande identitet eller uttryck
e Sexuell laggning

¢ Trosuppfattning

o Alder

1.8 Utifran diskrimineringsgrunderna, upplever du att det vid

undervisningstillfallena forekommer...

a) ...exempel, uppgifter eller liknande som kan upplevas

problematiska?

Antal svar

Haller inte alls med 66 (75,0%)
Haller inte med 12 (13,6%)
Varken eller 2 (2,3%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 1 (1,1%)
Ingen asikt / vet ej 7 (8,0%)

Summa

88 (100,0%)
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b) ...skiimt, kommentarer eller liknande som kan upplevas

nedviarderande?

Antal svar

Hialler inte alls med 68 (77,3%)
Haller inte med 10 (11,4%)
Varken eller 2 (2,3%)
Haller med till viss del 2 (2,3%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 6 (6,8%)
Summa 88 (100,0%)

1.9 Utifran diskrimineringsgrunderna, upplever du att det i

litteraturen forekommer...

a) ...exempel, uppgifter eller liknande som kan upplevas

problematiska?

Antal svar

Haller inte alls med 66 (75,9%)
Haller inte med 13 (14,9%)
Varken eller 2 (2,3%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 6 (6,9%)
Summa 87 (100,0%)

b) ...skimt, kommentarer eller liknande som kan upplevas

nedvirderande?

Antal svar

Haller inte alls med 68 (78,2%)
Haller inte med 12 (13,8%)
Varken eller 1(1,1%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 6 (6,9%)

Summa

87 (100,0%)
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