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”Let’s have a chat about ChatGPT”

En studie om hur generativ Al har tagits emot, anvdnds och forstds

mnom akademin

Anna Jonsson och Charlotta Kronblad



Forord

Denna rapport dr skriven inom ramen for forskningsprojektet ”Lets have a chat about
ChatGPT — A study of how private actors and chatbots are challenging the role of universities
and (perhaps) influencing how we understand professional boundaries”, som ér finansierat av
Handelsbankens forskningsstiftelser. Véart syfte ar att undersoka hur akademin, och specifikt
foretagsekonomiska institutioner, organiserar sig for att mdta och skapa fOrstdelse for
ChatGPT, ett verktyg som bygger pé generativ artificiell intelligens (GenAl). Vi vill forsta hur
den nya teknologin tas emot av de foretagsekonomiska institutionerna som sddana, men ocksa
pa individuell niva av ledning, administration, ldrare och forskare. Ambitionen &r att bidra till
kunskap om hur den nya teknologin anvdnds inom undervisning och forskning, samt om, och
hur, den paverkar de roller och uppdrag som akademin har 1 samhéllet.

Rapporten presenterar resultat frdn en explorativ intervjustudie dér vi har samtalat med
personer pa séavil strategisk som operativ niva vid fyra olika ldrosdten med inriktning pa
foretagsekonomi under perioden december 2024 till augusti 2025. Den strategiska nivan
omfattar rektorer, prefekter, studierektorer och andra institutionsansvariga, medan den
operativa nivdn omfattar larare och forskare pa olika nivaer och dér vart urval omfattar personer
pa sévil professors-, docent-, doktors- som doktorandniva.

Viéra intervjustudie, ddr vi har samlat in roster och reaktioner, visar att GenAl redan har medfort
stora forandringar for hur forskning och utbildning bedrivs — och i viss mén ocksa forstds — vid
de foretagsekonomiska institutionerna. Synen pa kunskap och ldrande utmanas, och paverkar
savdl examinationsformer i utbildningen som etablerade praktiker inom forskningen (DN
2025a, b). Utvecklingen av sdvil tekniken som anvéndningen av densamma &r oerhord snabb,
och sedan vi genomforde vara intervjuer har antalet initiativ i form av sdvil interna som externa
workshops, foreldsningar, bocker, nyhetsartiklar strémmat till. Internt inom akademin har det
dven tillkommit olika former av riktlinjer och policydokument kopplat till savil undervisning
och forskning. De praktiker som vi presenterar i denna rapport riskerar darfér med viss
sannolikhet snabbt bli daterade, men vi ser dndé ett virde i att bidra till en sorts snapshot i
tiden. Det erbjuder ocksd en mojlighet att blicka tillbaka, och en forstaelse for akademins
initiala reaktioner pad métet med den nya teknologin. Medan tidigare studier beskrivit den nya
teknologin med dystopiska termer och som kéllan till ”den storsta vetenskapliga krisen
nagonsin” (t.ex. Sabel & Larhammar 2025; DN 2025c¢), har andra pekat ut en mer utopisk bild
och som en mojliggorare for effektivitet och att 6kad forskningskvalitet och pedagogisk
utvixling (t.ex. Sadallah et al. 2025; SU 2025). Vér rapport presenterar en nagot mer nyanserad,
eller mangfacetterad, forstielse av konsekvenserna av den nya teknologin — och behovet av ett
reflexivt forhallningssétt.

Vi vill tacka alla som har stdllt upp med sin tid och delat med sig av sina funderingar kring vad
den nya tekniken betyder for dem idag och vad den kan komma att innebéra for akademin 1
framtiden. Intervjuerna, som snarare kan beskrivas som en sorts reflekterande samtal, har varit
otroligt inspirerande; nya fragor och insikter har vuxit fram genom en sorts reflexiv dialog som



vittnar om ett stort behov att prata om denna teknologiska utveckling. Vi anser det viktigt att
lyfta fram just detta — en mangfald av reflektioner och funderingar om den digitala teknologin
och dess tinkbara konsekvenser, inte minst eftersom dessa samtal i sig kommer att paverka
synen pé teknologin och hur vi tar den till oss framover. Vi vill ocksé rikta ett tack till de
forskare vid SCORE som har bidragit med vardefulla synpunkter till tidigare utkast av denna
rapport.

Stockholm och Goéteborg, 2026-01-28

Anna Jonsson & Charlotta Kronblad
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Sammanfattning

Artificiell intelligens (AI) har under flera decennier haft, och kommer fortsatt att ha, en stor
inverkan pa samhillsutvecklingen. Den snabba framvéxten av generativ Al (GenAl) har dock
inneburit ett sdrskilt skifte, ddr lanseringen av ChatGPT hosten 2022 blev en vindpunkt.
Genom sitt anviandarvénliga grénssnitt fick ChatGPT ett globalt genomslag och drev péd en
teknikutveckling utan motstycke.

Denna rapport bygger pé ett forskningsprojekt med syfte att forstd hur foretagsekonomiska
institutioner pa svenska universitet har reagerat pd och organiserat sig for motet med GenAl.
Genom nedslag 1 form av intervjuer pa strategisk och operativ niva vid fyra svenska laroséten
har vi studerat hur ChatGPT och liknande teknik forstas och anvénds inom undervisning och
forskning.

Gemensamt for ldrosdtena var att teknologin initialt uppfattades som ett problem, sérskilt
kopplat till studenternas anviandning, vilket vickte oro for fusk och rittssdker examination.
Med tiden har dock synen foridndrats. De intervjuade uttryckte att de inser att utvecklingen inte
gér att forhindra, utan maste hanteras konstruktivt. Manga ser nu GenAl som ett stod for
kreativitet, pedagogisk innovation och forskningsutveckling — ofta som resultat av egna
experiment snarare dn institutionella initiativ. Resultaten visar dock att tillimpningen varierar
bade pé ett institutionellt och individuellt plan, vilket inte séllan kan forklaras av ett personligt
intresse.

Viéra intervjuer pekar pa att det inom utbildningen har inneburit ett 6kat intresse for — eller
behov av — reflexivt liarande fOr att bidra till och sékerstilla studenternas kritiska
forhédllningssatt till tekniken. Inom forskningen &r bilden mer splittrad. Vissa av de vi
intervjuade upplevde att GenAl underldttar arbetet, medan andra varnade for negativa
konsekvenser. En central oro giller att tekniken kan driva fram en &verproduktion av
vetenskapliga texter dir GenAl bdde skriver och ldser, vilket riskerar att urholka
forskningsprocessens kvalitet och 1 forldngningen ocksa forskarens legitimitet. Fragan kopplas
ocksa till funderingar kring karridr och forvintan pa forskarrollen.

Var studie indikerar ocksa att tidiga diskussioner kanske har riktat vart fokus fel: Medan vi
varit upptagna med att stivja studenternas anvindande av GenAl, har vi forbisett hur
teknologin riskerar forstdrka redan osunda praktiker och processer dven inom forskningen. For
att styra oss i rétt riktning behover vi rikta om véart fokus och diskussioner &t detta hall, och
friga oss vad det innebdr att vi anvinder GenAl inom forskningsproduktion och
forskningsprocesser och hur vi kan stdvja de motiv, logiker och praktiker som leder oss 1 fel
riktning.



Introduktion

Digitaliseringen, och speciellt utvecklingen av artificiell intelligens (AI), har omformat
samhaéllet 1 grunden, och péverkar pé olika sétt olika praktiker, professioner, och organisationer
(t.ex. Schwab 2017; Haggstrom 2023). Medan ndringslivet redan har paborjat en anpassning,
och i viss man en omstéllning (jfr Hagberg m.fl. 2017; Kronblad 2020; Pemer 2021), har
akademin varit relativt senfardig. En mdjlig forklaring &r att vi forskare kanske har varit alltfor
upptagna med att studera ”de andra” och vad som sker “dir ute” (jfr Alvesson 2003), och
darmed forbisett att dessa fordndringar faktiskt ockséd paverkar oss sjilva och organiseringen
av akademin.

Men med OpenAls lansering av ChatGPT 1 november 2022 ritades kartan om. Utvecklingen
av Al-teknologi och den hastigt 6kade implementeringen av verktyg som bygger pa generativ
Al (GenAl), fordndrade pa kort tid synen pd hur kunskap skapas, distribueras och konsumeras
(Stokel-Walker 2022). Inom nédringslivet sdg vi hur foretag néstan omedelbart anammade
tekniken, och delvis utvecklade egna losningar — for att mota bade sina kunders, men ocksa
sina egna talangers behov och forvintningar. Det sdg vi dven bland studenter, vilket mer eller
mindre tvingade akademin till reagera och organisera sig for, att mota och forsta den.

Eftersom GenAl-verktygen erbjuder vem som helst mojligheten att generera texter, som kan
misstolkas som bade minskliga (dvs. texter skrivna av en ménniska) och akademiska (dvs.
skrivna pé ett sitt som krdver en akademisk utbildning), stélls akademin infor nya fragor.
Utvecklingen drev snabbt pd en diskussion om synen péd hur vi ska examinera studenter (DN
Debatt 2025 a, b), eftersom tekniken gor det nistintill omdjligt att veta om det dr studenterna
eller en maskin som har genererat texten som ldmnats in. Tekniken utmanar saledes rddande
normer och praktiker, bdde vad géller synen pé idégenerering och att producera text, och hur
vi sikerstéller att studenter inte bara har tagit till sig av den kunskap vi formedlar, utan ocksé
forstar vad kunskap betyder.

Vi befinner oss i en unik, och alltjimt pagdende, situation didr nya teknologin har drivit
akademin till en reaktion. Vi anser darfor att det dr viktigt att finga in roster under tiden
fordndringen pégir. Det dr manga som funderar pd vad det nya innebdr for dem som
undervisande larare och forskare, samt for akademin 1 stort. For oss blev det stora intresset for
GenAl inom akademin sérskilt tydligt under sommaren 2025 dé vi deltog 1 tvd internationella
forskningskonferenser (European Group for Organizational Studies 1 Aten och Academy of
Management i Kdpenhamn). Pa dessa konferenser noterade vi ett dkat intresset for frdgor om.
hur GenAl paverkar akademin rent praktiskt, men ocksd hur teknologin péverkar véra
forestéillningar om ldrande och kunskap. Att bidra till en forstdelse om hur fradgorna forstds och
tas emot i en svensk kontext kommer bli intressant att jamfora med andra lénder. I takt med en
okad internationalisering, och ddrmed 6kad konkurrens, kommer ocksé frdgan om hur GenAl
tas emot och forstés ha stor betydelse.



Syfte och fragestdllningar
Syftet med denna rapport utveckla en forstéelse for hur GenAl forstés och tas emot av

akademin, och sérskilt de institutioner och personer som arbetar med att utbilda och forska
inom foretagsekonomi. De frigor som vi stéller oss 1 projektet dr:

e Hur har svenska institutioner inom foretagsekonomi organiserat sig for att méta och
forstd GenAl?

e Huranvinds GenAl av ldrare och forskare inom foretagsekonomi, och vad innebér detta
for deras utbildning och forskning?

e Vad innebédr den nya teknologin for forstdelsen akademins roll och uppdrag?

I den hér rapporten kommer vi dels presentera hur GenAl anvénds inom foretagsekonomi pé
svenska universitet och mer specifikt hur de foretagsekonomiska institutionerna har valt att
organisera sig for att mota och forstd den nya teknologin. Vi lyfter dven fram reflektioner kring
vad tekniken kan, eller kan riskera, medfora och innebéra for akademin. Reflektionerna handlar
framfor allt om synen pé savil professionella roller och kunskapsinstitutioner, nir intelligens
kan betraktas som nagot artificiellt, och nir den teknologiska forédndringen drivs fram av
privata aktorer som till exempel Open Al (jmf Hao 2025).

Vi hoppas att var rapport kan bidra till ett initierat samtal om GenAl inom akademin. Att vi kan
forflytta diskussionen fran de antingen utopiska eller dystopiska framtidsscenarier som ofta
lyfts fram — till att diskutera om synen pa inte bara kunskap utan ocksd akademins roll samhaéllet
har eller kommer att fordndras genom den breda anvéndningen av GenAl. Detta inte minst
eftersom forskningen pekar pa att hur vi pratar idag om Al idag kommer péverka ett framtida
anvindandet (jmf Beckert 2021 om “tdnkbara framtider”).

Disposition

Rapporten dr strukturerad enligt foljande. I ndsta del redogor vi kort f6r hur Al och GenAl kan
forstas och hur tekniken fungerar. Dérefter ger vi en kort redogodrelse for akademins roll och
uppdrag 1 samhéllet, och hur detta har utvecklats dver tid. Sarskilt fokus ar pd utvecklingen av
hur foretagsekonomisk utbildning och forskning dr organiserat, och som &r den kontext som vi
valt att studera. Hérefter presenterar vi en litteraturdversikt om hur GenAl hittills, har
diskuterats inom ramarna for akademin. Efter detta foljer ett metodavsnitt, dar vi beskriver
tillvigagangsittet for var studie, det vill sdga urval av intervjupersoner, och hur vi har
genomfort och analyserat véra intervjuer. Harefter presenterar vi véra resultat. Vi inleder med
att redogdra for larosdtenas initiala reaktioner pd teknologin: hur de organiserat sig for att mota
den, foljt av en redogorelse for hur GenAl faktiskt anvénds idag inom utbildning och forskning.
Efter detta presenterar vi sammanstéllningar och analyser av de reflektioner som
intervjupersonerna har haft och diskuterar vad GenAl kan betyda f6r akademin i framtiden.
Dels handlar om den 6vergripande synen pa hur GenAl kan utmana, eller bidra till, ldrande,
och dels hur detta paverkar akademins roll i det omgivande samhillet. Vi avslutar var
diskussion genom att resonera om hur akademin dr en del av ett stdrre ekosystem for ldrande,
och ger ocksa forslag pa framtida forskningsfragor.



GenAl och dess konsekvenser for akademin

I det hér avsnittet kommer vi kort redogora for vad Al och GenAl innebir. Att ha en god
forstéelse for teknologin och hur den fungerar &r avgdrande for att kunna prata om mdjligheter,
risker och implikationer pd ett initierat sétt. Darefter redogor vi for den akademiska kontexten,
hur synen pa akademins roll och uppdrag i samhéllet har utvecklats over tid — och sérskilt synen
pa foretagsekonomi som akademiskt &mne och profession. I en avslutande del presenterar vi
en 0gonblicksbild vad giller det aktuella forskningsldget om hur GenAl, hittills, har diskuterats
inom ramarna for akademin i stort.

Al och GenAI — teknologier med stor samhdllspdverkan

Den digitala omvandlingen av samhiéllet har drivits fram av en rad olika digitala teknologier.
Det har handlat om allt frdn smartare informations- och kommunikationsteknologier, om
automatisering, robotik, till plattformsekonomier och virtuella virldar, och pa senare tid har
utvecklingen frimst kommit att handla om AI och GenAl. Al kan forenklat beskrivas som en
teknologi som medfor att maskiner kan utfora uppgifter som normalt krdver ménsklig
intelligens — till exempel att forstd sprék, kidnna igen bilder, 16sa problem, fatta beslut eller
lara sig av erfarenhet. Det som maskinen kan gora ér sa pass likt den ménskliga formégan att
vi kallar det for intelligens (Berente et al. 2021).

Trots att det under senare ar varit en extrem Al-hype, ar teknologin som sadan inte ny, utan Al-
utvecklingen borjade redan pa 1950-talet, ndr forskare som Alan Turing och John McCarthy
borjade utforska idén om tdnkande maskiner. Fran denna tid kommer ocksd Turingtestet, ett
tankeexperiment som Turing tog fram som gér ut pd att beddma nir maskinen har natt en niva
av “verklig” intelligens. Testet gar ut pa att en manniska kommunicerar med bdde en annan
manniska och med en dator, utan att veta vem som dr vem. Om personen inte kan avgdra vilken
som &r datorn, sidgs datorn ha visat tecken pa verklig, eller mansklig intelligens (Pinar Saygin
et al. 2020). Turingtestet kan fungera som en filosofisk och teoretisk grund for att diskutera vad
artificiell intelligens dr och vad det egentligen innebér for en maskin att “tdnka”. Sedan 2000-
talet har Al gjort stora framsteg tack vare allt snabbare datorer, big data och maskininlérning.
Idag anvinds Al i allt fran sjdlvkorande bilar och rostassistenter till medicinsk diagnostik och
rekommendationssystem.

Pé senare tid har en del forskare opponerat sig mot begreppet “artificiell intelligens” och menar
att det gor att vi feltolkar vad maskinerna &r, och vad de producerar. Begreppets konnotationer
kan alltsd leda oss i fel riktning. Elena Esposito &r en av dessa forskare. I boken " Artificial
Communication” (2022) argumenterar hon for att vi borde prata om artificiell kommunikation
istéillet for intelligens, eftersom det vi far ut &r information, och inte kunskap. Eftersom
maskinen de facto inte har ndgon intelligens, men vél en forméga att skapa och formedla ett
svar, sd vore kommunikation en béttre beskrivning 4n intelligens, vilket ocksé skulle innebéra



att agensen och ansvaret for kommunikationen tydligare forldggs hos den som anvénder och
driftar systemen.

Det senaste tillskottet i den digitala utvecklingen dr AI med generativa formégor, sé kallad
generativ Al, ofta forkortat GenAl. Utvecklingen bygger pd en kombination av allt mer
avancerad teknik for maskininlarning, en ofantlig tillgang till data, och en enorm utveckling av
processorkraft (Berente et al. 2021). Men det var egentligen inte den teknologiska
utvecklingen, utan designen av ett enkelt och anvindarvénligt verktyg, som skapade
mdjligheten for en global implementering. GenAl fick ndmligen sitt enorma genomslag efter
att OpenAl lanserade det anvéndarvanliga verktyget ChatGPT i november 2022. Med detta
verktyg har kraften i GenAl gjorts tillgénglig for 1 stort sett vem som helst (Kronblad et al.
2024). Bara sedan forra aret (2024) har GenAl anvéndningen bland svenskar dkat med 48%
och idag anvidnds GenAl av en tredjedel av den vuxna befolkningen, och bland de yngre (16-
24 &r) ligger anvandningen pa tva tredjedelar (DN 2025d)

GenAl skiljer sig frén tidigare digitala teknologier och former av Al genom att den kan skapa
helt nytt innehall, exempelvis text, bilder och kod, baserat pa traningsdata och avancerade
sprakmodeller (Large Language Models - LLMs). Textbaserade verktyg, sdsom ChatGPT,
Claude eller Gemini, fungerar genom att analysera och forutse ordsekvenser, vilket gor det
mojligt att generera sammanhingande och kontextanpassade svar pad anvdndarens fragor och
instruktioner. Teknologin fungerar genom att verktygen, pd basis av den prompt som
anvindaren ger den, dyker ner i en vill sprdkmodell dir den letar fram data att sidtta samman
till ett komplett resultat, som svarar mot prompten. I detta system sétts enskilda ord samman
till meningar baserat pd vilka ord som dr mest matematiskt sannolika att forekomma
tillsammans, givet den instruktion som stér i den prompt som anvédndaren forsett systemet med
(Holmstrom & Carroll 2024).

Det ér vanligt att prata om felaktigheter i resultatet med begrepp sdsom “hallucinationer” men
detta sprakbruk riskerar att leda vara tankar i fel riktning. Har handlar det ndmligen inte om att
teknologin gor fel, utan den gor precis det den ska — tar fram det mest sannolika utfallet av ord.
Att detta inte stimmer med verkligheten &r en annan sak. Genererade texter dr alltsé statistiskt
sammansatta, det ar texter (som kan vara rittvisande eller felaktiga) men det &r inte kunskap.
Dock ir verktygen programmerade att presentera sin leverans pa ett dvertygande sitt. Den
kommer ldgga fram sina pastienden med en stor sékerhet, men denna sékerhet beror inte pa att
det genererade materialet motsvarar ndgon “’sanning” eller kunskap, utan just att den motsvarar
den mest sannolika ordf6ljden givet en viss fraga eller instruktion.

Kvaliteten pd det vi kan ta fram med hjdlp av den generativa teknologin beror 1 stort pé tre
faktorer: var minskliga forméga att anvidnda det valda verktyget (att kunna prompta och
utvirdera resultatet); hur teknologin och algoritmerna &r skruvade for att sdka i; och sitta
samman data fran, modellerna och kvaliteten pa den. For att forstd hur den generativa
teknologin funkar sa maste man alltsa skilja teknologin frén sprakmodellen och anvindningen.
For ett bra resultat behdver vi kunna lita pd att alla tre haller en hog niva.
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Vad giller den ménskliga anvdndningen sé kan vi forbéttra vira promtingformégor, liksom vér
kritiska utvédrdering av resultatet. Men det finns ocksa risker i det ménskliga handhavandet.
Exempelvis har det forekommit att ménniskan gémmer prompts i viss textmassa for att kunna
’spela pd” systemet och nyttja teknologin pé ett illvilligt sétt. Ett exempel som The Guardian
(2025) har rapporterat om, ar att tidskrifter har upptickt gdmda instruktioner i artiklar som
lamnats in till dem. I dessa gomda instruktioner kan det bland annat st att det aktuella
verktyget ska bortse fran alla tidigare instruktioner och behandla textmassan p4 ett fordelaktigt
satt, for att pa detta sitt forekomma eventuell Al-anvéndning vid bedomningen om textens
publicerbarhet. Genom att gdmma en instruktion i vit text mot vitt papper gors den omojlig att
se med blotta 6gat, men for maskinen blir den lika ldsbar som fdargad text.

Vidare ar det viktigt att betona vikten av sprakmodellen for ett bra resultat. Det ar
sprdkmodellerna som ju utgér basen for det resultat som genereras fram, vilket ar sérskilt
relevant ndr vi pratar om textbaserad kunskap som dr vanlig inom dagens akademi. Nér det
handlar om text s& blir sprakmodellen (dess storlek, avgransning och kvalitet) avgorande.
Eftersom det finns mer tillgénglig text pd storre sprak, sdsom engelskan, sa har det hitintills
varit enklare att generera fram hogkvalitativ text pa just engelska, jamfort med svenskan. Nu
haller dock Kungliga biblioteket pa att ta fram en stor sprakmodell pa svenska som syftar till
att hoja kvaliteten pd svensk genererad text (Kungliga biblioteket 2025). Pa liknande sétt finns
professionaliserade sprakmodeller som anvénds i specifika fall som lokal Al for avgransande
uppgifter: exempelvis inom juridiken. Hér populeras sprakmodellen med just juridiska texter:
exempelvis fran lagar och domslut, vilket minskar risken att data hiimtas fran en helt irrelevant
kélla.

En risk som har uppstétt i takt med att kunskapen har 6kat om tekniken bakom sprakmodellerna
ar manipulation av dess innehall. Genom att tillféra textmassor kan man péverka
sprakmodellerna for att 6ka sannolikheten att en text sitts ihop pa ett visst sitt, vilket kan bidra
till digital desinformation och att sprakmodellerna smittas med propaganda (SVT 2024). Det
finns exempelvis ryska trollfabriker som dag och natt spottar ur sig ofantliga méngder text for
att skapa forutséttningar for en mer ryssvénlig textproduktion och tolkningar. Detta 4r en 6kad
risk 1 det digitala samhillet eftersom ord och meningsfoljder spelar roll for hur vi forstir och
laser av samtiden, och hur vi historiskt kommer titta tillbaka pa den (Dylan & Grossfeld 2025).
Den som kontrollerar spréket, kontrollerar ocksé tanken (Orwell 1948). Detta ar viktigt d& nya
studier av vara beteenden visar att GenAl i stort sett har ersatt vart sokande efter kunskapskéllor
for att sjdlva skapa oss en insikt (Internetstiftelsen 2025). Véarlden som GenAl presenterar for
oss blir sidledes den representation av verkligheten som vi fér.

Inom den akademiska kontexten pekar massmedia pa nya risker med GenAl, exempelvis att vi
overdses av falska, massproducerade och Al-genererade forskningsartiklar (DN 2025c). Om
allménheten satter sin tilltro till falska rdd som sprids (sdsom vetenskap) online riskerar det att
skapa vanforestidllningar och leda till en misstro till vetenskapen. Dessutom riskerar vi en
overproduktion av genererade forskningsartiklar som utarmar arbetsresurser, exempelvis vad
giller publiceringsprocessen, dir forskare granskar varandras arbete genom peer review, som
riskerar bli 6verskoljt av en kraftigt 6kad méngd artiklar. Den 6kande GenAl-anvdndningen &r
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ocksd utmanande frin ett miljomassigt perspektiv. For att kunna anvénda teknologin, for
processorkraft och for att hanterat och spara allt skapat material star vi infor ett 6kande behov
av serverhallar, som 1 sin tur behdver enorma méngder el for processorkraften, och for att kyla
ner hardvaran (SVT 2025). Nir vi genererar fram ett resultat s finns det alltsd en stor
miljokostnad kopplad till vart arbete som vi oftast inte pratar om.

For att prata om GenAl i en akademisk kontext dr det vitalt att forstd att den generativa
teknologin inte endast dr textbaserad utan ocksa kan anvédndas for att generera fram bilder och
rorligt videomaterial, eller for att ta fram modeller, ritningar och berdkningar. Alla dessa
tillampningar har en baring for akademin och for forskningsproduktion och kunskapsspridning.
Men hur ser da den akademiska kontexten ut, som nu exponeras for denna starka
forandringskraft? Vad ar det som ir typiskt for akademin, och for det foretagsekonomiska
dgmnesomradet, som gor att mdtet med den generativa teknologin blir sd utmanande? Detta ska
vi utreda 1 nésta stycke.

Akademins roll och uppdrag — i fordndring och over tid

Forenklat kan man sédga att akademin utgors av platser och institutioner for kunskapsutbyte dar
minniskor samlas for att lira, och for att utveckla tankar och teorier (Ostling 2024; Ekberg &
Soderberg Widding 2025). I ett vasterldndskt perspektiv har akademin spelat en viktig roll for
bade samhdllets och industrins utveckling. Institutioner for hogre utbildning har i tusen ér,
etablerats 1 strategiskt utvalda stider, dér de enskilda larosédtena har utvecklats med varandra
som speglar och forebilder.

Over tid har dock akademins roll i samhillet skiftat. I akademins utveckling mirks ett skifte
fran en initialt muntlig tradition, med ldrare som ldste texter innantill for studenterna, och ett
fokus pa muntliga seminarier och forsvar, till dagens mer textbaserade studier, med
kurslitteratur for egen inlisning och skriftliga tentamina (Ostling 2024). Inom forskningen har
en global ordning véxt fram baserat pd en etablerad vetenskaplig metod med publikation av
forskningsartiklar. Det samlade kunskapsldget kan forstds genom en ldsning av det som finns
publicerat pa omradet.

Nu ser vi dock ett nytt skifte i den akademiska traditionen med geopolitiska fortecken. Sarskilt
1 USA har den fria forskningen alltmer kommit att ifrdgasattas, och att ett vetenskapsforakt
breder ut sig (Strannegérd 2025). Denna utveckling har alltsé skett samtidigt som den digitala
transformationen utmanar akademin. Detta betyder att vi befinner oss 1 ett mellanldge dar
akademin utmanas frén olika héll (bade geopolitiskt och teknologiskt) samtidigt som vi
befinner oss i en tid didr de akademiska virdena kanske aldrig har varit lika viktiga for att
bibehélla fungerande, och fredliga, demokratier. Det 1 sig medfor ett behov av att diskutera vad
teknologins insteg och inflytande i akademin faktiskt betyder och om det spelar nagon roll att
vi befinner oss 1 ett maktskifte fran publika kunskapsinstitutioner till privata foretag (och dér
dessa privata foretag sdllan kommer fran en europeisk kontext).
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I Sverige har akademins roll utvidgats fran att vara en aktdr med ansvar for undervisning och
larande till att ocksa bli och vara en kunskapsproducent i samverkan med samhéllet (Grafstrom
etal. 2021). Aven om en del menar att samverkan kan forstis som en sjilvklar del av akademins
uppgift och finns med bade i méte med studenter och 1 den forskning som bedrivs, sa har kraven
pa att forskare ska samverka med det omgivande samhillet 6kat under de senaste decennierna
och dr ndgot som beskrivs som nigot mer én “’bara” det som beskrivs som den tredje uppgiften
(Benner & Sorlin 2015; Widmalm 2016). Fordndringen bottnar 1 ett institutionellt skifte inom
hogre utbildning, dédr den politiska, offentliga och privata sektorn i allt hdgre grad har utovat
tryck pa larositena att engagera sig i kunskapssamverkan med andra samhillsaktorer (Pinheiro
et al. 2014). I jamforelse med den fordndring som denna studie fokuserar pa, sa har tidigare
krav pd fordndring framst kommit frén politiskt hall — inte fran teknologi padriven av privata
aktorer, eller for den delen den breda allmédnheten som vill och kan anvinda GenAl.

Aven om akademins roll har fordndrats over tid, beskrivs den ofta som sambhillets
“kunskapsproducent” (Jonsson et al. 2021). Detta synsétt har dock delvis fordndrats 1 takt med
ett 6kat fokus pé att kunskapsproduktion bor ske i samverkan med andra aktorer i samhillet,
vilket aterspeglas i begrepp som integrerad vetenskap, Triple Helix och transdisciplinér
forskning (Klintman et al. 2022). I det ligger forstéllningen om att ingen aktdr ensam kan forsta
och 16sa var tids komplexa samhéllsproblem, och att alla behover bidra med sin kunskap och
kunnande. Samtidigt visar studier att synen pa vad som betraktas som kunskap och hur denna
skiljer sig fran begreppet vetenskap och vetenskaplig kunskap inte alltid &r sa tydlig i dessa
sammanhang (Jonsson et al. 2022). Denna utveckling gir hand i hand med en tilltagande
styrning av akademin, inte minst i Sverige, och som kan ses som ett sétt att svara upp pd andra
samhillstrender som en Okad internationalisering och diarmed ocksé 6kad konkurrens mellan
olika ldrositen (Ahlbick Oberg et al. 2016; Wedlin & Pallas 2017a). Hir finns det dérfor
anledning att fundera Over akademins reaktioner pad okade krav och forvantningar pa att
samverka, och den egna rollen i utvecklingen. Wedlin och Pallas (2017b, s. 322) menar till
exempel att akademin:

[...] behover bade éterta kontrollen 6ver den vetenskapliga beddmningen av savél
utbildning som forskning, [och] sjdlvkritiskt fundera over hur den sjdlv driver
utvecklingen av den akademiska verksamheten och paverkar forutsattningarna for
den.

Detta giller 1 synnerhet de foretagsekonomiska institutioner som vi valt att fokusera pa — sa
kallade “business schools” — och hur de organiseras och styrs. Vi menar att det &r en sérskild
intressant kontext att forstd, eftersom de foretagsekonomiska institutionerna dessutom har, och
har haft, en central roll i och ansvar for sittet vi ser pa styrning (se t.ex. Simon 1967; Parker &
Jary 1995; Parker 2023).

Foretagsekonomi i Sverige — dmnets utveckling och fokus pa att "produktion”

I Sverige introducerades dmnet “ekonomi” som akademiskt dmne redan 1741 vid Uppsala
universitet, men det var inte forrdn 1909 som en akademisk ekonomutbildning etablerades pa

13



Handelshogskolan 1 Stockholm. Sedan dess har vi sett en snabb expansion av
ekonomutbildningar inte bara i Sverige utan ocksé internationellt. Foretagsekonomi ér idag ett
av de storsta dmnena som lédrs ut vid svenska ldrosdten, och omfattar varje ar cirka 7 500
studenter pd 82 program fordelade pa 24 larosédten (Engwall 2020; Jernberg & Sarlov 2020).

Foretagsekonomisk forskning och utbildning har alltsa en stor paverkan pa samhillet, och inte
minst den profession, eller grupp yrkesverksamma, som foretagsekonomer kan ségas tillhora.
Antalet utbildade foretagsekonomer som erbjuder sina tjdnster i foretag eller offentlig
verksambhet, eller som konsulter och utredare &r stort. De modeller och koncept som dmnet
erbjuder kan didrmed ocksé sdgas ha fatt stort genomslag i samhaéllet. Det géller exempelvis
synen pd hur en organisation ska struktureras, varumirkesbyggande, eller pa olika séitt
sakerstilla en hog produktivitet — vilket dven har fitt genomslag i hur akademin styrs och
organiseras (Engwall 2015; Alhbick Oberg et al. 2016). Wedlin och Pallas (2017, s. 17) skriver
1 inledningskapitlet till boken Det ostyrda universitetet? att en okad “fOretagisering av
universiteten” lett till spanningar i synen pa styrning och frihet, och dirmed ocksd mellan
ledning och “de ledda”, mellan strategisk och operativ nivd. 1 boken Fenomenet
foretagsekonomi redogdr Engwall (2020) for dmnets utveckling, dels som praktik och
samhillsfenomen — framvixten av foretag — dels som ett akademiskt imne. Amnet, pa engelska
“business administration”, har sina rotter i studier om foretag och hur dessa pa bist satt skulle
administreras for att uppnéd hog produktivitet. Enkelt kan det beskrivas som ett &mne som har
lyckats paverka i sin normativa uppgift (Brunsson 1981).

I takt med att amnet har vuxit, parallellt med hela akademins expansion och internationalisering
har ocksa det politiska intresset okat for styrning och organisering — och med det ett intresse
for mitbarhet. Lite forenklat kan man séga att i strévan efter att {4 “return on investment” har
det blivit viktigare att visa pa produktion och produktivitet. Frdgor om antalet utexaminerade
studenter, antal disputerade forskare, antalet beviljade forskaranslag och antalet publicerade
artiklar har, menar vissa, fitt storre fokus dr frdgan om kvalitet. Ghoshal (2005) ifragasétter
forskarens egen roll — och medverkan till ett 6kat ’produktionsfokus™ i strdvan att vilja bli
“bekriftad”, eller citerad, och gora en karridr (jmf Einola & Werr 2020). I en replik svarar
Pfeffer (2005) att forskare och lérare i foretagsekonomi behdver fundera dver varfor vi gor det
vi gor. Aven forfattarna till boken Return to meaning: A social science with something to say
(Alvesson et al 2017) stdller sig undrande till frigan om all textproduktion, i form av
vetenskapliga artiklar, verkligen leder till ndgot gott?

Forskningsldget: Hur GenAl och akademin (hittills) har studerats

Det kanske inte dr sd konstigt att ny teknologi kan skapa osdkerheter i motet med tusen dr gamla
institutioner. Sarskilt ndr den nya teknologin utmanar de varden och uppgifter som dr centrala
for institutionerna. Kunskap och larande, intelligens och expertis &r just sddana inom akademin.
Initialt handlade diskussionen om GenAl inom akademin frimst om hur larosdtena skulle
sdkerstdlla att det som examinerades var studenternas texter, och inte maskingenererat. I en
studie (Erhardt et al. 2025) framhalls akademins reaktiva fas med ett fokus pa forbud i avsaknad
av sammanhdllande styrmodeller for att mota och forsta den nya tekniken, men med tiden har
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diskussionen utvecklats till att i hogre grad omfatta policyarbete, etik och organisatoriska
forandringar (Barros Prasad & Sliwa 2023). Av den forskning som hittills bedrivits ser vi alltsa
hur fokus har skiftat fran att initialt fokusera pa risker (som fusk och forsdmrad akademisk
integritet) till diskussioner om strukturerade strategier for reglering, implementering och
kompetensutveckling (Batista Mesquita & Carnaz 2024; Erhardt et al. 2025). Framvéxten av
GenAl har inte bara stéllt nya krav pad bedomning av studenternas insatser och ldrande, utan
ocksd pa pedagogiken och hur vi designar undervisningen. Samtidigt som akademin har
identifierat att det finns risker med examinationer och bedomningar, s& pekar forskningen dven
pa en annan sida av utvecklingen och framhéller att GenAl kan stodja idéutveckling, fungera
som sprikstod och ge formativ feedback. Hér papekar en del att det finns en méngd anledningar
till att studenter anvéinder sig av GenAl och att det inte bara handlar om skrivprocessen, utan
att det ocksd kan handla om ldsning: att f4 svdra begrepp och texter forklarade och
sammanfattade (Chan & Li 2025; Forsler & Guyard 2025).

Men medan positiva exempel pa anviandning lyfts fram finns ocksa en annan sida som pekar
pa att en okritisk anvéindning av GenAl riskerar att urholka fardigheter i skrivande och kritiskt
tainkande hos studenterna (Batista et al. 2024). Déarfor bor anvédndningen av tekniken
sammankopplas med kritisk reflektion, for att d&ven fortsatt uppnd ldrandemalen for hogre
utbildning. Vi behover alltsd kunna titta pd bigge sidorna av myntet, helst samtidigt. Pa
liknande sitt visar Modén Lindell (2025) hur initiala reaktioner och forbud att anvinda GenAl
har skapat spidnningar mellan & ena sidan regler & andra sidan forméga att anvénda den nya
tekniken. Bild att vi bor begrinsa teknologin, och teknologianvéndningen, samtidigt som vi
bor eller forvantas undervisa studenterna i hur de ska anvinda teknologin stimmer vil Gverens
med studenternas perspektiv, vilket Hoerning et al. (2024) belyser. De pekar pa att studenterna
har ett intresse att utveckla en Al-kompetens, men att de samtidigt forstér att detta aktualiserar
viktiga fragor om etik och informationshantering.

Om vi slutligen gér in pa vad detta praktiskt medfor for pedagogisk utveckling och ldrarens
roll, visar Aad och Hardy (2025) hur GenAl har omformat ldrarrollen fran att primért vara en
sorts kunskapsformedlare till att fungera som en designer av ldrmiljoer och handledare i kritisk
Al-anvindning. I deras intervjuunderlag uttrycker ldrarna bade optimism och oro. En del av
det positiva star att finna i att GenAl kan frigora tid for mer meningsfulla interaktioner med
studenterna. Vidare har Barros et al. (2023) noterat att integrationen av GenAl i skrivprocesser
utmanar konventionella normer om vad som betraktas som ett intellektuellt bidrag och
agarskap vad géller textproduktion och innehéll. Internationellt betonas liknande utmaningar;
ndmligen formégan att balansera mdjligheter sésom individualiserad feedback med risker som
integritetsbrott och Al-genererade felaktigheter (Hoernig et al. 2024). Harutdver bor tidigare
ndmnda risk, att enskilda personer lockas att gdmma prompts i sina inldmningar och/eller
forskningsartiklar for att spela pa mojligheten att den ldsande parten anviander GenAl till hjilp
for att bedoma dess kvaliteter, ocksa betonas.

Sammantaget spar aktuell forskning att GenAl inte bara kommer utmana rddande akademiska

arbetssatt, utan ocksa synen pa dominerande vetenskaps- och kunskapsideal. Precis som Aad
och Hardey (2025) pépekar kommer GenAl troligtvis ocksa driva pd fordndringar inte bara
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inom undervisning och forskning, utan ockséd inom det som vi i1 Sverige ibland beskriver som
den tredje uppgiften och ibland som samverkan. Kommer det innebéra att akademin kommer
ta sig an rollen som radgivare for vad som beskrivs som en ansvarsfull Al-anvindning?
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Metod och material

Viért forskningsprojekt bedrivs som en kvalitativ fallstudie dér vi samlar in data under en ldngre
tid. Den hér rapporten bygger pa en avgriansad period och intervjudata fran vintern 2024/2025
och sommar/ tidig host 2025. 1 fokus for vért projekt ar foretagsekonomiska institutioner pa
fyra svenska larosédten och de som arbetar dir. Anledningen till att vi har valt att fokusera pa
just foretagsekonomi &r att, som kort redogjordes for i foregdende avsnitt, ekonomi-
/handelshogskolor spelar en sdrskilt intressant roll i ett samhélle som pd manga sitt genomsyras
av ett foretagsekonomiskt tinkande (Engwall 2020). Ytterligare en bidragande faktor ar att
detta dven utgor var egen kontext, och berdr amnen och platser som vi sjdlva verkar i som
forskare och lérare, vilket naturligtvis bidrar till en viss forforstaelse for kontexten (Alvesson
2009).

Urvalet av larosdten for var studie bygger dels pa storlek, dels antal &r larosédtet har funnits,
men dven hur de dr organiserade. Vi behandlar alltsa foretagsekonomiska institutioner inom
Sverige som vart forskningsobjekt och analysenhet. Nedan presentar vi kortfattat de valda
institutionerna.

Beskrivning av de institutioner som ingdr i studien

Institution A, ir exempel pa en institution vid ett stort, dldre larosdte som beskriver sig som
relativt decentraliserat. Vid den hér institutionen initierades nistan omedelbart foreldsningar
och workshops for att demonstrera och diskutera mdjligheterna med GenAl. Initiativen kom
frdn enskilda personer, men omfamnades av institutionsledningen (framst prefekten). Det
ansdgs viktigt att kunna erbjuda mycket information, och fa upp uppmaérksamhet pé teknologin.
Fokus lag frimst pa mojligheter, och man tog varje tillfélle att informera eller visa exempel pa
hur hen sjdlv hade haft anvindning av ChatGPT samtidigt som det fanns en tydlig reglering
med forbud for studentanvéndning. Ett halvar efter lanseringen inréttades en sérskild Al-roll,
som skulle svara mot ledningen och undersoka olika verktyg och pé sé sétt bidra med kunskap
och forstéelse.

Vid Institution B, som ir ett exempel pa en institution vid ett medelstort, relativt ungt ldroséte
som &r centraliserat, initierade ledningen (framst prefekten) tidigt ett internt pilotprojekt for att
utreda hur tekniken skulle kunna anvéndas for att examinera och ddrmed underlétta och
effektivisera for lararna. Malet var tydligt, tekniken skulle effektivisera arbetet och pengar
skulle kunna viktas om mot forskning och det skulle i sin tur leda till béttre larare. Precis som
for Institutionen A ansags det ocksé vid Institution B viktigt att inte uppfattas som obsoleta och
varldsfranvinda. Béttre att gora ndgot dn inte géra nagot alls var den allménna hallningen.
Aven hir hade man regler for studenternas anviindning av GenAl, som ofta utgick frin de
individuella ldrarnas instillning.
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Pa Institution C, som &r ett exempel pd en institution vid ett litet, mer centraliserat, och relativt
ungt larosédte, ansdgs det viktigt att ta in olika perspektiv och ge tid for reflektion, innan nigra
strategiska beslut kunde fattas. Med stdod av rektor och studierektor uppmuntrades
institutionsledningen att i sin tur uppmana medarbetarna till att sjdlva soka efter information,
och tipsa varandra om olika workshops (interna och externa). Vidare erbjods en del
medarbetare mojlighet att delta 1 samtal tillsammans med studenter och deras framtida
arbetsgivare och dérvid resonera om hur tekniken skulle kunna anvéndas, utan att riskera att
bli styrda av den. Insikten var att eftersom tekniken ar sa latt att anvinda sa kommer alla vilja
anvinda den; det blev viktigt att stilla sig vid sidan och ta ett annat perspektiv pa fragan. Ocksa
hédr fanns tydliga regler mot studenters anviandning av GenAl och krav pa transparens vid
sadan.

Institution D, vid ett relativt gammalt ldrosédte med stor akademisk bredd och decentralisering,
intog en mer forsiktig roll till den nya teknologin, och intresset centralt var nistintill obefintligt.
Aven om olika forklaringar gavs till varfor man, till skillnad frdn de andra lirositena, dnnu inte
hade tagit sdrskilt ménga initiativ till att forstd och mdta ChatGPT, menade manga att det
berodde péa den starka decentraliseringen. Man hénvisade till en tradition att viarna enskilda
larare och forskares sjdlvstindighet. Detta bekréftades av intervjupersonerna pé operativ niva,
som menade att det var positivt att akademin inte omedelbart hoppar pa nya trender men ocksé
tillater frihet bland lédrare att testa sig fram. En Al-grupp, bestdende av yngre forskare och IT-
personal, hade emellertid initierats tva ar efter lanseringen for att "lite 16st” diskutera olika
méojligheter med ChatGPT och liknande verktyg. Aven hir fanns dock ocks4 initialt regler som
motsatte sig studenternas anviandning av ChatGPT.

Datainsamling och analys

Totalt genomfordes 47 intervjuer, varav 12 pé strategisk nivd (rektorer och prefekter,
studierektorer och annan personal kopplad till institutionsledningen) och 35 intervjuer pa
operativ niva (larare och forskare). I urvalet av respondenter har vi motiverats av att fainga en
mangfald av réster med varierande perspektiv. Saledes omfattar urvalet individer i olika
positioner, fran strategisk niva till operativ niva, och hidnsyn har ocksé tagits till formella
kompetensnivaer och &mnestillhdrigheter, samt om medarbetarna har en svensk eller utlandsk
bakgrund. Ambitionen har varit att fanga ett brett spektrum av perspektiv, erfarenheter,
reaktioner och reflektioner om GenAl. Den explorativa ansatsen har mojliggjort en rik och
mangfacetterad bild.

Aven om en jimforelse mellan ldrositena skulle kunna vara intressant, dr det inte vart syfte i
denna rapport. Det &r inte primért en jaimforande studie i atanke som vi samlat in var data.
Istdllet har vi behandlat foretagsekonomiska institutioner i Sverige som vért analytiska objekt,
och dessa fyra institutioner som illustrativa kontexter for att nd en bredd i var datainsamling.
Syftet med studien har inte heller varit att virdera olika digitala initiativ, snarare att utveckla
en forstéelse for hur akademin — och de som verkar inom den — valt att organisera sig for att
mota denna fordndring och deras forstaelse for vad den teknologiska forandringen medfort. I
detta skede har vi inte ansett det vara betydelsefullt att fokusera pé olika sétt for organisering
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mellan ldrosétena, det synes vara i de enskilda reaktionerna som vi finner bade likheter och
bredd. Dérfor har vi inom ramen for denna rapport, valt att formedla en palett av de reaktioner
och reflektioner som forekommit i véra intervjuer. Vi menar att heterogeniteten i dessa roster
ar viktiga att lyfta fram, eftersom de tillsammans konstruerar ett narrativ som ér in the making
inom akademin i stort, och som vi tror kommer fa konsekvenser for den framtida anvéandningen
av generativ Al (Tienari 2025).

Bearbetning av intervjumaterialet har genomforts 1 flera steg. Samtliga intervjuer har
transkriberats och kodats. Vi har tematiserat citat och textavsnitt och sorterat dem utifrdn
reaktioner pd, och anvindningen av, den nya tekniken inom bade utbildning och forskning. Vi
har ocksé arrangerat data tidsmissigt: fran initiala reaktioner pa lanseringen av ChatGPT till
rena framtidsspaningar. Hérutover har vi analyserat upplevda fordndringar vad géller
akademins roll 1 samhéllet och férdandringar i synen pé kunskap och vetenskap. Vi har hallit
analysramen Oppen for att kunna fanga in sadana ovintade insikter och frdgor som uppstér
under studiens ging.

Att studera en pagéende fordndring, som den nuvarande utvecklingen inom Al och GenAl,
kommer med vissa utmaningar. Som Tienari (2025) papekar, innebér forskningen om Al att
man stidndigt befinner sig 1 ett fordnderligt landskap dér sjilva studieobjektet — GenAl — ror
sig. Som forskare behdver man acceptera osékerheten kring vad Al egentligen &r och hur det
kan forstas, visa mod genom att experimentera och prova nya tankesitt, samt vara Oppen for
de ovintade insikter som kan uppsta nir teori moter praktik. Det forespridkar en reflexiv
héllning, och att det dr sdrskilt viktigt eftersom universitet bade forvéntas leverera kunskap och
hantera teknologier som omdefinierar villkoren for kunskapsproduktion. Att studera GenAl
blir dérfor inte bara en fraga om att beskriva en ny teknik, utan ocksa om att utveckla metoder
och begrepp som klarar av att hantera osékerhet, komplexitet och snabba skiften.

Som forskare har vi ocksa reflekterat dver véar egen anvéndning av ny teknik under projektet.
Vi vill tydliggéra att vi inom ramarna for den hdr rapporten har vi anvint GenAl ytterst
sparsamt, och framst for att testa de olika anvindningsomraden som ndmnts i intervjuerna —
for att battre forstd deras resonemang. Ett sédan omrade har varit att soka efter aktuell forskning
om dmnet.
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Organisering for att forsta och mota GenAl

Centralt for vart forskningsprojekt har varit att ta reda pa hur vi inom foretagsekonomi har mott
upp och nidrmar oss den nya teknologin pd en organisatorisk nivd. For att forstd hur dessa
larosédten har organiserat sina foretagsekonomiska institutioner — for att mota och forstd den
nya teknologin har vi intresserat oss for frdgor som: Hur olika initiativ att forstd den nya
tekniken har sett ut, vem har initierat dem, och vad som har drivit fram olika initiativ och sétt
att organisera sig for att soka kunskap om nya verktyg? Handlar ett aktivt organiserande framst
om att forstd hur den nya teknologin utmanar foretagsekonomi som dmne eller 4r det mer
praktiskt motiverat vad giller inneborden for utbildning, och/eller forskning? Anordnas
utbildningar och workshops, kops licenser in till medarbetarna, och erbjods studenterna
mdjligheter att testa olika verktyg?

Genom att vi har héllit intervjuer pé olika nivaer — strategiska och operativa —har vi kunnat
finga upp olika delar av organiseringen. Som vi papekade i foregdende metodavsnitt sé skiljer
sig séttet att organisera sig delvis at, samtidigt som vi ser att det inte gar att se nigra direkta
samband till huruvida man pé operativ nivd dr optimistiskt instilld och villig att anamma
tekniken eller, tvirtom, mer pessimistisk och intresserad av att std emot — eller 6ver — tekniken.
Trots olika strategiska satsningar pa de olika foretagsekonomiska institutionerna, har dessa
alltsé spelat mindre roll. Det praktiska motet med teknologin, och den faktiska organiseringen,
sker istéllet pa en operativ niva dir de strategiska besluten inte spelar sé stor roll. Har framstar
alltsd utforskandet av den nya tekniken kopplat till egna initiativ, snarare an till organisationen.
Aven om det har organiserats workshops, seminarier och presentationer s har detta varit 15st
organiserat och ansvaret att ldra sig, och ta till sig av de nya mgjligheterna, har legat kvar pé
individnivd pa samtliga de institutioner som vi tittat pd. En forskande ldrare exemplifierade
detta:

Jag vet inte vad [man pa centralt héll] gor. Nej. De gor ju sdkert ndgonting men det har
inte sipprat ner till mig. Och min instéllning 4r att vi borde ha en ambition att vi lirare
och forskare l4r oss att forstd hur man anvénder de hér verktygen. Sé att vi kan, sa att
vi vet vad studenterna kan gora och att vi ska se det mera som en mgjlighet én ett
problem. Men naturligtvis méste vi vara medvetna om det i examination. S4 att vi testar
kunskaper. Sa att vi inte riskerar att betygsatta det som dr automatgenererat.

Istéllet for att titta pd formella organiseringsinitiativ, som alltsd har mindre béring i den
praktiska verkligheten, har vi darfor valt att presentera de praktiker som vi stott pa vad géller
olika reaktioner och olika sétt att organisera sig for (eller frdn) den nya teknologin inom
akademins kdrnverksamhet (utbildning och forskning). Vi har delat in dessa 1 omfamnande och
avfardande praktiker.
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Omfamnande praktiker: Att organisera for GenAl

Det som sérskiljer dem som omfamnat GenAl, vare sig om de befunnit sig pa strategisk eller
operativ nivé, ir att de néstan omedelbart efter ChatGPTs lansering organiserade och deltog i,
eller bjod in till, foreldsningar och workshops for att diskutera eller demonstrera mdjligheterna
med verktyget. En forskande ldrare uttryckte att hen:

. sdg mojligheter att ta hjdlp av en “assistent” ndr jag skulle géra om en hel
kandidatkurs — byta kurslitteratur, foreldsningar och seminarier — och borjade utforska
vad ChatGPT kunde anvéndas till

Fokuset hos dessa har framst legat pa mojligheter, och méanga har tagit varje tillfille att
informera om, och visa exempel pa, hur de sjélva haft anvindning av ChatGPT. Instéllningen
har varit att det &dr viktigt att erbjuda information om den nya teknologin, och att uppmuntra
andra till att testa. En person frén en institutionsledning anmaérkte:

Det jag har sett som viktigast har varit informationen. Att f4 upp uppmérksamheten.
Jag har ingen som helst intention att hacka pa eller tvinga eller ndgonting sadant. Men
alla méste vara medvetna om det. Sa jag tror medvetandegorandet &r det jag har ként
hela tiden dr det viktigaste. S& att ta upp det, till exempel pa informationsméten. Jag
tog in det i vart nyhetsbrev.

Dessa omfamnande praktiker fanns speciellt hos medarbetare som visade ett stort personligt
intresse for digitala fragor, och som ocksa tog egna initiativ. Dessa individer vénde sig ofta
bortom akademin bade for att inhdmta och sprida kunskap och erfarenheter relaterade till
anvindning av ChatGPT, exempelvis genom inlidgg pd LinkedIn. Syftet med detta var att tipsa,
men ocksa bli tipsad, om tillimpningsomraden och olika verktyg. I vissa fall plockades dessa
personliga initiativ upp 1 det strategiska arbetet, vilket gav initiativtagaren mandat att fortsitta
utveckla och testa olika l9sningar och verktyg inom sin professionella yrkesroll.

Inom de omfamnande praktikerna initierades ocksa ett antal pilotprojekt pa strategisk niva i
syfte att utreda hur tekniken skulle kunna anvéndas for att examinera studenter, men ocksa for
att kunna underlitta och effektivisera for ldararna vad giller att bedoma tentor och andra
inldmningsuppgifter. Bland vissa var det tydligt att tekniken sdgs som mdjlighet for att
effektivisera arbetet for att styra om resurser. Exempelvis var mélet med ett av pilotprojekten
att de resurser som skulle kunna sparas skulle viktas om mot forskning, vilket 1 sin tur skulle
kunna leda till battre pedagogik:

Min mélséttning ar att varen 2025 ska alla kurser pa foretagsekonomiska institutionen
kunna anvinda sig av ChatGPT for att kunna stotta i examination. [...] Vi skulle kunna
spara. For att vi raknar liksom att anviander man sig for Al-stdd i examination, s kanske
man kan skédra vad typ 80 % av tiden som anvénds for rittning. Det &r ju fortfarande att
man maste, framforallt initialt, ldgga ner en del tid liksom att skriva rétt, prompter och
ha koll och allt sdnt ddr. Men sen kan man spara vildigt mycket.
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Inom vissa avdelningar pa larosédtena hade en viss organisering for att mota den nya teknologin
skett genom att man tecknat upp kraftfulla Al-agenter for sina datoranvdndare. Genom en sadan
satsning kan man mojliggora testande samtidigt som det ger en tydlig signal att det ar tillatet,
och uppmuntrat, att utforska hur GenAl kan anvindas. P4 en del institutioner gavs ett formellt
utrymme for en explorativ praktik, det vill sdga tid gavs till sddana grupperingar som var
intresserade att testa och reflektera over tekniken. En respondent frén den strategiska nivan
uttryckte det som:

Det ér en ganska fri uppgift. Inte sa reglerad. Jag visste inte riktigt var det skulle sluta.
Men ge dem en procent och sé far de jobba med det hér under ett ar for att hjélpa mig
och institutionen att utveckla nagonting. Alltsa forbdttra sin formaga inom det har
omrddet. Men att den ska vara ganska sjdlvorganiserande. Eller jag vet inte, helt
sjalvorganiserande. De far organisera sig sjdlva. Och sa triffas vi regelbundet och
diskuterar. Och de testar och diskuterar inom gruppen.

Sammantaget kan ségas att de omfamnande praktikerna som handlar om att organisera for ny
teknologi innefattar att informera om och initiera diskussioner kring, den pagaende
teknologiska fordndringen genom att exempelvis:

e skicka ut informationsbrev, skriva artiklar 1 universitetens egna tidskrifter, initiera
och delta i inspelning av bloggar och poddar,

e anordna seminarier, presentationen och workshops om nya verktyg,

e organisering av tivlingar i, och utstdllningar av, Al genererad konst (promtografi),

e teckna och betala licenser till GenAl verktyg,

e initiera externa samtal och samarbeten for snabbare tillgang till ny teknologi och
Al kompetens,

e initiera och stotta forskningsprojekt kring GenAl.

Inom ramarna for dessa omfamnade praktiker ser vi stora variationer. A ena sidan har vi en
grupp individer som relativt oreflekterat bestdmt sig att stdtta den nya tekniken — genom att pa
olika sétt frimja ett utforskande perspektiv. Instdllningen var att det &r béttre att se till att
teknologin provas #n att se sig omsprungen av andra kollegor, eller lirositen. A andra sidan
har vi de som har antagit en skeptisk instdllning, men som poéngterar att det 4ndé ar viktigt att
forstd teknologin och att reflektera 6ver dess konsekvenser. Dessa har alltsd foresprikat en
diskussion om GenAl, och dven de initierat seminarium, och deltagit i det storre samtalet om
teknologin. De har saledes organiserat for mdtet med teknologin eftersom de har velat forsta
hur den fungerar innan nagra beslut tas om en bredare implementering.

Jag tror att jag kénde lite nyfikenhet fran bdrjan, men kanske ocksé stress eller ridsla
infér ndgot som presenterades som vildigt nytt, och omvélvande, revolutionerande och
sd. Men for mig kanske det snabbt omvandlades till, alltsd den hér stressen eller rddslan
omvandlades till ndgon, ndgon drivkraft att vilja utforska det. Att vilja ta kontroll.
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Avfirdande praktiker: Att organisera sig ifran GenAl

Vid sidan om de omfamnande praktikerna, var det manga som uttryckte en tveksamhet kring
den nya tekniken, och som inte tyckte att det var deras eller akademins roll att frimja nya
teknologiska praktiker. P4 grund av de risker som de hade sett 1 tidig anvindning har de velat
begrinsa studenternas anvdndning och inte heller velat driva pa en organisering for att nirma
sig teknologin 1 syfte att 6ka anvéndningen inom forskning eller utbildning.

En respondent (forskande ldrare) forklarade att hen var ointresserad av att hinga pé eventuella
forsok uppifrén att implementera den nya teknologin.

Allt som sker utanfor min ndrmsta grupp &r jag tdmligen ointresserad av faktiskt, nér
det giller administrationen och styrningen och sant dar. Jag har provat lite [generativa
verktyg], men det har bara lett till huvudbry och ingen glddje egentligen. Sa den hir
stora organisationen, nej, att ta mig upp dér dr jag helt ointresserad av. Jag &r ritt ngjd
dar jag ar.

Vi fann ocksa en grupp individer som inte var intresserade av att ldra sig att anvinda eller forsta
den nya tekniken. Instdllningen var att akademin har funnits i ménga &r, och att det finns en
podng med att inte hoppa pé allt som ar pa modet. Denna grupp tyckte heller inte att en sarskild
organisering for att mdta den nya teknologin var nagot enskilda larosédten skulle befatta sig
med. En del tyckte dessutom att det var onddigt att 1igga tid pa att forstd teknologin under dess
utvecklingsprocess, eftersom ingen kan sia om framtiden. En person beskriver det som att
“generativ Al inte dr en stor grej” och att det vore meningslost att lagga tid pé att spekulera
over ndgot som man inte vet ndgot om.

Vad skulle kunna vara mojligt i framtiden? Da kanske inte du finns hér, da kanske det
ar hologram. Det blir ju liksom mer &n det vi kan sitta och fantisera om. Men det gor
man inte. Det gor sdkert de som tycker det ar roligt att sitta och fantisera. Men om man
tanker sa hér, vad dr det som behovs i verksamheten idag? S4 ér ju inte det en avldgsen
framtid. I framtiden kanske svenskan &r borta, och det finns ju massor med framtida val
1 en annan framtid.

Bland de som avfiardade teknologin fanns emellertid ocksé de som funderat mycket dver den.
Har fanns exempelvis personer med ett stort intresse for att undervisa som framholl att just
relationen med studenterna &r sa pass viktig att de inte ville riskera denna genom att bjuda in
teknologi 1 samspelet. En annan respondent menade att vi inte bor anvinda generativa
teknologier eftersom det riskerar att utarma kirnan i det akademiska livet.

Men det kiinns som att, att ménga kanske &r ridda pa samma sétt som jag, att vi faktiskt
kdnner oss lite sdmre ndr ChatGPT gor sé har mycket och att det urholkar vart: kdrnan
i det vi gor. S& darfor finns det vil ndgon slags, ndgon sjilvbevarelsedrift, att vilja hélla
emot lite och att inte helt bara omfamna det.
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En annan respondent, ocksé en forskande lirare, reflekterade dver teknologins konsekvenser
och landade 1 att riskerna overtrumfade mojliga vinster:

Det var ju mycket fusktankar i borjan. Jag tror jag ganska tidigt borjade ténka att om
den nu gor de hér grejerna, vad har det for konsekvenser for var profession, for kunskap,
rent i allménhet. [...] vi har ju en tendens att om vi kan &verléta saker till maskiner sa
gor vi det. Och ganska méanga verkar tycka att det dr nagot sorts antagande att: kan man
det s& ska man dessutom gora det. Och det ar vél inte ndgonting som jag tinkte da —
vecka ett. Men... jag tinkte nog rétt tidigt, och jag tanker det framfor allt nu nér det har
sjunkit in, och man borjar fatta vad det hér ar: vad det betyder att det &r generativt, och
att det dr en sannolikhetsmodell. Den liknar ju ménskligt, ménskliga processer ganska
mycket. S& man kan, om man vill, 6verléta ritt mycket till den. Fragan ér ju bara dd om
man bor. Ska jag vara arlig, 1 mitt hjérta sé dr det nog sé att sdga mer risk. Jag lutar nog
mer at risk.

Bland de avfardande praktikerna fann vi nyanser, och de som inte helt hade stingt dorren till
teknologin utan forsiktigt 6ppnat upp for att tekniken dtminstone behdver forstés och erkdnnas
med insikten att andra trots allt kommer att anvdnda teknologin eftersom den dr sa
lattillgdnglig. Har fanns alltsd en grupp individer som forstod att ndgon form av anpassning
kommer behdvas, och att akademin, for att inte tappa kontrollen behdver foréndras. Hér
framholls ett varnande finger for att man som larare och forskare inte far “lata sig forforas™ av
tekniken, utan att maste kunna behalla ett kritiskt tinkande.

Sammantaget sa har avfirdande praktiker lett till att det centralt, pd ldrosdtena som de
foretagsekonomiska institutionerna vi tittat pa befinner sig inom, har satts upp guidelines och
policies for hur studenter och anstéllda far och inte far anvinda GenAl. Harutdver kan vi se att
ett avvikande forhallningssétt oftast leder till en rad icke-val: man viljer att inte organisera
workshops och presentationer, att inte delta i den externa debatten om GenAl och valet att inte
teckna licenser till medarbetarna.
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Anvindning av generativ Al i det dagliga arbetet

I den hér delen presenterar vi beskrivningar av hur GenAl har paverkat den akademiska
kdarnverksamheten och hur verktygen faktiskt anvinds inom foretagsekonomi. Vi presenterar
hur de som vi har intervjuat anvéinder ChatGPT, eller motsvarande tekniska l0sningar, i sina
olika roller som undervisande ldrare och forskare, och hur studenternas anvindning av
generativa verktyg har paverkat deras arbetsprocesser och metoder.

Nedan foljer en genomgang vad géller den dagliga anvindningen av GenAl inom den
akademiska kdrnverksamheten: undervisning och forskning. Genom att avsluta varje del med
en bruttolista dver olika anvéndningsomrdden, hoppas vi att rapporten ocksé kan inspirera
andra att & ena sidan anvinda tekniken & andra sidan reflektera dver hur anvindandet paverkar
akademins olika praktiker. Vi avslutar kapitlet med en analytisk syntes av de olika
anvandningssétten.

Undervisning: Nya metoder for ldrande

Att begrinsa studenternas anviandning och examinera pa nya sitt

Frin intervjuerna dr det tydligt att GenAl har pdverkat och utmanat etablerade sitt att se pa
undervisningskontexten, speciellt vad giller bedomningen av studenternas arbete. Nir den
generativa teknologin introducerades pa bred front (via lanseringen av ChatGPT i november
2022) var det ménga som forvinades Over att verktygen var sa létta att anvénda, och att de
kunde generera si pass bra material att den fardiga texten kunde misstas for den som
studenterna sjélva tagit fram. Flera respondenter uttryckte att de relativt omgaende forstod att
den nya tekniken skulle komma att utmana rddande examinationsformer, eftersom det ar svart
att skilja Al-generad text frin studenternas text. En av respondenterna, en forskande lérare,
uttryckte en viss skepsis till att spekulera om framtiden men berittade att hen hade testat
ChatGTP for att generera fram svar pd sina egna tentafrgor; "Jag insdg vdildigt snabbt att, ja,
vi kan glomma allt vad hemtentamen dr.” En annan ldrare beskrev hur hen experimenterade
med ChatGPT for att ta reda pa om den kunde 16sa svaret pa tentafragor. Har kan reaktionen
ndrmast beskrivas som emotionell: ”Det forsta var den ddr paniken. Josses, hur hanterar vi
examinationen nu? Den tanken har jag inte sldppt dn.”

I sparet av diskussionerna om hur examinationerna nu skulle hanteras, sé forbjods GenAl helt
enkelt rakt av pa de lirosdten som véra foretagsekonomiska institutioner ar lokaliserade pa. En
av véra respondenter beskriver dock att forbudsidén kanske inte frimst handlade om rédslan
for fusk, for att man &dnda inte kan hindra studenterna fran anvéndning, men att det finns en risk
att formagan att kunna formulera sig i text riskerar ga forlorad om inte studenterna tranar sig i
det: ”Jag vill inte att de anvinder det for att skriva text. men jag dr ocksd tydlig med att jag
inte kan kontrollera om de anvinder det for att skriva text”. Denna forskande larare menade

25



ocksa att studenterna méste ta ansvar for sitt eget ldrande, och att viélja den enkla vigen och
lata ChatGPT skriva deras texter riskerar leda till inget, eller ett sdmre, lirande. Dessutom
beskrev flera respondenter att de stod infér en situation ddr de upplevde att studenterna
“plotsligt” hade blivit mycket béttre pa att skriva, vilket fick dem att undra vad som var deras
eget sjilvstindiga arbete, och vad som ChatGPT egentligen tagit fram. Hir nimnde en av de
intervjuade att man “har tur” om man hittar en “falsk referens” for da vet man att studenterna
har fuskat och kan ta den diskussionen med dem. Annars menade de flesta att det &r valdigt
svart att bevisa att en text har genererats, eftersom det finns s& manga olika sétt att anvinda
verktygen pa (dér vissa ar helt accepterade). “Studenter har alltid varit kreativa”, havdar en
respondent, och forklarar att detta innebér att det alltid kommer finnas de som “forséker hitta
genvdgar”.

I ett forsta skede infordes alltsd forbud centralt pa ldrosdtena och studenterna forbjods att
anvinda verktyg baserade pa GenAl. Som en f6ljd av risken att studenterna kommer anvinda
sig av tekniken vid inldmningsuppgifter och hemtentor, har salstentor och muntliga tentor blivit
allt vanligare och mer vikt har lagts pd muntliga presentationer och fGrsvar av uppsatser.
Samtidigt blir det ett problem att institutionerna inte har resurser for att erbjuda salstentor till
alla studenter. Saledes har salsfragan, och tillgdng till lokaler blivit en ovéntad utmaning fran
den digitala forvandlingen. I vissa fall (och over tid) mjukades dock férbuden upp for att
exempelvis tillta verktyg for stavnings- samt grammatikkontroller.

Att ldra ut och anvinda GenAl i undervisningen

Samtidigt som restriktioner inférdes och lérosétena forsokte begrénsa studenternas anvindning
av GenAl-verktyg, s pipekade vara respondenter att den tekniska utvecklingen samtidigt
medforde nya krav fran bade studenterna och deras potentiella framtida arbetsgivare att de
behovde ldra sig att anvdnda den nya teknologin. Inom just foretagsekonomin &r samarbete
med néringsliv vanligt, vilket sérskilt beror péd att det dr en professionsutbildning som ska
”producera” fardigbakade individer redo att arbeta inom sin valda profession. En respondent
(forskande ldarare) beskriver att det framfor allt ar dessa tva saker som driver utvecklingen:

Dels ar det studenterna och deras behov och det som de ser, de borjar stidlla mer krav
pa det. Jag borjar hora det lite mer nu: att de kdnner att ni méste hjdlpa oss att 1dra oss
mer om det hir. Och sen ér det di de arbetsgivare som vi moter.

Det finns alltsd en tydlig forvéntan frén bade studenter och néringslivet att studenterna ska fa
lara sig hantera generativa verktyg; “Arbetsgivarna sdger att de forvintar sig att studenterna
ska kunna anvdnda tekniken, men ocksa forstd begrdnsningarna.” En respondent beréttar att
for att svara upp mot de nya forvantningarna har hen stéllt om sin utbildning till att omfatta
rena Al-uppgifter. I kursen uppmuntras séledes studenterna att anvinda Al, och lira sig att
bygga chatbots och att tillimpa och trdna sprakmodeller for att forsta dess funktionalitet ”/.../
sd nu oroar jag mig inte ldngre om studenterna anvinder Al eller inte, istdillet utvirderar jag
hur de anvinder och skapar med AL”
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Flera respondenter uppger att de med tiden har insett att manga av Al-verktygen géar att anvénda
som hjilp 1 utbildningen av studenterna; “Jag ser det som ett bollplank for att gora
kursbeskrivningar, quizfrdgor och andra examinationsmoment”. Flera respondenter, speciellt
de yngre, gav exempel pa hur de, tack vare ChatGPT, hade kunde utveckla nya kreativa
16sningar, ta fram intressanta exempel, utveckla casebeskrivningar och seminarieuppgifter. |
denna del sag vi att doktorander och postdoktorer (som &r relativt unga i bade karriér och alder)
1 storre utstrackning utbytte idéer och erfarenheter med varandra och att de oftare initierade
och deltog 1 diskussioner kring teknologins konsekvenser for deras arbetssitt jaimfort med dldre
kollegor.

Sa jag tror att det finns ett helt spektrum. Det finns de som kanske dr ganska néra
pension och tinker: Okej, jag hédrdar ut ett par ar till. Forhoppningsvis fuskar inte
studenterna alltfor mycket, det 16ser sig. Och som kanske... jag vill inte sidga att det
bara har med alder eller senioritet att gora, for det har det inte, men det finns definitivt
en tendens, ja, bland ménniskor som &r lite mer fast i sina arbetssitt och kdnner: Vad
ar det har for nytt verktyg nu? Ska jag behdva anvénda Co-pilot? Och sedan har vi
andra ytterligheten, ofta lite mer entusiastiska och mer juniora kollegor som séger: Ja!
Lat oss gora det hir, och det hér! Vi anvénder det pa det hér séttet och det dér séttet!
Men dven dér tror jag inte att det har funnits sd mycket tid att tinka pa helheten &dnnu.
Jag tror att allt detta fortfarande bara 4r experimenterande — att se vad det kan gora.
Som: Wow, det hir gjorde min rittning mycket enklare!” eller: Jag kunde sédga alla
mina kommentarer muntligt om den hir uppsatsen, transkribera det automatiskt till
text och sedan lata det formuleras till I6pande prosa.

I kontrast beskrev ett par av respondenterna att de inte varit sirskilt intresserade av teknologin
och darfor inte hade testat hur de kunde dra nytta av tekniken i utbildningen.

Sa det kom ganska snabbt och jag hade liksom inte hort talas om det innan. Och jag ar
ritt ointresserad av det hela. Jag har inte foljt det sd noga efterat heller. [....] Nej, men
jag minns vil egentligen problemdiskussionen. Det som kom direkt, det har med att nu
kan vi inte ha nagra hemtentor lingre. Alla maste sitta i sal och sint. Det &dr det jag
minns, att vi borjade diskutera det och det blev ju bara suck och ston. Nu kan vi inte
gora nagonting utan att det gar att fuska. Ungefar den kidnslan hade jag. Det ar vél det
jag minns. Men jag har inte, som sagt, forsokt hélla det ifran mig s& mycket som mojligt.

Vad géller undervisningen sé ser vi i resultatet att det centrala stddet varierar mellan laroséten
och att det stundtals lyser med sin franvaro helt. Det har séledes varit upp till den enskilde
lararen hur hen vill gora, vilket kanske inte har varit mgjligt da handlingsutrymmet och tiden
ar relativt begransad. Flera respondenter papekade att det fanns specifika utmaningar kopplade
till byrakratiska processer, och att det inte gar att dndra pa kursplaner eller examinationsmal
hursomhelst. Dessa utmaningar berdrde ockséd access till tekniken. Har uttryckte flera att de
sjalva (privat) hade behovt kopa licens till ChatGPT. Detta varierade dock eftersom vissa
institutioner kopt in och distribuerat licenser centralt. Vid ett larosdte hade en bred licens
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tecknats for anvindning av Co-pilot, medan andra ldrositen tecknade licenser till andra verktyg
for de anstillda som specifikt efterfragade det.

Sitt som larare anvander GenAl pa 1 utbildning

Nedan presenteras en bruttolista vad géller exempel pa hur GenAl anvinds for i en hogre
utbildningskontext, men notera att det &r stor variation mellan de foretagsekonomiska
institutionerna pa de olika ldrosdtena, samt mellan olika ldrares anvindning av teknologin:

e Som ett bollplank, en diskussionspartner och idéspruta

e For att ldsa igenom texter och generera sammanfattningar

o For att skapa quizfragor och diskussionspunkter till seminarier

e FoOr att generera tentor, mallar for tentasvar och for att rétta tentor
e For att ta fram kursbeskrivningar, och studiehdnvisningar

e For individuella/pedagogiska anpassningar av utbildningsmaterial
e For att prompta fram textmassor

e For att ta fram poddar, bildstdd, presentationer och videoklipp for anvindning i
undervisningen

e For berdkningar, ritningar, prototyper och modellering tillsammans med studenter
e For att bygga kursspecifika chatbots

Forskning: Nya sdtt att se pa produktion och publicering

Att anvinda GenAl 1 forskning

Nar det géller hur GenAl anvidnds 1 forskningen varierade svaren beroende pa vilken
dmnesinriktning personerna hade pa sin forskning (inom t. ex entreprendrskap,
marknadsforing, redovisning, finansiering och organisation), i viss mén deras alder, men
framfor allt deras nyfikenhet vad géller ny teknologi. Alla respondenter hade pa ett eller annat
satt undersokt och testat vad GenAl kan anvéndas till i deras forskning, men hur mycket och
till vad varierade stort. Det vanligaste anvindningsomradet var att 1dta ChatGPT oversitta text
frén svenska till engelska, eller lta den korrekturldsa en skriven text och foresld forbéttringar.
Andra ndmnde att de testat andra verktyg for att transkribera intervjuer, och i en del fall dven
till att sammanstélla och kategorisera citat och exempel under olika empiriska teman. Héar
beskrivs GenAl som ett “verktyg” bland andra, och som ndgot man kan “unna sig” for att
effektivisera sitt arbete. En person berittade att hen sjdlv kopt in de licenser som behdvts i
arbetet, men tyckte inte att det var annorlunda fran att kdpa en fin penna till sig sjilv {for att
gora arbetet lite roligare:
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Sa jag anmalde mig och registrerade mig for det, och jag tinkte att det var en slags bra
investering — som om jag just hade kopt, du vet, en riktigt fin penna eller ndgot att skriva
med, ungefdar som nér man betalar for Dropbox eller nagot sant.

Detta att sjilv betala for licenser, trots att anvidndningen skedde i jobbet, var dverraskande
vanligt. Méanga uppgav att de hade bekostat egna licenser, och att det i stor utstrickning
“testade” sig fram pé egen kammare.

Négra uttryckte att de sdg pd tekniken som en effektiv (och tillmotesgdende) “assistent” som
de hade saknat, och som de behdvde for att kunna effektivisera arbete, och frigora tid.

Allt fran transkribering till att, ja ocksd om jag kdmpar med ndgot stycke pa engelska.
Alltsa, jag tanker att sant hir skulle kunna géra mer, och ibland kommer jag pé, men
hér kan jag ju faktiskt frdga om, kan jag formulera det hér pd ndgot battre sitt? Eller
om jag vill ha ndgot lite mer formellt skrivet pa engelska, nadgot kort mail och jag ar lite
osdker. D4 ber jag ofta om hjilp. Sa det kan vara véldigt olika saker.

I vara samtal framkom det att ChatGPT ofta fungerade som ett “bollplank, eller en sorts
“diskussionspartner”. En person uttryckte att ChatGPT ar den “bdsta kollegan”, eftersom
chatboten alltid &r vaken, aldrig sjuk och aldrig behéver hdmta péa dagis, och att man ddarmed
kan jobba tillsammans och producera text dygnet runt. Den "outtrottliga” samarbetspartnern
ar det flera som ndmner, och sahdr beskriver en annan forskande larare hur hen anvinder
ChatGPT for att utveckla sina artiklar:

Det kénns som att jag skulle behova ldgga sa mycket tid pa att géra samma saker lika
bra. S4 ja, jag anvédnder det: anvinder det som ett bollplank genom hela processen, som
du sédger. Jag tycker det dr vildigt effektivt for att testa idéer. Jag tror jag jobbar ganska
intuitivt, far en idé, som i den hér konceptuella artikeln: det hir dr intressant. Sen vet
jag inte riktigt vad jag ska gora mer, eller vilken struktur eller format jag ska forpacka
det i. [...] Jag har inte jobbat s& mycket med att analysera empiri det senaste aret.
Transkriberar har vi gjort via ndgot Al-program. Men jag har inte jobbat med datan
aktivt med hjélp av ChatGPT. Men jag laddar ju absolut upp artiklar for en konversation
med ChatGPT kring olika artiklar och hur de kopplar till varandra. [...] Jag kénner att
jag ocksé skriver slarvigare. Mm. Min skrivprocess ser annorlunda ut nu. Det dr ett
samarbete. Jag skulle séga att det 4r som en medforfattare. Jag skriver lite och sen fragar
jag den om négot uppslag och da integrerar jag det, och sa skriver jag nadgonting lite
slarvigt och ber den utveckla det jag skrivit.

Huruvida man var transparent i sin anvindning varierade och sags av nédgra inte ndgot som

ansdgs viktigt att prata om, vilket kanske kan forklaras av att granserna mellan arbetet och det
privata suddades ut och eftersom flera anvinde sina privata licenser.
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Att begrinsas i sin forskningsanvindning

Samtidigt som en del inte anség det nddvandigt att berétta om sitt anvéindande, ifrdgasatte andra
hur mycket man egentligen far lov att anviinda generativa verktyg. Sarskilt reflekterade de 6ver
att GenAl inledningsvis hade diskuterats som en mojlighet for studenter att fuska — och
funderade vidare pa vad det innebar i ramen for forskning. De stillde sig frdgor som: Hur blir
det for oss forskare? Hur mycket kan vi anvdnda GenAl innan det rdknas som fusk? Genom
dessa fragestéllningar synliggjordes en otydlighet, och en oro for att anvinda generativa
verktyg i sin forskning: ”For ibland uppmuntras det och tas som sjdlvklart, medan det i andra
fall inte tilldts alls”. En annan forskande ldrare uttryckte det sdhér, och pekade pa att hen inte
hade tillrackligt kunskap om tekniken:

Och jag ska inte alls siga att jag dr bra pa det ddr. Men jag fattar ju ndgonstans. Jag
fattar ju anvindbarheten. Det var ndgon som hade fragat var forskningsansvariga pa
institutionen om man kunde fa bidrag till sprdkgranskning. som sa nej, nej, men det kan
ju en Al gora. Och det dr liksom sahér: jaha, ja, det kanske man kan. Alltsd vi ar
fortfarande i det hir laget dir man inte riktigt vet vad som dr okej. For att jag menar om
jag later en Al granska min text och den skriver om den, &r det fortfarande min text? Sa
jag ar nog sjalv ratt restriktiv. Jag vet att vi hade ndgon, vi skulle gora en
sammanfattning ndgon gang av en ansdkan och da sa vi, vi kan i alla fall gora en, vi
kan vil skicka in den till chatbotten sé kan vi titta pd det som kommer ut, men dé blev
det inget bra. Men just sddana grejer kan jag tdnka mig, det dr vél liksom, ja, ingenting
kommer ju att anvéndas av den dér texten sa att sdga. Men jag tror vi fortfarande ar
kvar 1 det hér granslandet dir vi funderar pa vad det dr som &r okej och vad &r det som
inte dr okej och dér vi inte riktigt kan... Ne;j.

Flera forskare uppgav att de fatt samma motstridiga signaler vad giller publiceringsprocessen.
Samtidigt som forvéntningarna pa sprakligt och grammatiskt korrekta versioner har hojts,
vilket motiverar till anvidndning av Oversittnings- och korrekturverktyg, sd finns det
vetenskapliga journaler som inte medger nadgon anvéndning av GenAl-verktyg 6verhuvudtaget.
Respondenterna forklarade att dessa journaler ofta har ett moment dér de (sdsom inl&dmnande
forfattare) ska kryssa i en ruta huruvida de anvént generativa verktyg eller inte, varpd ett
jakande svar leder direkt mot ett "reject”, vilket i sin tur kan leda till att forskarna haller tyst
om, eller forminskar den GenAl anvéndning som de faktiskt haft.

Sitt som forskare anvinder GenAl

Ocksé vad géller forskningen sa dr det en stor variation mellan de olika institutionerna, samt
mellan olika forskares anvindning av teknologin. Men i stort sd kan anvindningen
sammanfattas i foljande omraden som GenAl anvénds for:

e Att agera bollplank och diskussionspartner vid saval artikelskrivande som ansdknings-
processer
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e Inspelningar, transkriberingar och dversittningar av texter

e Sammanfattningar av texter och litteraturdversikter

e Generering av forskningsfragor, tabeller och titlar

e Ren textgenerering

e Kodning samt analys och hantering av savél kvalitativ som kvantitativ data

e Generering av modeller, illustrationer och videoklipp

e Grammatikkontroll, korrekturldsning och sprakgranskning

¢ Administration och bokningar, métesinbjudningar

e Motesanteckningar och sammanfattningar av projektmdten

e AnsoOkningar, sammanstéllningar och utrdkningar

Syntes: GenAls roll inom utbildning och forskning

Med utgéngspunkt 1 de bruttolistor vi har presenterat har vi kunnat identifiera fyra olika
anvandningssitt for GenAl. Nedan tabell utgér ifran denna kategorisering. Var data pekar pa
att GenAl anvinds for att generera idéer och underldtta ett konceptuellt tinkande, for att

producera innehéll, for att analysera och jimfora data, samt for att effektivisera administration.
Dessa kategorier beskrivs nidrmre i nedanstadende tabell och illustreras med exempel bade fran

utbildning och forskning.

Tabell 1. Kategorisering av Al anvindning inom undervisning och forskning

rutinuppgifter

Kategori Beskrivning Ex. fran utbildning | Ex. fran forskning
GenAl anvéinds for . .
Kreativ och ., . Forskningsfréagor,
att generera idéer, Bollplank, idéspruta, o
konceptuell \ . . artikelidéer,
. . formulera fragor diskussionspartner . .
anvindning . ge ansokningsstod
och stodja tinkande
GenAl anvinds for )
o . . Artiklar, modeller,
Innehallsproduktion | att producera text, Kursbeskrivningar, ) .
. . . : : . illustrationer,
och design bilder, video och quiz, multimedia
: tabeller
annat material
GenAl anvinds for
att bearbeta, ) Litteraturéversikter,
Analys och Sammanfattningar,
analysera och el textanalys,
kunskapssyntes tentardttning :
sammanfatta datahantering
information
GenAl anvinds for .. . . .
. . . ] Kursadministration, | Mdtesanteckningar,
Administration och | att automatisera e e . .
.. . rittning, individuella | sprikgranskning,
effektivisering eller forenkla ) .
anpassningar bokningar
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For att kunna skapa relevanta forhallningssitt till akademins GenAl-anvéndning s& behdver vi
forsta att GenAl anvinds pa en médngd olika sétt inom utbildning och forskning, dir teknologin
till olika sétt kan ersétta, och/ eller komplettera olika arbetsuppgifter. Samtliga anvdndnings-
kategorier som vi har identifierat forekommer bade inom utbildning och forskning, men det
finns en viktig distinktion vad géller deras tillimpningsomrdde. Nir GenAl anvédnds pa
utbildningsomradet, verkar det som att utvecklingen har lett till att forstirka och forbéttra
pedagogiska praktiker men med ménniska forsatt i fokus for undervisningen. Inom forskningen
ar det mer komplext. Om GenAl forst anvinds pa det konceptuella stadiet, for att generera fram
idéer och forskningsfragor, for att sedan anvéndas for analyser, och slutligen for
innehallsproduktion, med genererade texter och modeller som resultat, s& kan man friga sig
vad som overhuvudtaget finns kvar av den ménskliga insatsen. GenAl gér fran att vara assistent
eller medforfattare till att vara den som ”gor” den huvudsakliga “arbetsinsatsen”. Att ta hjilp
av GenAl inom ramen for sin forskning bér séledes pa annorlunda och troligtvis pa storre risker,
jamfort med att lata den assistera inom utbildningen. Inom administration och effektivisering
uppfattas GenAl-anvindning tdmligen riskfri inom bada kontexterna (med undantag for att
rittning och utvérderingar inom utbildningen kan falla inom omradet for myndighetsutovning
och darfor inte bor helautomatiseras).
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Reflektioner om tankbara implikationer av GenAl

I detta avsnitt lyfter vi fram intervjupersonernas reflektioner, bade fran dem som omfamnat
teknologin och fran dem som stillt sig skeptiska och avfirdande till dess anvindning. Vi har
bett dem reflektera dver vad en 6kad anvindning av GenAl innebér for deras undervisning, i
praktiken, men ockséd vad den innebér for forskningen. Vi har dven stillt fragor om det spelar
ndgon roll for akademins roll och uppdrag att GenAl-verktyg salufors av privata bolag, och
vad kan den okade GenAl-anvindningen medfora for den allmédnna synen pa kunskap och
vetenskap?

Vi har delat upp reflektionerna i tre delar: 1) Hur klassrummet forvandlas frén en arena att
formedla kunskap till en plats dér reflexivt ldrande fridmjas; 2) Hur GenAl riskerar att leda till
en Overproduktion av text och osunda syntetiska relationer inom forskningen; och 3) Hur
anvindandet av GenAl skapar bdde utmaningar och mojligheter for ett gemensamt
kunskapande, och om det innebédr forandringar 1 synen pa akademins roll 1 samhéllet.

Reflektionerna ger oss en dgonblicksbild av en forstdelse som ér i rorelse, och som inte bara
paverkar hur vi inom akademin ser pa GenAl utan ocksé oss sjdlva och vér roll 1 samhallet.

Frdn kunskapsformedling till ett reflexivt ldrande

Fran konsten att checka av kunskap till att utveckla ett kunnande

Den snabba utvecklingen av GenAl, speciellt fran lanseringen av ChatGPT 2022, har inneburit
att skriftliga examinationer, sdsom hemtentor och uppsatser, har spelat ut sin roll. Som vi har
berittat har de ldrosdten som vara foretagsekonomiska institutioner ar en del av, pa central niva
tagit fram och implementerat regelverk som forbjuder deras studenter att anvinda ChatGPT
(och andra verktyg). I vissa fall har de ocksé tagit fram rekommendationer som papekar att
skriftliga examinationer bor undvikas eftersom det inte gar att kontrollera om studenterna har
anvint generativ teknologi. Over tid har enskilda institutioner fitt mojligheten att sjilva vilja
sitt forhdllningssétt, men dessa centralt befédsta regelverk har gjort stora avtryck pa de
foretagsekonomiska institutioner som vi har studerat. De centrala reglerna blir ramverk att
forhalla sig till.

Ja, vi méste ju navigera kring det hir. Dels ar det hir med fusk och sé. Det &r ju helt
klart. Det har ju redan paverkat oss véldigt mycket att vi inte kan ha skriftliga tentor.
Sa det ar klart att det dr en konsekvens som betyder att vi inte 1 princip inte 1 sérskilt
stor utstrickning kan méta deras forméga att skriva. [...] Vart fokus pa studenternas
forméga att skriva, den minskar ju.

Niér vi bad véra respondenter reflektera dver innebdrden av de nya utmaningarna i studenternas
GenAlI anvindning uttryckte de ett behov att tinka nytt, inte bara nér det giller examinationer,
utan ocksa hur de undervisar och lir ut. Exempelvis genom att fokusera mer pé diskussioner
och seminarier. I samma anda nimnde flera att det blir ett 6kat fokus pa muntliga examinationer
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och forsvar. En respondent menade att detta stédller nya krav pa ldrarna som maste vara mer
delaktiga, eller narvarande, i studenternas larprocess, vilket inte alltid &r helt enkelt. Detta till
trots pdpekade en respondent att vi genom fokuset pd muntlig tradition kan komma nirmre ett
faktiskt larande — och att vi ddrmed ror oss bort fran en idé om att bara formedla och forhora,
eller checka av, kunskap, till att istdllet skapa insikter genom samtal. Att kunna prata om sitt
arbete och dmne, och forsvara sina val blir dirmed avgorande for att kunna visa att ett ldrande
har skett: ”De ska kunna svara pa fragor, och kan de inte svara pd frdagor dd dr det stor risk
att det inte dr deras arbete.”

Flera respondenter, pd bdde strategisk och operativ niva, uttryckte dock att ett 6kat fokus pa
muntliga redogorelser dr resurskrdvande, vilket innebdr att ldrarna méste hitta mer tid att ligga
pa undervisningen. Resurserna har inte Okat, och &n s& linge &ar det svart att se var
effektivitetsvinsterna dr. I ett fall resonerade en forskande ldrare dock vidare och forklarade att
nya resursbehov faktiskt skulle kunna 16sa sig genom anvindningen av generativa verktyg i
undervisningen. Det skulle kunna innebdra en tidsbesparing: att generera quizz och
seminarieuppldgg (vilket vi ocksé pekar pa i tabell 1). I sa fall skulle kanske tid kunna frigéras
till det faktiska motet med studenterna. Och kanske skulle detta innebéra en rorelse bort frén
idén om kunskapsformedling och att "producera arbetskraft med rtt kompetens™ till ett fokus
pa ldrande och att utveckla “reflexiva medborgare”. Aven om inte alla respondenter skulle hilla
med om en sadan beskrivning, var det flera som faktiskt betonade att vi star infor ett
pedagogiskt skifte och att det blivit tydligt i det pdgaende teknikspranget att mer tid behdver
laggas pa interaktion med studenterna och fler och djupare samtal.

Tanken &r att den (tiden vi vinner) ska anvdndas for att oka kvaliteten och for
undervisningen, sa det blir ju da bland annat, extra lararledda timmar, att man liksom
kan anvinda tiden for att 6ka relationsarbetet.

Just tidsaspekten och mojligheter att effektivisera arbetet ér intressant, eftersom flera nimner
att den nya tekniken erbjuder mojligheter att sprékgranska, transkribera, systematisera
litteraturstudier och sd vidare — sddant som tidigare tog mycket tid i ansprak. Samtidigt
uttrycker néstintill alla att man inte kidnner att man hinner gora allt detta sjilv; sd samtidigt som
GenAl erbjuder sitt att frigéra tid och arbete, skapas ockséd arbete genom att de resultat som
genereras maste kontrolleras eller pa andra sétt utvérderas.

Fran fusk till fokus — om att forhalla sig till ett nytt sétt att 1ira

Négra intervjupersoner gav ocksa uttryck for att de skiftat fokus fran studenterna — och hur de
fér eller inte far anvinda GenAl — till sig sjdlva och rollen som ldrare och hur de kan léra ut pa
basta sitt, och dven hur de ska ldra ut GenAl-anviandning pa bésta sitt

Tva ér efter lanseringen har diskussionen delvis forflyttats fran att fraimst handla om

fuskeliminering — och bristande tillit— till behovet av att integrera tekniken och
forbereda framtidens arbetskraft.
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I samma anda beskrev en annan respondent att teknologi medfor ett behov att fundera pé vad
det dr vi inom akademin bor erbjuda studenterna och hur vi kan se till att vi skapar ett
meningsfullt larande: Dar vi maste berétta for studenterna att “dven om GenAl kan hjdlpa till
med att ldsa och skriva sd dr detta fardigheter som de forvintas utveckla”.

For att lara ut hur studenterna kan anvinda GenAl i sin framtida profession, och hur de kan
anvéanda den for att forstérka sin egen kompetens, snarare dn att ersétta den, sd varierar ocksa
bilden mellan institutionerna och de enskilda l4rarna. En stor del av ldrarna uppmuntrar numera
sina studenter att anvédnda sig av tekniken, men betonar att de ska gora det med ett utdkat ansvar
for sitt eget ldrande. En ldrare beskriver vidare hur hen ber studenterna att bara anvinda Al
som ett stod och for sin egen skull vara smarta i sin anvindning: ”7Tdnka sjdlva, men anvind
Al som den assistenten kan vara.” En annan ldrare menar att det dr kontraproduktivt att tala
om fusk:

Det blir fanigt om vi sitter pd universitetet och séger att det dr fusk att anvénda Al. De
ar 1 det hér digitala landskapet hela tiden. Médnga spelar mycket och har den hér typen
av grinsloshet hela tiden: Vad dr vad? Vad ar en minniska som sédger nét, och vad ar.
liksom den har maskinen eller avataren eller ndgonting? Men sen att vi har ju ocksa
nagonting da som &r véardefullt for dem, forstés, tinker jag. Alltsa, vi maste ju dnda pa
nagot vis.... Det vi bdr med oss dr den hér idén om att det dr viktigt att 14sa, att skriva,
att anvinda spréket, att spraket dr inte bara det hér kortfattade maskin-baserade i datorn,
utan det dr ndgonting mer. Det &r vl var uppgift da att forsdka berédtta om det. Men det
ar ju lite sddér att ndr de kommer till universitetet, om de inte har pratat om de hér
frdgorna innan, eller fatt med sig krav pa att man faktiskt ska ldsa en bok ibland, eller
man faktiskt méste skriva ibland.

I arbetet med att ldra ut hur studenterna kan anvédnda GenAl pa ett vettigt sétt, betonade nagra
att det viktigaste vi kan gora ar att forbereda studenterna pa att fokusera mer pa formégan att
kunna stdlla bra frdgor — att prompta”. Men hédr uppméarksammades ocksé ett 6kande behov
av mer saval reflexivet som en diskussion om etik och moral kopplat till den generativa
teknologin. For sddana diskussioner lyftes ockséd behovet av att hélla hart i rent ménskliga
egenskaper (omraden dir méinniskan fortfarande &r 6verlagsen maskinen), samt betydelsen av
kanslor och erfarenheter. Att lyfta det minskliga, sags som ett viktigt fokus 1 diskussioner om
ménskliga mojligheter att behalla agens i relation till Al, och inte riskera att forlora kontrollen
over tekniken; “Vdra studenter ska kunna dra nytta av tekniken men ocksd garantera att svaren
de ger dr korrekta — det kommer vara avgorande i deras framtida arbetsliv.”

Sammanfattningsvis sd visar vara resultat att &ven om det finns en stor individuell variation
mellan bade individuella larare och de olika foretagsekonomiska institutionerna, sa handlade
de initiala diskussionerna kring GenAl framst om hur akademin skulle kunna uppticka, och
undvika, fuskande studenter, medan diskussionen direfter alltmer har kommit att handla om
sétt att uppdatera undervisnings och examinationsformer for att tilldta en vettig anvindning av
verktygen. Det betonas att detta bor goras genom att utveckla bade reflexiva och tekniska
formagor. En respondent fortydligade att det kanske framfor allt dr formagan att kunna ldra om
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som &r viktig: ”Eftersom det hela tiden kommer att komma nya grejer. Nu dr det Chat GPT men
tva ar kanske nagonting helt annat.” 1 teknikens framkant finns saledes ett behov att vara
reflexiv, menar flera respondenter, inte minst for att utveckla studenterna 1 ett kritiskt tainkande.
Detta pekar pa att vi ror oss bort fran fOrestdllningen att ldraren enkom &r en
kunskapsformedlare till att snarare bli ndgon som frdmjar ldrande genom samtal, sdsom nédgon
papekade att det kanske var forr i tiden.

Risk for overproduktion av forskning och ohe(der)liga allianser

”Vi ar vad vi méter”

Eftersom foretagsekonomisk forskning i stor utstrackning maéts i1 antalet publikationer, och
paverkar den enskilde forskarens karridr, menade flera att det &r det létt att lockas till en
anviandning av GenAl som kan 6ka pa forskningsproduktionen. Respondenterna berittade att
den generativa teknologin kan anvindas for att snabba upp ménga moment 1
forskningsprocessen, frén att generera litteraturdversikter och forskningsfrdgor i samband med
ansOkningsprocesser, transkribera och tematisera intervjuer, att gora berdkningar och skriva
kod, till att ta fram forslag pa struktur till en artikel (dessa olika anvindningsomriden
presenteras ndrmre i tabell 1, i avsnitt 5.3). Samtidigt som vissa papekade att teknologin
underldttar deras arbete, dir nagra till och med benimnde ChatGPT som sin bédsta — mest
effektiva — kollega, menade andra att alla dessa anvindningsomraden sammantaget spar pa ett
fokus pa métbarhet och driver en produktionshets, dar det enda som réknas &r antal publicerade
artiklar utan beaktande vad giller innehallets originalitet och validitet:

Redan innan OpenAl fanns sé vet jag att de hir teknofila kollegorna hade pratat om att
den hér forskaren har skrivit 350 artiklar forra aret anviander Al, och att de pratade om
att det sétt som man skriver literature reviews pa och sa dir, det kommer se helt
annorlunda ut. Nu plotsligt kan folk forhélla sig till flera tusen artiklar. [...] detta &r
framforallt ett problem for att i vart liksom produktionshetsiga akademiska klimat sa &r
ju detta ett hjalpmedel som létt kan bli en genvdg och som létt liksom kan leda till
fullstindig intellektuell forflackning.

En respondent menar att det finns en risk att varje enskild forskare utgér fran sin egen horisont,
och lockas till att vilja anvanda ChatGPT for att 6ka pa den egna produktionstakten, istéllet for
att ta ett kollegialt ansvar for fragan om akademins roll i framtiden:

[...] det dr rddslan att den kvantitativa troskeln hdjs ocksd. Det hdr dr ockséd rent
egoistiskt, men att det kommer gi sd mycket snabbare da att publicera artiklar sé att
ribban hojs. Vi kommer d& behdva producera tio artiklar per &r med hjélp av ChatGPT.
Och jag vet inte om det &r.... det dr inte ett lockande scenario. Ne;j.

Oavsett sa menar det flesta att det ar troligt att mer text kommer att produceras, d&ven om det
finns de som ifrdgasitter om det verkligen handlar om forskning. Allt fler texter kommer att
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ldmnas in till journalerna, som enligt en peer review modell kommer skicka tillbaka allt fler
texter till forskarsamhéllet att l4sa och granska. Detta dr ett arbete som pa de flesta ldrosédtena
betraktas som en del av det “osynliga arbetet”, som ska goras men som inte riktigt rdknas da
det varken ger timmar eller pengar. Hos den enskilde forskaren som ska utfora denna peer
review kan det darfor finnas en lockelse att sjidlv anvdnda generativa verktyg for att ldsa och
sammanfatta texten, och att skriva sitt utlatande (det ar ocksa pa grund av detta som fenomenet
med gomda promts uppkommit, se avsnitt 2.1). Vil tillbaka hos den ursprungliga forfattaren
uppkommer éterigen risken att GenAl kommer att anvéndas for att ssmmanfatta utldtandet och
svara pa det, och att uppdateringar av den ursprungliga texten sker pa samma sétt (med
generativa verktyg). Detta innebér att det &r troligt att det framdver kommer att skapas allt fler
(och allt langre) texter, som ingen ens kommer lésa.

Al driver pé en overproduktion av text ddr ingen langre ldser det som skrivs — ibland
inte ens forfattaren sjilv. Systemet har ju i ndgon mening redan imploderat. Det dr ju
ingen som ldser det som skrivs. Vi producerar inte akademiska texter for att de ska
lasas. Det var ganska ldnge sedan... jag sdger det med mycket sorg, for jag tycker det vi
héller pa med é&r s javla dumt. De hér tendenserna fanns redan men Al har gjort allting
mycket, mycket vérre. For nu latsas vi inte ens som att ndgon ska ldsa de hér sakerna:
ndr de som har skrivit texterna inte ens har last dem sjélva.

Hér menar alltsd respondenten att GenAl anvinds for att generera text, som sedermera
utvidrderas av en annan Al-agent 1 en reviewprocess innan publicering, varvid ytterligare en
Al-agent tar vid som sammanfattar innehdllet som sedan fir den ménskliga ldsarens”
uppmaérksamhet. I en sddan ordning &r det enda som finns kvar for ménniskan skapandet av
den ursprungliga prompten och att ldsa en sammanfattning av den genererade artikeln. Och
ddremellan en vildig massa onddig text, som i sin tur driver en stor och helt onddig,
energianviandning.

[...] ndstan alltid sa genererar de nagon form av avfall eller negativa konsekvenser i en
annan del av systemet, som man inte ser med en gang och som man véldigt om man om
man dr ndgon som vill sélja in systemet s& pratar man inte s mycket om det.

Tydligt &r att flera respondenter menar att forskningsvérldens incitament skapar helt fel, och
odnskade, konsekvenser i en virld dir GenAl regerar. Men samtidigt framhéller man att det
finns en uppsida i detta som bestir av att GenAl troligtvis kommer blottligga systemets
svagheter och driva pa fordndringen, vilket i sin tur &r ndgot som flera har efterfragat under en
lang tid: Ett nytt system for att méta och utvérdera forskarens insatser och resultat, dir vi ocksa
kan stéilla oss fragor om vad det & som skapar mening och virde i forskning och
kunskapsproduktion.

Blinddating eller ”Vem tar vem?”

Ytterligare en tidnkbar effekt av GenAl, dr om kollegorna kommer bytas ut mot syntetiska,
konstgjorda, samarbeten. Flera uttryckte att de generativa verktygen har fungerat som “duktiga

37



assistenter”, eller en ”bra kollega”. Har ar det anmarkningsvirt att flertalet (bade kvinnor och
min) pratade om verktygen med just kvinnliga pronomen: ”Hon hjilper mig med, jag ber
henne om detta”, vilket ocksé spelar an till en tradition att tillskriva just assistenter ett kvinnligt
kon, vilket bade Alexa och Siri &r exempel pa (dessa d4r namn pé vanliga Al-verktyg for hemmet
och mobilen marknadsférda av Amazon och Apple). Nir vi stillde mer specifika fragor om
denna bild; att Al ibland framstélls som en sorts “drémpartner”, oaktat om det ar en partner pa
det privata planet eller en kollega, s& var det forvdnande manga som istdllet beskrev
utvecklingen som en ”mardrém”. Denna mardrom menade de bestar av en utveckling mot en
relation som leder till en okontrollerad kommunikationsstrom och en produktion av olika
innehall, dar ménniskan i slutindan forlorar kontrollen. Al-verktyget tackar nimligen aldrig
nej till ett jobb, vilket innebédr att mer och mer text och annat material genereras, och
foljaktligen att mer och mer kommer att forvantas och kravas av oss pa var arbetsplats.

Om vi kopplar det nya relationsbyggandet med GenAl, till effekten att allt mer text produceras,
s kan dessa tva trender alltsa forstdrka varandra. En respondent beskrev det som en “ping pong
match” mellan olika Al-assistenter. I en sddan kontext s kan det vara svart att veta om det ar
din kollega, eller dennes virtuella assistent, som har tagit den gemensamma texten vidare. Ett
par respondenter pekade pé ett nytt behov av tillit i relation till sina medforfattare, eftersom
alla inte 4r 6ppna med om och hur de anvéinder tekniken. Detta dr dock inte begrénsat till
forskningen, menar en av respondenterna, eftersom detsamma géller inom utbildningen nér
studenterna samarbetar med varandra i grupparbeten, och dér de behover lita pa varandra, att
inte ndgon inom samarbetet har anvint teknologin pé ett tveksamt eller forbjudet sitt.

Hérutover bor vi kanske ocksd, papekade nédgra av respondenterna, oroa oss for
konsekvenserna att vi (studenter, larare och forskare) i allt hdgre grad vinder sig till GenAl for
sdllskap och for att ha niagon att prata med. En respondent reflekterade dver den stundtals
bristande kollegialiteten pa arbetsplatsen, och att vi (mycket tack vare de metoder som forskare
utvirderas med) har blivit alltmer individualistiska och kanske ocksa ensamma i vart arbete,
men att vi nu dntligen har en samarbetspartner som finns dér 24/7, vilket gor att vért behov av
manskliga kontakter minskar:

Det ér ju liksom nagon ganska sorglig diagnos over det akademiska livet pa manga
larosédten. Att man kédnner sd. Skont, slipper jag jobba med ménniskor. Jag kan bara
jobba med en maskin. Det finns viss forskning i alla fall som tittar pd Al-flickvénner
och sadana saker. Al &r ju en vildigt, de ar ju uppbyggda pa ett sadant sitt att de
bekriftar oss och ser oss och kommer ihag och sadar.

Niér syntetiska partners alltid héller med och inte ifragasitter, riskerar vi dessutom var formaga

att utveckla ett kritiskt och reflexivt forhallningssétt. Och det sorgliga ar att vi riskerar forlorar
den formagan just ndr vi behdver den som mest.
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Akademins roll i samhdllet — mojligheter och utmaningar med ett nytt sdtt att kunskapa

En kamp om kunskap och kompetenser

Fran vara reflektionsfragor blir det tydligt att det &r flera som funderar pa hur synen pa kunskap
och vetenskap kan komma att fordndras i takt med att anvindandet av GenAl 6kar — och hur
detta kommer att paverka akademins roll i samhéillet. Har 4r oron mer framtrddande, en
forskande ldrare uttrycker det sahér:

Ny teknik utlovar produktivitetsvinster och gor det nistan alltid med ett narrativ om att
vi ska bli lyckligare och rikare och att det hanger ihop. Men det som det hela tiden &r
ett hot mot, det &r liksom en storre diskussion, om ... utbildningsvisendet, om bildning,
och att kunskap inte bara gynnar médnniskan i sndv instrumentell bemaérkelse, utan att
det dr ndgonting annat ocksa.

Flera respondenter stillde sig frdgan om det &r rimligt att tro att akademin sjdlv ska kunna rusta
morgondagens arbetskraft for att forstd och anvidnda den nya tekniken? De fragade sig om
samhiéllets 6kande anvdndning av GenAl kommer att stélla nya kompetenskrav pa forskare och
larare, pd samma sétt som de sett att nya vixt fram inom olika branscher. Inom andra sektorer
anses det som en nddvéandigt att ha ett digitalt kunnande for att forstd och mota de utmaningar
och mojligheter som foljer med den nya teknologin, och nagra respondenter fragade sig darfor
om vi kommer att se mer samarbeten med externa aktorer. Kanske dr det rimligt att tdnka att
de foretag som erbjuder de GenAl-verktyg far std for den praktiska kunskapen, medan
akademin istéllet dtergar till att fokusera pa att 1dra ut (och virna) ett kritiskt och reflekterande
forhéllningssatt. ”Kanske”, sa en av respondenterna, blir det “mer som det var forr” dar
akademin nédrdes av ett klassiskt bildningsideal och dir det fanns ett fatal elituniversitet, och
darutover praktiska hogskolor som erbjod mer yrkesinriktade utbildningar dér inte texten stod
i fokus? S& hér uttryckte sig en forskande ldrare om sin framtida roll:

Det ér vad [institutionsledningen] brukar prata om. Att det kommer bli den hogre
utbildningens roll i ett framtida samhélle som domineras av den hir typen av teknologi.
Det blir dnnu mer att sékerstélla att vira studenter blir duktiga méanniskor i nadgon
bemairkelse. Att man blir duktig pa det som teknologin inte kommer kunna gora, i varje
fall inte med en viss framtid. Med empati och med kulturell awareness etc. Var
educational mission blir &nnu viktigare. Det blir &nnu viktigare att kunna sérskilja vad
ar fakta, vad ar kunskap, vad éar sadana grejer. Varje dag sa framstar det saker som
hénder som é&r ganska konstiga i virlden. Dé blir det dnnu viktigare att kunna navigera
det sjdlv och inte forlita sig pa teknologi. Jag tror det blir &nnu viktigare.

Den nya teknologin medfor att vissa fragor stills pa sin spets, sdsom vad sanning och kunskap
ar, vilket medfor en 6kad relevans for akademin som en tillforlitlig kélla till, och arena for,
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denna typ av diskussion. En respondent menade att det ocksa dr en frdga som behover lyftas
och diskuteras:

Det ér klart att liksom allt fusk, och kopplat till liksom fake news, och att du liksom kan
skapa vilken film som helst liksom, som inte finns och sant. Det &r sjdlvklart liksom att
det paverkar universitetets grundldggande roll liksom, som en slags, som nagon form
av sanningssdgare typ. Att det ska vara vetenskapligt belagt och allt sant dir. Jag tror
den rollen kommer sjélvklart bli mycket viktigare framover.

I denna del menade alltsa flera respondenter att den vetenskapliga metoden och akademins roll
aldrig varit sd viktig som nu. I en tid dir vetenskapliga metoder ifragasétts och 16gner,
spekulationer och fakta blandas ihop och sprids via sociala plattformar &r ett kritiskt 6ga och
en empatisk och kulturell medvetenhet A och O.

Nvya samarbeten, nya plattformar - nir grinser mellan det privata och offentliga suddas ut

Eftersom den nya teknologin kommer fran, och marknadsfors via, privata foretag uttryckte
flera respondenter att akademin borde 6ppna upp for nya samarbeten. Dels for att sikra tillgdng
till teknologin, dels for att fa en djupare insikt 1 dess tillimpning. Ménga uttryckte emellertid
en radsla for att anvédnda sig av verktyg saluforda av privata, och ofta amerikanska, techjittar,
och menade att detta troligtvis skulle fi en paverkan pd bade forskningsproduktionen och
utbildningen och ”’produktionen” av fardiga studenter, eftersom den generativa teknologin har
sa stor paverkan pa manga vitala forsknings och utbildningsomraden (se tabell 1 i stycke 5.3)
En respondent reflekterade kring problematiken som kommer i och med att ett privat foretag
som OpenAl har lanserat ett verktyg som anvinds pa vardaglig basis inom akademin:

Det idr ju ett ganska mysko foretag egentligen. Vi vet inte riktigt vad alltsd. Det ar
vildigt stangt. Och det som é&r lite intressant, det dr, det &r ju att, det finns ju de som
absolut inte vill anvinda sig av GhatGPT olika skél, men de majoriteten ar ju s har:
Ja, vad bra, enkelt, jag kor! Aven om man #r en i grunden kritisk forskare sa gér man
det och det ar lite intressant att det plotsligt dérfor att det ar enkelt att anvianda. Du far
ganska mycket hjdlp. S& forsvinner liksom det dér ténket: Att ja, men dr det hir
verkligen vad jag vill? Det hér &r ju ett foretag.

En annan respondent forvinades dver hur lite vi faktiskt har pratat om denna dimension — vad
det dr vi riskerar nér vi gr dver till privata plattformar och hur vi kan sékerstélla dataintegritet
ndr vi laddar upp texter.

Det ér ju lite forvanade 6ver hur lite man verkar prata om de plattformar som vi ar pa.
Vissa gor det, men langt ifran alla. Det ar lite mer sé att man far hacka i sig det. Det ar
det som ér. [...] Jag vet att med [ett transkriberingsverktyg] pratade vi ganska mycket
om det dr okej att vi lagger vara ljudfiler 1 deras verktyg. De sdger att de har hog
siakerhet och hanterar data efter konstens alla regler, och vi har ju fatt projektet
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etikprovat, sa det har ju gitt med pa det, att vi har skrivit in att vi anvinder
[transkriberingsverktyget], s det verkar vara okej, men om man haller pd med den hér
ChatGPT kan jag kédnna att det ganska ofta kinns lite sa har ”ah gud, jag vet inte, var
hamnar det hir?

Ytterligare en respondent resonerade pa ett liknande sétt kring oron 6ver vad som riskerar landa
1 andras hinder, och menar att det kanske inte bor ligga péd den enskilda forskarens ansvar men
efterfragar lagstiftning som tydligare hanterar eventuella risker.

Ja absolut, och det kinns ocksd som att lagar och regler pA EU-nivd atminstone.
kommer komma. Och dér har vél sdrskilt EU hatft ett lite striktare forhallningssitt till
tech-jéttarna. Vilket kanske dr bra, &ven om regleringarna ibland ocksa &r lite triiga. Sa
kénns det ju som att det méste finnas. Eller de miste komma!

Ett liknande resonemang fordes av en respondent menade att det ar “laskigt™ att tinka pa vad
tekniken — genom dgandet av dessa techjdttar — kommer att fa for konsekvenser for det som
idag beskrivs som en kamp om kunskap. Personen stiller sig undrande till vem som ska leda
den diskussionen nér alla dr fullt upptagna med undervisning, forskning, soka forskningsmedel
OSV.

Jag tror &rligt talat att de flesta av oss som undervisar och forskar inte har tid att sétta
oss ner och reflektera 6ver sant hér, eftersom vi mest slacker briander och bara forsoker
ratta uppsatserna, fa saker gjorda, hinna till motet och publicera artikeln innan
tidsfristens deadline gér ut, och allt det dér. S& att faktiskt ta sig tiden att backa ett steg
— det gor de flesta inte.

Men samtidigt som riskerna med potentiella samarbeten med techjéttar malades upp var det
flera respondenter som ocksd uppmérksammade andra tinkbara samarbetspartners. De pekade
pa att bara for att vi befinner oss 1 ett teknologiskt skifte sa behover det inte vara just techjéttar
som vi vénder oss till. Istidllet menar de att den nya tiden kan 6ppna upp for samarbeten
fokuserat pa konst, kultur och/eller empatisk utveckling, inte minst for att halla fast vid tanken
om att vérna ett kritiskt och reflexivt forhallningssétt.
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Slutsatser och lardomar

GenAl har pé kort tid fordndrat forutsédttningarna for sdvil undervisning som forskning inom
akademin. Den nya teknologin utmanar synen pé tidigare forestdllningar om vad kunskap,
intelligens och ldrande ar. Problematiken kan relateras till Turings funderingar fran 1950-talet
(Pinar Saygin 2000) om vad som hénder nér vi inte langre kan sérskilja om ndgot har
genererats av en ménniska eller en maskin. Utvecklingen av GenAl har inneburit just detta,
att vi inte ldngre kan vara sdkra pd det som studenterna ldmnar in dr deras ord, och att det
verkligen reflekterar deras ldrande eller om det visar resultatet fran en Al-agent. Detsamma
géller sévil for forskarutbildning som forskning.

I den hir avslutande delen presenterar vi de slutsatser som vi kan dra av véra resultat, men
ocksé de nya frdgor som vicks — som inte bara ar intressant for framtida forskning utan ocksa
hir och nu, 1 praktiken. Precis som Tienari (2025) papekar befinner vi oss 1 ett fordnderligt
landskap dér sjélva studieobjektet — GenAl — hela tiden ror pa sig. Som forskare behdver vi
dérfor acceptera att det finns en osdkerhet kring vad Al egentligen &r, och hur teknologin kan
forstds, medan vi ocksa véntas visa mod genom att experimentera, prova nya tankesétt, och
vara Oppna for sddana ovéntade insikter som kan uppstd nér teori moéter praktik. Det &r alltsa
viktigt att anamma en reflexiv hallning, for att kunna forstd och mota tekniken pé ett nyktert
sétt. Genom de reaktioner och reflektioner som vi genom vara intervjuer har kunna fa ta del av,
ar det tydligt att det finns ett stort behov av att lyfta blicken och blicka in framtiden.

Ett flertal intressanta lirdomar kan dras frn vér intervjustudie. For det forsta, kan vi se att ett
initialt fokus pé att ”stoppa fusk™ har ersatts av ett behov att utveckla nya examinationsformer
och undervisningsmetoder, diar GenAl istillet tillats anvdndas som ett verktyg for att stirka
studenternas forméga till kritiskt tinkande och eget ansvarstagande. Detta visar pa ett skifte i
attityden till tekniken som har gétt fran ’kontroll” till behovet av “reflexiv forméga”. Hur bra
tekniken &n blir sd gor den inte att kunnandet — dvs formdigan att problematisera, ta andra
perspektiv och stilla relevanta fragor — blir mindre viktigt. Snarare tviartom. Nir tekniken
kommer med fardiga svar behdver vi kunna viardera om svaret dr rimligt och riktigt och hér blir
de klassiska bildningsidealen och den vetenskapliga metoden avgorande.

For det andra, sd kan vi se att GenAl riskera leda till en dverproduktion av text och till
syntetiska relationer som vixande grad ersitter manskliga relationer. De beteenden som
teknologin stottar (en o©kad textproduktion) uppmuntras av rddande logik inom den
foretagsekonomiska forskningen (att textproduktion premieras). Inom just foretagsekonomi ar
konsekvensen for forskningen sérskilt intressant att reflektera ver eftersom foretagsekonomi
ett textbaserat amnesomrade, dir artikelpublicering har blivit allt vanligare, trots kritik om att
det samtidigt genereras mingder av “meningslos” forskning (Ghoshal 2005; Pfeffer 2005;
Alvesson et al. 2017). Intresset for praktiken och praktiska 16sningar har fatt sté till sidan,
framfor en strdvan att stindigt generera — och bekrdfta — nya modeller och koncept. I
forhéllande till vad som erbjuds 1 utbildningen kan det delvis std i kontrast till hur d&mnet
tidigare betraktades, som en professionsutbildning, varfor bland annat Ann Cunliffe (2002)
foresprékar ett mer reflexivt forhallningssétt inom pedagogiken.

42



For det tredje, och vad giller den fordndrade rollen for akademin i samhillet, s& medfor skiftet
att en betydande del av kunskapsgenereringen kommer att ske inuti svarta lador (som bade &r
teknologiskt komplexa och édgs av privata aktorer). Néar privata foretag tillhandahaller verktyg
som blir centrala fOr att just ”generera kunskap” (ett begrepp som i sig kan behdva revideras i
tider av GenAl), utmanas universitetens traditionella roll som en oberoende
kunskapsinstitution. Detta vicker fragor om legitimitet, etik och vilken position akademin har,
och bor ha, 1 samhallet och dess roll i forhallande till andra samhallsaktorer. Var studie visar
att reaktionerna pa GenAl inom de foretagsekonomiska institutionerna har rort sig fran en
initial rddsla och osékerhet till en mer nyanserad diskussion om hur tekniken kan integreras
inom foretagsekonomisk utbildning och forskning, &ven om ansvaret for att faktiskt ta till sig
den nya teknologin i storsta grad har forlagts pé en individuell (och operativ) niva. For rollen
som universitetsldrare beskrivs utvecklingen med en tillforsikt for framtiden. Hér ndmns
mdjligheten att rora sig frén att vara en formedlare av kunskap till att frimja dialog och
uppmuntra till ett reflexivt ldrande. Inom rollen som forskare blir anvdandningen dock mer
tveksam. Héar ser vi, utifrdn intervjuerna, ett behov av att skapa tydligare strukturer for
kompetensutveckling, och som inkluderar bade teknisk och etisk AI-kompetens, men ocksa en
larandekultur som framjar och vérnar kritisk tinkande och kreativitet. Vidare &r det viktigt att
fortsétta att stodja larare och forskare att vdga experimentera med Al, samtidigt som de behdver
utveckla ett ansvarsfullt forhallningssétt till anvidndningen av teknologin, inte minst mot
beaktande av de betydande energikostnader och miljokonsekvenser som denna anvdndning
leder till.

Sammantaget leder detta till flera intressanta fragor for framtida forskning, sdsom; Hur kan vi,
bade for akademin och miljons skull, begrinsa en otyglad textproduktion? Hur kan vi
organisera oss for att motverka logiker som uppmuntrar just produktion av text? Hur hanterar
vi den maktforskjutning och de risker som uppstér nir teknologi (dgt av privata bolag och
blackboxat till sin natur) blir bade studenternas och forskarnas “pdlithara” partners. Pa vilket
satt fordndras forskarens roll och vetenskapliga praktik — kunskapandet — ndr Al blir en
“medforfattare”? Hur forandras det storre akademiska ekosystemet bestaende av finansidrer,
forskningsinstitut, utgivare och politiker av nya maktskiften och digitala logiker. Och, hur kan
vi viarna om bildning, demokratiska viarden och vetenskaplig integritet i denna digitala
tidsalder?

Avslutande reflektion

Tidigare forskning om GenAl i1 akademin har hdvdat att teknologin utmanar vérat sétt att
examinera ldrande (Batista et al. 2024; Erhardt et al. 2025). Harutover visar vér studie, 1 linje
med Barros et al. (2023), att utvecklingen gétt mot omfamnande av teknologin samt ett
reflekterande forhallningsétt kring vad detta innebér for forskning och forskningsproduktionen.
Det vér studie bidrar med som inte 6vrig litteratur har, ér ett helhetsperspektiv, da vi inte enkom
tittar pa undervisning, eller forskning, eller kunskapsinstitutionernas roll i samhaéllet, utan alla
tre samtidigt. FOor det dr nér vi stéller dessa sida vid sida som vi kanske inser att det inte ar
studenternas anvidndande som vi borde ha varit oroliga for, utan vart eget. Dér studenternas
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anvindande av GenAl har 6ppnat upp for en positiv effekt (dér vi gar frdn kunskapsoverforing
mot reflexivt ldrande) ter sig effekterna inom forskningen mer sorgliga.

En betydande implikation av den generativa teknologin 4r en 6kad textproduktion, som med
en 6kad insats av GenAl ocksa vid ldsning infort ett” ping pong”-utbyte mellan olika syntetiska
agenter. Nir inte ens den som stir som fOrfattare har 14st sin egen forskningsartikel (vilket en
av vara respondenter papekar), varfor skriver vi den da? Det kan vil inte bara handla om
sifferexercis och att fa ytterligare en publikation till CV:t. Risken dr en ohejdad produktion av
text som ingen har skrivit, och ingen har ldst, men som @nda kan leda till verkliga incitament
sasom befordringar. Hiar finns dock en forhoppning att den nya teknologin kan fungera
disruptivt dven hér, och snabba pa fordndringen av ett foraldrat incitamentsystem.

P4 liknande sétt kan vi hoppas att teknologin ger oss en hdvsting i forstirkningen av
akademiska vérden i samhillet. Vi befinner oss ndmligen i en turbulent tid dir de amerikanska
forskningsuniversitetens storhetstid (tyvérr) kan vara Over. Déar politiska patryckningar
paverkar den fria forskningen och bidrar till ett vetenskapsforakt, som fornekar och forminskar
forskningsinsikter och sprider alternativa sanningar. Samtidigt som universitetens roll
forsvagas flyttas de privata techbolagens maktpositioner fram. Och tidigare vetenskapsideal
kan komma att ersittas av generativ "intelligens”, med 6kad agens och inflytande 6ver vad som
trollas fram (Berente et al. 2021).

Detta kan tyckas vara en vl dystopisk bild av framtiden, speciellt i och med att vi inledningsvis
hdvdade att vi vill komma ifran en sadan diametral diskussion om dystopi eller utopi. Vi tror
dock att det finns flera ljuspunkter hir, som mojliggor oss att se och nyttja nyanserna dem
emellan pa bésta sitt. For samtidigt som de amerikanska forskningsinstitutens storhetstid ma
vara Over, kanske vi, inom den europeiska akademin, kan redo att ta 6ver och axla ansvaret for
en fri och 6ppen akademi. En akademi dér vi inte rdds ny teknologi utan skapat forutséttningar
for ett etiskt, och ekologiskt, forhdllningssitt till hur vi ska anvénda den, med ett kritiskt 6ga
pa de maktforskjutningar som detta kan medfora. Genom att faktiskt se fordndringarna for vad
de &r, och ta bade mdjligheter och risker i beaktande, s& far vi forutsittningar att bade
forverkliga de positiva idéerna och mitigera negativa konsekvenser.

I motet med véra respondenter, och deras reaktioner och reflektioner, dr det tydligt att vi
behover forstd vad en 6kad anvindning av GenAl kan komma att innebéra, dels for akademin
som organisation, dels for oss som individer och professionella, och dels for samhallet i stort.
Akademin behover sdledes fundera 6ver hur vi kan organisera oss (béttre) for att erbjuda
forskare och ldrare praktiskt stod i1 att anvdnda GenAl pé ett vettigt sitt — genom workshops,
foreldsningar, och genom att faktiskt kopa in och erbjuda licenser till olika verktyg. Akademin
behover dessutom reflektera kring detta teknikskifte pd savél ett samhilleligt som ett
professionellt och personligt plan. Det forefaller lika viktigt att fanga upp individuella lardomar
som gors i det dagliga arbetet, som att pa strategisk niva lara hur olika ldrositen véljer att
organisera sig for att bittre forstd och mota den nya tekniken. Fran véra intervjuer dr det
dessutom tydligt att det behovs en bredare dialog om akademins roll i samhillet och ett behov
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av att aktivt positionera sig i forhallande till den tekniken som de privata aktdrerna —
techjdttarna — erbjuder, eftersom det paverkar kunskapens roll i samhallet.

Att leda i en tid av GenAl handlar inte om att vdlja mellan utopi eller dystopi, utan om att
navigera ddremellan. Vi maste l4ra oss att vistas i granslandet mellan ménniska och teknik och
nir teknologi méter akademiska virden. Vi hoppas darfor att vi med denna rapport med nedslag
i det foretagsekonomiska féltet kan abstrahera debatten om GenAl, och bidra till en akademi
dar vi formar att ta oss an ny teknologi pa ett reflexivt séitt. Dar vi ser till att nyttja teknologins
potential péd ett sddant sitt att méanskliga viarden, genom savil utbildning som bildning, inte
bara fér plats, utan kan fa en mer central plats i samhillet.
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