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1 Allmant om kursen

Kursen utgor en obligatorisk del pa juristprogrammets termin 5 (JU212L) samt del i
kompletteringsutbildningen for studenter med utlandsk juristexamen (JU312K).

2 Forandringar och bibehallanden sedan forra
kurstillfallet

Under slutet av hosten 2023 tog Overtecknad kursansvarig i egenskap av larare
initiativet till en genomgripande omdaning av grundkursen. Initiativet foranleddes av
de sparatgarder som aviserats fran institutionen, och en vilja att varna om
seminarieundervisningen. Kursplanen reviderades och den nya kursplanen antogs for
att galla fr.o.m. HT 2024. Amnesforestandarna sokte medel for kursutveckling, som
efter beviljande mojliggjorde att arbetet med en omfattande fordndring av kursen kunde
genomfdras under VT 2024. En arbetsgrupp ur lararlaget tillsattes som dels arbetade
fram en pedagogisk policy, dels tog fram nytt undervisningsmaterial. | slutet av maj
2024 meddelade tidigare kursforestandaren Katrin Lainpelto att hon avsag frantrada sitt
uppdrag till hésten samma ar. Prefekten tog den 20 juni 2024 beslut om att dvertecknad
skulle vara kursforestandare for grundkursen i processratt. Féljande forandringar har
genomforts sedan VT 2024.

Lararlaget antog i juni 2024 ovan ndmnda pedagogisk policy fér grundkursen. | denna
betonas vikten av att undervisningen utformas sa att det inbjuder till ett problembaserat
larande. Vidare framhalls studentens roll som aktiv deltagare i, och inte passiv
konsument av undervisning: Malet &r studenter som tar storre ansvar for sitt eget och
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sina kurskamraters larande. Policyn har legat och ligger fortsatt till grund for arbetet
med kursens utformning och innehall.

Seminariematerialet har omarbetats i sin helhet, dar alla utom nagot enstaka seminarium
har ersatts med nya. Uppdelningen i bas- och fordjupningsseminarier har frangatts, med
ambitionen att bygga in en progression av svarighetsgraden genom hela
seminarieserien. Det & omojligt att tdcka allt som utgér kursfordran under seminarierna,
och det har heller inte varit ambitionen med omlaggningen av kursen. Hérvidlag
kvarstar den pedagogiska utmaningen att dn tydligare formedla till studenterna att
seminarierna inte dr dgnade att behandla “ritta svar” inom processrattens olika
delomraden, utan trana studenterna i (process)rattslig problemlésning. Ambitionen har
varit att skapa en tydligare rod trad genom seminarieserien och att lata denna behandla
nagra centrala processuella institut och problem.

Den nya kursplanen innebar att tva nya examinationsmoment och obligatorier infordes,
namligen en dugga och obligatoriska rattegangsbesok med tillhérande forfattande av
basgruppsvisa rattegangsrapporter. Sistnamnda moment har syftat till att studenterna
ska formas att besoka atminstone tva huvudférhandlingar, for att pa sa satt kunna se hur
processratten tar sig uttryck och verkar i domstolarnas dagliga verksamhet. Dartill
utvidgades rattegangsspelen till att ocksa innefatta tvistemal.

Duggan inférdes for att examinera de teman som behandlades vid seminarierna. Syftet
har dels varit att tillmotesga onskemal i tidigare ars kursenkater om att det graderade
betyget ska bygga pa fler moment an salstentamen, dels att skapa incitament till goda
seminarieforberedelser och litteraturstudier under hela kursen och inte enbart strax
innan tentamen.

Den deltagarroll i undervisningen som forvéntas av studenterna och som framgar av den
pedagogiska policyn for kursen maste framjas pa olika satt. Ett sadant satt ar att skapa
och uppratthalla fora for samtal om processratt, sdval mellan studenter som mellan
larare och studenter. Det tydligaste uttrycket for detta &r givetvis att stora delar av
undervisningen bygger pa att studenterna organiseras i basgrupper. Basgruppsmodellen
har sedan manga ar varit grunden for undervisningen, och det nya kursupplagget bygger
vidare pa denna modell. De réattegangsbesok och rattegangsrapporter som inforts genom
den nya kursplanen forstarker basgruppsmodellen.

Lararlaget ar val medvetet om de utmaningar som basgruppsarbete kan innebdra, och
dessa blir sarskilt tydliga om pedagogiska vérderingar och ledstjarnor inte ar helt
forankrade, eller tar sig radikalt olika uttryck pa utbildningens olika kurser. Samtidigt
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ar det viktigt att lata studenterna utmanas i sjalvbilden av vad det innebér att vara student
och blivande jurist. Hari ligger bl.a. formagan att kunna samarbeta och ta ansvar for sina
egna och andras studier.

Processrattskliniken inférdes HT 2024 som ett nytt inslag pa kursen. Vid nagra tillfallen
utspridda under kursen har tva larare funnits tillgangliga under en timme for de studenter
som har kort fast och vill stélla fragor som inte hunnits med vid seminarierna, eller vill
diskutera sina studier. Processréttskliniken utgor ett komplement till Ovrig
undervisning, och &r avsedd att erbjuda ett tillfalle for informella samtal och
diskussioner med larare i &mnet om processrattsliga fragor. Syftet &r inte att fa svar pa
seminarieuppgifter eller redogorelser for vad som star i kurslitteraturen. Tanken ar
istallet att studenterna innan de kommer till kliniken har jobbat med ett problem eller
hittat nagon oklarhet i en rattskalla, funderat och sedan inte kommit vidare.

Malet om aktiva, deltagande studenter i undervisningen — sasom den uppstélls i den
pedagogiska policyn for kursen — férutsatter goda forutsattningar for (mental) nérvaro i
undervisningssituationen. Detta galler allrahelst nar det kommer till att fa fatt pa
kunskap och formagor som studenterna inte vet att de inte har, men ocksa i forhallande
till att bilda vad som skulle kunna kallas for tyst kunskap! som &r svar att artikulera. Allt
larande innefattar eget ifragasattande, inte bara av féremalet for studierna, utan ocksa
av sig sjalv och forutsattningarna for sitt eget larande; vad man trodde sig veta vara
relevant, men i sjalva verket inte visste var av marginellt intresse, och omvant.
Forutsattningarna for att skapa tillfallen for sadana insikter, 6kar enligt kursledningen
markant i ett genuint mote mellan student och larare, samt i det genuina motet studenter
sinsemellan.

Mot detta star sparbeting, innefattande dnskemal om digitalisering av undervisningen,
vl att det ibland kan klds i termer av att hdnga med i utvecklingen” eller “komplettera
traditionell undervisning”.? Tydligast marks detta i valet mellan inspelade forelasningar
och zoom-undervisning & ena sidan och undervisning i sal & den andra. Férutom

! Polanyi, Den tysta dimensionen, Daidalos 2013, s. 27 ff.

2 Sparbeting kan motiveras av annat 4n ekonomiska hansyn i snav bemarkelse. Med en ordning
dér forskning ar véasentligt mycket mer meriterande &n undervisning, finns en tydlig drivkraft for
larare att strdva efter att minska insatserna for undervisningen for att pd sd satt frigora
forskningstid. Digitaliseringsstravanden & mot den bakgrunden helt rationella, om &n kanske
inte alla ganger drivna av de skal som uttryckligen anges. Med detta sagt kan givetvis
undervisning med hjalp av digitala verktyg ha pedagogiska fordelar och kompletterande
funktioner vid sidan av salsundervisning. Nagon undantagslés sanning &r det dock inte, och for
varje sddant moment maste for- och nackdelar tydligt artikuleras och vagas mot varandra.
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kostnadsaspekten, finns det givetvis fordelar med de nyss namnda
undervisningsformerna. Inspelade forelasningar finns tillgangliga nar som helst och
zoom-undervisning kan vara bekvam for bade larare och studenter.

Samtidigt kommer tillgangligheten och bekvamligheten med ett pris. Erfarenheterna
fran pandemin ar tydliga; Zoom-undervisningen riskerar att skapa distans i samtals- och
larandesituationen som kommer till uttryck genom en form av mental franvaro, bade
hos larare och studenter. Genom Zoom blir nérvaron annorlunda &n den som kan
astadkommas i sal. Risken for alienering och franvaro tar sig ocksa ett mer subtilt
uttryck, namligen genom att undervisning och larande uppfattas som en kommaoditet;
en nyttighet som kan skruvas av och pa alltefter (upplevt) behov.® Denna risk gor sig
visserligen géllande ocksa vid salsundervisning, men forstarks och blir storre vid Zoom-
undervisningen. En sadan instrumentell forstaelse av undervisning och larande — att
kunskap skulle férvarvas genom att med minsta méjliga anstrangning och nar som helst
ta del av svar, I6sningar och “fakta” — star i bjart kontrast till de pedagogiska skélen
bakom malet om aktivt deltagande studenter, och rimmar illa med stravan att
insocialisera studenterna i rollen som jurist och deltagare i ett pagaende akademiskt
samtal.

Det nyss nd&mnda innebdr att kompromisser har kravts mellan undervisning som skapar
bést forutsattningar for studentaktivitet och narvaro, och sadan undervisning som ar
kostnadseffektiv (sasom olika former av (digital) distansundervisning, inkluderande
inspelade foreldsningar). | denna avvégning har obligatorisk seminarieundervisning i
sal prioriterats, medan forelasningar i allt hogre utstrackning spelats in eller givits via
Zoom. For forelasningarna som spelats in, schemalaggs emellertid fragestunder via
Zoom.

Som redan namnts, har rattegangsspelen utvidgats till att ocksd innefatta ett
tvistemalsspel. Detta, saval som rattegangsspelet i brottmal har genomforts i helgrupp,
dar halva gruppen har aktiva roller och halva gruppen ar dhorare.

3 Jfr Heidegger, The Question Concerning Technology and other essays, Harper Perennial, s. 15
ff. som omtalar en form av avtackande och “utmanande” (Herausfordern) av varlden som later
den framtrdda som bestdnd eller ”’standing reserve” (Bestand), redo att bli tillgdngligt nir sa
onskas. Detta ar ett satt att inte bara se, utan vara i varlden som far langtgéende konsekvenser.
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3 BedOdmning av kursen utifran enkatsvaren

3.1 Allmant om bedémningen av enkatsvaren

Antal svar uppgick till 86 st. vilket innebar en svarsfrekvens pa 25,52 %. Eftersom
respondenterna inte har valts ut slumpméssigt och svarsfrekvensen i forhallande till
totala antalet kursdeltagare &r relativt lagt, maste slutsatser utifran de kvantitativa
skattningarna i svaren goras med stor forsiktighet. Aven om en viss fraga skulle
besvaras pa visst entydigt satt av en dvervaldigande majoritet av respondenterna, gar
det darav inte att dra nagra sakra slutsatser om hur hela populationen av kursdeltagare
staller sig till den aktuella fragan. | avsaknad av slumpurval blir darfor utsagor som
”manga studenter anser” eller ”de flesta studenter anser” direkt missvisande. Med detta
sagt kan emellertid en kvalitativ bedomning goras; gar flera svar — oavsett om det ar
fraga om kvantitativa graderingar eller fritextsvar — i samma riktning kan det finnas
anledning att narmare analysera dessa.* Likasa kan forandringar éver tid — d.v.s. vid
jamforelse av kursenkater fran olika kursomgangar — i vissa fall ge vardefull
aterkoppling.

Svaren, forutom fritextsvaren redovisas i bilagan. De kvantitativa skattningarna har
beddmts tillsammans med de i férekommande fall lamnade fritextsvaren, eftersom
fritextsvaren utgor tolkningskontext for de kvantitativa skattningarna och omvant.
Nedan foljer en kommenterad sammanstéllning av dessa svar. Enkatsvaren for fragorna
15 och 16 utgor fritextsvar i sin helhet och behandlas i avsnitt 4. Betraffande de fragor
som tar sikte pa enskilda undervisningsmoment, analyseras och bedéms dessa nedan,
tillsammans med forandringar till VT 2025. De fragor som tar sikte pa mer dvergripande
aspekter behandlas mer ingaende i avsnitt 4 nedan.

3.2 Nojdheten med kursen 6verlag (fraga 1)

Ifraga om nojdheten® foljer svaren narmast en normalférdelning. Detta uttrycker i
jamforelse med VT 2024 en smarre forsamring. Det & omojligt att avgora vilken eller
vilka faktorer som kan forklara utfallet. En mojlig forklaring som utvecklas vidare i de

4 Betraffande uppfattningen att fokus for kursvarderingar bor ligga pa kvalitativa snarare an
kvantitativa matt, se t.ex. Wang & Williamson, Course evaluation scores: valid measures for
teaching effectiveness or rewards for lenient grading? s. 312 f., Higher Education Vol. 27 nr. 3
2022 s. 297-318.

5 Vad som narmare bestamt ska fangas med fraga 1 om nojdheten 6verlag med kursen &r oklart.
Diametralt motsatta och motverkande parametrar kan fangas med fragan, dar vissa inte alls
svarar mot uppstallda kursmal.
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olika delavsnitten nedan, ar de omedelbara effekterna av kursomlaggningen. Denna har
inte skett utan komplikationer och genomférandet har likt andra storre forandringar
dragits med vissa barnsjukdomar.

3.3 Amnesinnehdllets relevans (fraga 2)

Nar det kommer till respondenternas uppfattning om kursens @mnesinnehall varit
relevant for att uppna de forvantade studieresultaten (fraga 2), ar andelen missnéjda
(grad 1 eller 2) nagot lagre an foregaende termin.

3.4 Undervisningens upplevda relevans for de forvantade

studieresultaten (fraga 3)

En liknande forandring i respondenternas svar kan skonjas i forhallande till fraga 3,
d.v.s. i vilken utstrackning undervisningen givit goda forutsattningar for att uppna de
forvantade studieresultaten. Har har saval andelen som inte alls instammer (grad 1) och
instdmmer helt (grad 5) halverats. Istéllet ligger de flesta respondenter i mitten, med
precis som i kursenkaten for VT 2024 en viss dragning at de lagre graderna pa
beddmningsskalan. Detta analyseras narmare nedan.

3.5 Examination av forvantade studieresultat (fraga 4)

Betraffande i vilken utstrackning examinationen prévade hur val de forvantade
studieresultaten uppnatts (fraga 4), ser fordelningen i stort sett densamma ut som for VT
2024. Examinationsmomenten diskuteras under avsnitt 4 nedan.

3.6 Nedlagd studietid (fraga 5)

Ifriga om nedlagt genomsnittlig studietid per vecka (frdga 5), har respondenterna
angivit nagot hogre tid an respondenterna VT 2024.
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3.7 Foreldsningarna (fraga 6)

3.7.1 Enkatsvaren

Respondenternas svar pa fragan Vad tyckte du om foreldsningarna?” ér intressanta,
eftersom de illustrerar vad som sagts ovan om det vanskliga att jamféra kvantitativa
svar mellan kursomgangar. Jamfort med VT 2024 har respondenterna for HT 2024
angivit tydligt lagre omddémen, trots att foreldsningarna lamnats utanfér omstopningen
av kursen och alltsa varit i stort sett oférandrade. | fritextsvaren ges saval ris som ros.
Kritiken bestar i att vissa forelasningar upplevdes som roriga eller for ytliga; nagon
respondent framhaller att svarighetsnivan vid seminarierna ar hogre. | nagot enkatsvar
papekas att vissa forelasningar inte innehaller tydliga powerpoint-presentationer som
kan skrivas av och tas med till tentan. Flera respondenter framhaller att forelasningarna
pa plats ar battre an de som ges i zoom eller ar forinspelade. Vissa forelasningar
framhalls som sérskilt givande. Nagra respondenter framhaller att forelasningarna borde
lanka béttre till seminarierna, inte forldggas till borjan av kursen eller vara mer
fordjupande. Nagra forelasningar lyfts fram som valdigt bra av vissa respondenter,
medan samma foreldsningar kritiseras av andra.

Som redan papekats och som en respondent traffande anger i sitt svar, har
forelasningarna inte omfattats av kursomlaggningen. Detta kan forklara delar av den
kritik som forelasningarna erhaller: Aven om forelasningarna i stort sett ar oférandrade,
varderas de i ljuset av resten av kursen. Det framstar dock i ljuset av delar av den kritik
som riktas mot forelasningarna, att syftet med dessa inte framstar som helt tydligt for
vissa respondenter. Huruvida detta uttrycker ett vanligt forekommande missforstand ar
svart att veta.

3.7.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Forelasningarna behdver battre anpassas till den nya seminarieserien. Vissa inspelade
forelasningar daterar tillbaka till pandemin, och &r i behov av nyinspelning; i vissa fall
p.g.a. bristande teknisk kvalitet, i andra fall p.g.a. att lagstiftningstakten inom det
straffprocessuella omradet har varit hog. Utrymmet for att omarbeta forelasningsserien
ar beroende av i vilken utstrackning arbetet kan fordelas jamnt inom lararlaget — nagon
sarskild nedséttning i undervisningsskyldigheten kan inte paraknas.
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3.8 Seminarierna (fraga 7)

3.8.1 Enkatsvaren

Seminarierna gavs tidigare héga omddémen. VT 2024 angav nastan 70% av
respondenterna omdomet “mycket bra” eller strax darunder. For HT 2024 har denna
siffra sjunkit till strax under 50% (fraga 7 i enkaten). Fritextsvaren & omfattande, och
ger mojlighet att tolka de av respondenterna lamnade kvantitativa skattningen av
seminarierna. Nagra huvudpunkter ar tydliga. Respondenternas uppfattning om
seminarierna verkar delvis ha berott pa vilken seminariegrupp som respondenterna
ingatt i. Flera respondenter anger att seminarierna var givande och larorika, samtidigt
som kritik riktas mot seminariematerialet, som uppfattats vara for omfattande i
forhallande till tillganglig forberedelsetid. En annan kritik tar sikte pa korshanvisningar
mellan seminarierna som framstatt som onddigt krangliga. Vissa respondenter anmarker
pa det pedagogiska upplagget att lata basgrupperna presentera sina losningar framme
vid tavlan, och uttrycker preferens for att lararen tydligare ska rikta fokus mot sig sjalv
och sin egna genomgang.

3.8.2 Analys, bedémning och férandringar till nasta kursomgang

Som framgar av den inom damnet framtagna pedagogiska policyn, utgor
seminarieundervisningen stomme i kursen och ska prioriteras. Kursledningen &r av
uppfattningen att seminarieundervisningen bor planeras och bemannas sa att en och
samma larare i sa hog utstrackning som majligt féljer en och samma seminariegrupp.
Ur pedagogisk synvinkel finns flera fordelar med detta. Dels skapas méjligheter till
aterkoppling till vad som redan har behandlats vid tidigare seminarier. Dels skapas
mojligheter till komparation mellan de olika delarna av processréatten. Olika
processuella institut, principer, metodhansyn, m.m. kan diskuteras inom samma maltyp,
men ocksd mellan olika maltyper. Med namnda bemanning blir det alltsa enklare att
peka ut likheter och skillnader mellan brottmal och tvistemal, mellan ordinar och
summarisk process, osv. Bemanningsansvaret ligger dock hos @amnesforestandarna. Det
ar heller inte sa att vad som uppfattas underlatta eller effektivisera undervisningen och
larandeprocessen i stunden, ar det som nodvandigtvis pa lang sikt leder till bestaende
kunskaper och fardigheter — ibland kan det motsatta vara fallet.®

& Pashler, H., McDaniel, M., Rohrer, D., & Bjork, R. (2009). Learning Styles: Concepts and
Evidence. Psychological Science in the Public Interest, 9(3), 105-119, s. 117. Se &ven om
larstilar, avsnitt 3.13.2 vid not 9 nedan.
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Under VT 2025 har seminarierna omarbetats; bl.a. har korsreferenser mellan
seminarierna tagits bort for att underlatta forberedelserna. Ett nytt seminarium om
rattegangskostnader och konkurs har tillskapats. Kritiken mot att seminarierna kravt
alltfor mycket forberedelser maste lasas i ljuset av omfattningen av 6vriga moment pa
kursen samt schemalaggningen. Det gar det inte att komma ifran att kursen forutsatter
heltidsstudier. Hogre studier ska ocksa vara utmanande, varfor viss kritik av namnda
karaktar maste accepteras utan att forandringar nodvandigtvis maste genomforas.
Kursvarderingar &r inte kundundersokningar. Samtidigt maste givetvis rimliga
forutsattningar ges for inlasning och forberedelser.

Till VT 2025 har vissa justeringar gjorts av material och mangden seminarieuppgifter.
Schemalaggningen har ocksa setts 6ver. Utifran enkatsvaren finns det anledning att titta
narmare pa vilka krav som stalls pa forberedelser pa tidigare kurser under utbildningen.
Det sistndmnda diskuteras under avsnitt 4 nedan.

3.9 Rattegangsspelen (fraga 8)

3.9.1 Enkatsvaren

Precis som vid kursomgangen VT 2024, skattar en overvéldigande majoritet av
respondenterna rattegangsspelen hogt, val att andelen som angivit 4 eller 5 (mycket bra)
ar lagre. Aven har ar fritextsvaren omfattande, och kastar ljus 6ver styrkor och svagheter
hos rattegangsspelet. Flera respondenter anger att rattegangsspelen ar roliga och
givande, samtidigt som de tar mycket tid i ansprak och att arbetsférdelningen mellan
studenter &r ojamn. Att olika roller innebar olika stor arbetsinsats & nagot som varit
kant lange, men inga atgarder har hittills vidtagits darvidlag. Precis som vid tidigare
kurstillfallen har studenterna tilldelats rollerna utan att kunna paverka detta, vilket
formodligen paverkat hur spelen har tagit sig uttryck och om arbetet framstatt som
givande eller inte.

Flera respondenter framhaller att rattegangsspelen visserligen varit arbetskravande, men
samtidigt tjanat som ett larandetillfélle dar en 6verblick och integration kan ske av de
temata som behandlas under kursen. Detta &r gladdjande, eftersom ett uttalat syfte med
rattegangsspelen och deras placering i slutet av kursen &r repetition, dverblick och
integration. Samtidigt uttrycker andra respondenter att vardet av rattegangsspelen —
sarskilt i relation till arbetsinsatsen — har varit ringa. Andra har angivit att
rattegangsspelen ligger for sent pa kursen. Den forstnamnda invandningen kan
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adresseras dels genom att battre synliggora rattegangsspelens syfte, men ocksa genom
att se over omfattningen av materialet, introduktionen och instruktionerna till
rattegangsspelen. Det andra énskemalet om tidigare forlagda rattegangsspel ar svarare
att tillgodose, givet tillgangliga resurser. Schemal&ggningen har dock setts dver. Det ska
i sammanhanget framhéllas att ett antal obligatoriska moment i rattegangsspelen tagits
bort i forhallande till hur de tidigare utformade.

En synpunkt som aterkommit i svaren till tidigare kursenkater, ar att rattegangsspelen
borde ge poadng som kan sammanldggas med tentaresultatet. Darvidlag utgér svaren till
denna enkaét inget undantag.

3.9.2 Analys, bedomning och forandringar till nasta kursomgang

Viss del av kritiken i fritextsvaren mot rattegangsspelen, vilket formodligen ocksa
kommer till uttryck i de kvantitativa skattningarna, ar riktad mot det (ater)inforda
tvistemalsspelet. Scenariot har varit avtalsrattsligt. Precis som ett antal respondenter
papekat, har scenariot inbjudit till materiellrattsliga dvervaganden i alldeles for stor
utstrackning. Ordningen att krdva obligatorisk narvaro for den halva seminariegrupp
som inte har aktiva roller i ett rattegangsspel (tvistemalsgruppen i brottmal och omvant)
hade som syfte att lata studenterna ta del av saval tvistemal som brottmal. Detta mal har
dock inte uppfylits; snarare har den obligatoriska ndrvaron i denna del verkat
passiviserande.

Onskemalet att ge poiang for rattegadngsspelen som sedan sammanraknas med dugga-
och tentaresultat ar svart att tillmotesga, av flera skal. Arbetet med flera av de aktiva
rollerna (ombud, aklagare, forsvarare och domare) sker i mindre grupp. Enligt avsnitt
2.2.5 i av rektor beslutade Regler for utbildning och examination pa grundniva och
avancerad niva,’ foljer att muntliga och skriftliga gruppexaminationer ska ske pa sadant
satt som mojliggor bedomning varje enskild students prestation. Det ar inte séllan svart
att fran skriftliga handlingar och muntliga prestationer under rattegangsspelet fa ett
transparent beddmningsunderlag i syfte att avgora vilka prestationer som ska
tillgodoraknas varje enskild student. | vilken utstrackning ska t.ex. rattens ordférande
bedomas i forhallande till rattens ledamoter som (tyst) via dator sufflerar eller

71 rektors regler, beslutade s& sent som 23 januari 2025, gors ingen distinktion mellan
examination som avser graderade betyg eller fér moment som innefattar endast
godkant/underkant. Avsnitt 2.2.5 ar dock skilt fran péféljande avsnitt 2.2.6 som rubriceras
”Kursobligatorier”. Det far ddrmed antas att kraven som uppstélls i avsnitt 2.2.5 betrdffande
gruppexamination avser de fall d& examinationen avser att paverka det graderade betyget dar
behovet av distinktioner mellan gruppmedlemmars prestationer dr mer patagligt, och inte
moment som har karaktdren av obligatorium.
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uppméarksammar denne pa tillfallen da det r lage att materiellt processleda? Hur skapas
underlag for att bedéma aklagarnas och ombudens arbete som inte syns under
huvudférhandlingen? Hur bedéms réttens ordférande om parternas processforing ar sa
skicklig att inga ingripanden behovs? Etc.

Dartill kan laggas utmaningen att formulera adekvata bedémningskriterier for de olika
rollerna, som givetvis maste anknyta till larandemalen for kursen och inget annat. Det
kan t.ex. inte bli frdga om att bedoma rena skadespelarprestationer eller rolltolkningar,
hur mycket detta — val utfort — an bidrar till att levandegora réattegangsspelen. Att vissa
roller tarvar mer arbete dn andra ar ocksa nagot som ar svart eller t.o.m. omdjligt att
hantera i poanghanseende. For att skapa en rattvis grund for poangsattning, skulle alltsa
samtliga studenter ges roller — eventuellt i flera olika rattegangsspel — med samma grad
av krav pa aktivitet och forberedelser. Detta ar inte mojligt med nuvarande resursramar.

Fr.o.m. VT 2025 kommer studenterna att i viss utstrackning kunna valja roller. Detta
innebar att de som ser nyttan och vardet med en aktiv roll i rattegangsspelet i hogre
utstrackning an tidigare kan valja en sadan roll. Kravet pa att delta som ahorare vid det
rattegangsspel dar studenten inte har en aktiv roll har slopats. Detta innebér att varje
halvgrupp genomfor ett rattegangsspel i antingen brottmal eller tvistemal. Darmed sanks
ocksa det obligatoriska narvarokravet totalt sett. Nagot system med poang for
rattegangsspelet som kan sammanlaggas med tentamens- och duggaresultaten kommer
inte att inforas. Tvistemalsspelet har omarbetats, och innefattade VT 2025 materiellt sett
fragor om utomobligatoriskt skadestand, i syfte att omfokusera arbetsinsatsen mot de
processuella fragorna och problemen.

3.10 Rattegangsbesok och rattegangsrapport

3.10.1 Enkatsvaren

Momentet infoérdes HT 2024, och darfoér finns inga jamforelsetal. En majoritet av
respondenterna (54,2%) ger momentet hoga omdémen (4 eller 5 pa den femgradiga
skalan), medan en knapp femtedel anger omdomet 3. Av fritextsvaren framgar att
manga respondenter tycker inslaget med rattegangsbesék varit bra och larorikt,
samtidigt som svarigheterna att finna huvudfoérhandlingar i tvistemal framhalls som
patagliga. Flera respondenter patalar att obligatoriet med gruppvis forfattande av
rattegangsrapport blivit for mycket ovanpa alla andra obligatorier, givet omfattningen
av rapporten da den ska tacka in besok bade i brottmal och tvistemal, samt att den ska
forfattas i grupp. Flera respondenter kritiserar att feedback pa rattegangsrapporten drojt
alldeles for lange.
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3.10.2 Analys, bedoémning och forandringar till nasta kursomgang

Momentet med rattegangsbesok forefaller vara uppskattat och bidrar till studenternas
formaga att kunna koppla samman teori och praktik. Rattegangsrapporten &r inte lika
uppskattad. Av fritextsvaren framgar framst tva huvudskal for detta, namligen den utgor
ett ’stressmoment” samt att den skrivs i grupp. | likhet med hur basgruppsarbetet eller
redovisning basgruppsvis vid seminarierna uppfattas pa sina hall (se sammanstéllningen
av svaren till frdga 13 nedan), framhaller nagra respondenter att spridningen i
ambitionsniva bland medlemmarna i en basgrupp paverkat studierna menligt, och det
galler aven forfattandet av rattegangsrapporten.

En spridning i ambitionsniva och formaga att 16sa anvisade uppgifter bland studenterna
ar ofrankomlig vid arbete i grupp. Basgruppsarbetet utgdr en uttalad utgangspunkt for
undervisningen och detta ligger helt i linje med det forvintade studieresultatet “ett
professionellt forhallningssitt” enligt svil kursplan som hégskoleforordningen mal for
juristutbildningen. Detta hindrar emellertid inte att spridningen i ambition och formaga
inom studentpopulationen undersoks, diskuteras och adresseras. Sistnamnda fraga
spranger dock ramen for vad som kan hanteras inom ramen for en enskild kurs.

Med hansyn till de 6vriga obligatorierna pa kursen, har omfattningen av. momentet
dragits ner infor VT 2025. Studenterna behdver endast besoka antingen en
huvudforhandling i brottmal eller tvistemal, vilket ocksa inneburit att minimilangden
pa rattegangsrapporten minskats. Givetvis maste feedback pa rapporterna komma
snabbare for att vara meningsfull. Under VT 2025 har detta adresserats
bemanningsmassigt genom att lata larare som inte haller i samtliga seminarier
examinera rattegangsrapporterna. Hur detta skall 16sas framdeles maste bli foremal for
diskussioner inom ldrarlaget. En mojlighet &r att ersatta kommentarerna med
kamratbedomning. Samtidigt maste rattegangsrapporten godkannas av larare.
Schemal&ggningen innefattande tid for inlamning samt instruktionerna fér momentet
kommer att ses Gver.

3.11 Processrattskliniken (fraga 10)

3.11.1 Enkatsvaren

Processrattskliniken ar ett nytt inslag pa kursen fr.o.m. HT 2024 och beskrevs ovan
under avsnitt 2. Av respondenterna svarade en tydlig majoritet (61,2%) att de inte besokt
processrattskliniken. Av aterstoden, d.v.s. de som far antas ha besokt kliniken, svarade
en Overvaldigande majoritet att processrattskliniken utgjorde ett vérdefullt inslag pa
kursen (27% har angivit grad 4 eller 5 pa den femgradiga skalan, medan knappt 10%
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angivit 1 eller 2). Den positiva bilden bekraftas i fritextsvaren. Flera anmarker pa att
schemaldggningen inte varit optimal i forhallande till annan undervisning eller att
kliniken inte besokts p.g.a. tidsbrist. Nagon har angivit att vantan ibland kunde vara
Iang, nagon annan att vissa studenter gavs val mycket tid.

3.11.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Aven om relativt fa studenter besokt processrattskliniken, verkar den ha uppskattats.
Viss osakerhet om syftet samt schemaldggningen kan ha spelat roll for
besoksfrekvensen. Léararlaget méarkte att tillstrdmningen av studenter ¢kade markant
innan duggan och tentan. Syftet att skapa informella moten mellan larare och studenter
verkar ha uppfyllts. Processrattskliniken har behéllits under VT 2025 och
schemaléaggningen har setts dver. Dartill har bemanningen av kliniken breddats sa att
fler larare i olika konstellationer har kunnat moéta studenterna.

3.12 Nyttan av kurslitteraturen (fraga 11)

3.12.1 Enkatsvaren

En Overvaldigande majoritet av respondenterna (69,4%) har angivit att de i hdg
utstrackning har haft anvandning av kurslitteraturen (grad 4 och 5 i enkétsvaren).
Samtidigt framtrader en tudelad bild i fritextsvaren. A ena sidan framhalls
Kurslitteraturen som bra och utforlig, & andra sidan som “opedagogisk” och
svaroverskadlig. Nagon respondent framhaller att kurslitteraturen framstar som ett
lapptécke, dar olika roster och stilar forsoker samsas utan att riktigt lyckas. Strukturen
framhalls ocksd som ett problem, med vaga korsreferenser och svarbegriplig
disposition.

3.12.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Rattegangsserien har anvants som kurslitteratur for grundkursen i processratt under
mycket lang tid, inte bara vid SU utan ocksa vid andra larosaten. Det finns i dagslaget
inget fullgott alternativ som erbjuder samma bredd och djup, med regelbundna
uppdateringar i nya upplagor. Med detta sagt, dras Rattegdng med langa ledtider. Ibland
kan ett decennium eller mer forflyta mellan tva upplagor av samma hafte. Till viss del
mildras detta av de supplement som publiceras med kortare intervaller, och som &r
dgnade att uppdatera samtliga av haftena | — V. Den pa senare tid okade
lagstiftningstaken, framst pa straffprocessens omrade, bidrar till att litteraturen i sina
detaljer och pa sina stéllen, snabbt kan bli dverspelad.
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Utmaningen att halla kurslitteraturen uppdaterad — sarskilt i de delar som &r deskriptiva
och ror sig pa en ytniva — illustrerar dock pa ett foredomligt satt vadan av att lata
juristutbildning i allt for hog utstrackning vara inriktad pa en snav forstaelse av
”gillande rétt”, om med detta primért avses hur regelverket ytligt satt ser ut vid ett visst
givet tillfalle. Saval vid examen som senare i juristkarridaren kommer vissa regler som
tidigare studerats att vara ersatta eller dverspelade. Vérdet av utbildningen ligger i
traningen i formagan att studera, tolka, tdnka och i 6vrigt agera pa ett rattsligt adekvat
satt. Denna formaga ar inte alltigenom generisk, utan kan ha tydliga amnesspecifika
drag. Kurslitteraturen (och for den delen aven rattskéllorna i 6vrigt) maste studeras med
en sadan blick och forstaelse. Denna insikt har visat sig vara pedagogiskt svar att
formedla

Utrymmet att paverka kurslitteraturens utformning ar begrénsat. Givet
universitetslararnas villkor for undervisning och laromedelsproduktion, dr det inte
realistiskt att forvanta sig nagot alternativ till Rattegang under dverskadlig tid. Vad som
skulle kunna underlatta studenternas narmande till och orientering i kurslitteraturen, ar
en forelasning om kurslitteraturens uppbyggnad och hur denna hanger samman med
rattegangsbalkens struktur. En sadan forelasning skulle med fordel kunna vara inspelad
och formodligen kunna tillhandahédlla nagra nycklar for att forstd varfor tex.
civilprocessen inte behandlas separat fran brottmalsprocessen. Nagot utrymme att skapa
en sadan forelasning har inte funnits infor VT 2025.

3.13 Basgruppsarbetet (fraga 12)

3.13.1 Enkatsvaren

Pa fragan om basgruppsarbetet har bidragit till larandet pa ett positivt sétt, anger en
majoritet av respondenterna (56,5%) att detta ar fallet i hdg utstrackning, eller strax
darunder (grad 4 och 5 pa den femgradiga bedomningsskalan). Av fritextsvaren ar det
mycket tydligt att erfarenheten av basgruppsarbetet i hog grad berott pa
gruppdynamiken. Flera av respondenterna papekar att arbetet fungerat mycket vél, men
att detta ocksa berott pa slumpen, d.v.s. att studenten helt enkelt hamnat i en “bra” och
engagerad grupp. De som inte &r ndjda anger ocksd mycket riktigt att de hamnat i
basgrupper dar medlemmarna haft laga ambitioner med sina studier. Nagra
respondenter framhaller férdelarna med schemalagd forberedelsetid for basgrupperna.
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3.13.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Kursens pedagogik bygger pa att studenterna arbetar i basgrupper. Detta kopplar pa ett
tydligt satt an till ett av hogskoleférordningens uppstdllda mal for juristexamen,
namligen att studenterna skall kunna “visa formaga till ett professionellt
forhallningssitt”. 8 Basgruppsmodellen tranar studenternas formaga till ett sadant
forhallningssétt, bl.a. genom att synliggora saval brister som styrkor som foljer av att
behdva arbeta i grupp och ta kollektivt ansvar for arbetsuppgifter, nagot som ar
ofrankomligt i dagens praktiska rattsliv.

Sjalvfallet kan det finnas olika uttalade preferenser for olika sétt att lara sig — s.k.
larstilar. Det ar emellertid langt ifran klart att en uttalad, egen preferens for ett visst sétt
att bedriva hogre studier ocksa innebar att det dr det basta sattet.® Har visar sig ocksa en
av de fundamentala begransningarna i sjalvskattningar som exempelvis kursenkater.
Larande genom samarbete sker inte endast genom att ta hjalp av andra da man sjalv kor
fast; det sker ett manga ganger omedvetet larande nar den som hjélper och forklarar
tvingas artikulera, forenkla, forklara ett begrepp, en fraga, en problematik, etc.

Arbetet i basgrupper skulle formodligen fungera annu battre pa kursen om
basgruppsmodellen genomférdes enhetligt pa hela utbildningen. Detta skulle emellertid
krava en genomarbetad och forankrad samsyn i atminstone vissa centrala pedagogiska
och didaktiska fragor 6ver kurs- och &mnesgranserna.’® Det dr dock en omfattande och
grannlaga uppgift att arbeta fram en sadan samsyn, vilket sjalvfallet inte ryms inom det
mojligas sfar for en enskild kurs. Avsaknaden av en samsyn pa basgruppspedagogiken
och dess utformning till trots, kommer basgruppsmodellen att bibehallas och utvecklas
pa kursen.

8 Mal for juristexamen, bilaga 2 till hogskoleforordningen (1993:100).

® Pashler, H., McDaniel, M., Rohrer, D., & Bjork, R. (2009). Learning Styles: Concepts and
Evidence. Psychological Science in the Public Interest, 9(3), 105-119, s. 112 och 117.

1 En sddan samlad pedagogisk policy skulle ocksd kunna ligga till grund for hur andra
undervisnings- och examinationsmoment utformades (t.ex. examinationsalternativ pa de
obligatoriska kurserna), och skulle vara till gagn for hela utbildningen.
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3.14 Kursens upplevda svarighetsgrad i forhallande till
tidigare kurser (fraga 13)

3.14.1 Enkatsvaren

En Overvéldigande majoritet av respondenterna (84,7%) anger att kursens
svarighetsgrad ar hogre eller mycket hogre (grad 4 eller 5) an tidigare kurser pa
programmet. Det finns nagra genomgaende teman i fritextsvaren som &r vérda att lyfta
fram sarskilt. Flera respondenter framhaller att amnet &r intressant, men att detta delvis
fortas av en alltfor betungande arbetsbérda. Amnets omfattning i kombination med den
ringa tid som star till forfogande for kursen ar nagot flera respondenter anser bidrar till
att kursen blir tyngre och svarare an kurser som ligger tidigare under utbildningen.
Kursupplagget med manga obligatoriska moment ar en annan bidragande faktor som tas
upp i flera enkatsvar. Att processratten innebdr en annan form av juridiskt tdnkande &n
vad som dittills varit bekant &r ytterligare en faktor som tas upp i enkétsvaren.

3.14.2 Analys, beddmning och forandringar till nasta kursomgang

Som redan papekats innebar kursomgangen HT 2024 en omfattande omlaggning av
kursen, med savél nya undervisningsmoment och undervisningsmaterial som nya
examinationsformer och obligatorier. Helt klart har utformningen av vissa moment inte
varit invandningsfri. Som nagon respondent ocksa klarsynt papekar, ger kursen uttryck
for att vilja (kanske for) mycket. Effekterna av schemaléggningen av de nytillkomna
momenten pa kursen har i viss man varit svara att dverblicka. Det finns alltsa skal att
vara 6dmjuk infor kritiken om en svar och kravande kurs. Samtidigt ar det nog 6nskvart
att varje kurs uppfattas som svarare an de tidigare; nagot annat skulle ge anledning att
ifragasatta om graden av progression i utbildningen ar tillracklig.

Flera atgarder i syfte att finna en rimlig arbetsbelastning har vidtagits till VT 2025; vissa
har redan berorts ovan och andra diskuteras i féljande (del)avsnitt. Det maste samtidigt
understrykas att kritiken mot att kursen ar svarare an tidigare kursen pa utbildningen
redan férekom innan kursomlaggningen HT 2024. | kursenkéten VT 2024 angav 82,3%
av respondenterna att kursen ar svarare eller mycket svarare (grad 4 eller 5) &n tidigare
kurser pa programmet. Nyssnamnda siffror ligger alltsa i linje med dem for HT 2024.

Kritiken att kursen kraver storre arbetsinsatser &n tidigare kurser &r heller inte ny. Mot
bakgrund av att uppldgget med seminarier och obligatorier inte sticker ut vid en
jamforelse med grundkurser i processratt vid andra larosaten, blir det svart att vardera
om kritiken &r rattvisande i forhallande till tidigare kurser pa programmet, eller om
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dessa kraver betydligt mindre arbetsinsatser fran studenterna pa det satt som flera
respondenter havdar. Det skulle kravas en jamférande undersékning av samtliga tidigare
kurser pa uthildningen for att bekrafta eller vederlagga skillnaden, nagot som inte ryms
inom ramen for kursledningsansvaret for en enskild kurs. Vad som utgér rimliga krav
for heltidsstudier pa universitetsniva ar for ovrigt nagot som ocksa borde genomlysas
och bli foremal for samsyn Over kursgranserna, en uppgift som dock faller pa
institutionens organ ansvariga for utbildningen som helhet att ta initiativ till och
genomfora.

3.15 Kursens undervisningsupplagg i forhallande till tidigare
kurser (fraga 14)

3.15.1 Enkatsvaren

Inga fritextsvar finns. Den kvantitativa skattningen ligger néra en normalférdelning, dar
40% anger att kursen avviker nagot (grad 3) fran tidigare kurser.

3.15.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

Utan en systematisk genomgang av upplagget av kurser som ligger tidigare pa
utbildningen, &r det svart att beddma vad som inneburit att undervisningsupplagget for
processrattskursen skiljer ut sig nagot. Av fritextsvaren till fraga 13 (avsnitt 3.14 ) om
kursens svarighetsgrad kan arbetsbelastningen och mangden obligatoriska moment
mdojligen ha bidragit till uppfattningen att som kommer till uttryck i enkétsvaren till
forevarande fraga. Eftersom frdgan om kursen skiljer sig fran tidigare kurser pa
utbildningen narmast sammanhanger med atgarder som kan goras pa en
kursovergripande niva (och alltsa delvis faller utanfor ansvaret for kursen i processratt),
bor fragan utga i framtida enkater.
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4 Overgripande analys och beddmning av kursens
genomfbdrande

4.1 Allmant

Det vore orimligt att forvanta sig en helt smartfri transition till den nya utformning som
kursen fick HT 2024 genom det omfattande forandringsarbete som genomférdes under
varen samma ar. Viktiga erfarenheter och insikter har erhallits om omfattning,
utformning och schemaldggning av flera undervisnings- och examinationsmoment samt
obligatorier, inte minst genom fritextsvaren i kursenkaten HT 2024. Till VT 2025
genomfordes ett flertal justeringar och fler &r att vanta. Det finns flera mal som
forandringarna av kursen har varit agnade att uppna. Det mest patagliga ar givetvis
sparbetinget, men denna “yttre” faktor har av lirarlaget tolkats som ett tillfalle att ocksa
ta ett storre och samlat grepp kring kursen. Ledstjarnor har varit en tydligare struktur,
progression och betoning pa aktivt deltagande fran studenterna. Sedan tidigare har
Stockholmsmodellens tankar om kritiskt tdnkande genomsyrat kursen (dock ej helt
okritiskt...), och detta har bestétt i den fordndrade kursen.

| foreliggande avsnitt 4 diskuteras kursens genomférande pa ett évergripande plan, dock
med visst fokus pa examination och obligatorier, samt i ljust av de forbattringsforslag
som tas upp i enkatsvaren till frdga 16. Ovriga forbattringsforslag har diskuterats ovan
under behandlingen av fragorna om specifika undervisningsmoment och obligatorier.

4.2 Kursens styrkor (fraga 15)

4.2.1 Enkatsvaren

| enkatsvaren ar det framforallt fyra aspekter av kursen som framhalls som dess styrkor:
Lararnas engagemang och kunskap, seminarierna, rattegangsspelet och ett
intressevackande @mne i sig. Detta ligger i linje med enkatsvaren fran tidigare
kursomgangar.

4.2.2 Analys, bedémning och forandringar till nasta kursomgang

De i enkdatsvaren angivna styrkorna hos kursen kan inte tas for givna; nagot utrymme
att vila pa gamla lagrar finns inte. Istallet maste forutsattningarna for kursens styrkor
vardas och utvecklas. Lararnas engagemang och kunskap &r ingen konstant, utan beror
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pa mojligheterna till férkovran och balansen mellan administration, egen forskning och
undervisning. Harvidlag finns ett stort utrymme att utveckla lararlagstanken, t.ex. vad
betraffar saval fordelning av, som samtal om kursutveckling, pedagogik, examination,
m.m. En jamn fordelning av undervisningsmoment, kursutveckling, examination och
administration inom lararlaget bidrar till en hallbar arbetsbelastning och ett robust
lararlag med kollegor som kan stétta varandra och hjalpa nya och juniora kollegor att
introduceras i amnet och undervisningen. En sadan jamn fordelning och en utifran
kursens och pedagogiska behov utformad bemanning och schemaléggning av olika
moment skapar ocksa battre forutsattningar for meningsfulla samtal som leder till
konkreta utvecklingsinsatser pa kursen. Har spelar ett flertal faktorer in som kursen och
amnet inte rader over, t.ex. tidsriktlinjer for undervisningen och administrativa palagor.

Vad betraffar seminarier och rattegangsspel behdver dessa utvecklas och roteras. Detta
kraver kontinuerliga insatser fran hela lararlaget. En utmaning i sammanhanget ar det
vitt spridda traderandet bland studenter av anteckningar fran tidigare kursomgangar.
Hela seminarie- och basgruppspedagogiken kortsluts av tillgangen till dessa “mallar”,
vilket forstarks av tillgangen till skarmar under seminarierna. Seminariekulturen
paverkas menligt, pa sa satt manga studenter lockas in i en mentalitet av att kunna rabbla
upp vad de tror vara “ritta svar’. En annan utmaning ar givetvis svarigheten att finna
ratt svarighetsniva. Seminarierna ska utmana och bjuda pa visst motstand, samtidigt som
svarighetsgraden inte far tillatas bli sa hog att den verkar passiviserande. Spridningen i
ambitionsniva och formaga i studentgruppen utgor ytterligare en utmaning. Det finns
dartill en 6verhdngande risk att fenomenet med traderade svar till seminarieuppgifterna
(’mallarna”), driver fram svarare uppgifter for att pa sa sétt uppnd ndmnda utmaning
och motstand vis-a-vis studenterna. Detta vore olyckligt, men fragan om atgarder i form
av t.ex. skarmforbud vid seminarierna (i likhet med vad som géller vid flera law schools
i USA och i Uppsala), ligger utanfor vad som kan adresseras pa en enskild obligatorisk
kurs.

4.3 Examination och obligatorier

4.3.1 Forutsattningar

Examination och obligatoriska moment ska anges i kursplanen. En student har ratt att
under tva ar examineras enligt den kursplan som var gallande forsta gangen studenten
registrerades pa kursen, innefattande vilka obligatoriska moment som maste
genomfdras. Enligt praxis som utbildats vid juridiska institutionen ska dartill de
examinationsalternativ (tillatna hjalpmedel vid examination) som framgatt av
kursbeskrivningen vid forstagangsregistreringen, galla for studenten under paféljande
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tva ar, om dessa ar mer formanliga 4n examinationsalternativen som anges i senare
kursbeskrivningar. Detta medfor att forandringar i saval kursplan som kursbeskrivning
i dessa avseenden innebar en omfattande administration: omregistrerade studenter maste
hallas isar for att erbjuda ratt examinationsmoment och examinationsalternativ till ratt
student. Detta tjanar till att motverka forandringar, eftersom den extra administration
som forandringarna for med sig kommer att sluka tid fran andra arbetsuppgifter. Dartill
tar andringar i kursplanen lang tid att genomféra. Minst ett ars framférhallning kravs
for en andring som ska genomfdéras. Sammantaget finns alltsa ett inbyggt motstand mot
snabba forandringar av kursens examination och obligatorier.

4.3.2 Resultat frdn dugga och tentamen

Ett inte ovasentligt (kvantitativt) matt pa examinationen &r betygsstatistiken. Denna
maste givetvis tolkas med stor forsiktighet, men kan &nda bidra till att forsta det
komplexa sambandet mellan kursinnehall, tolkning och tillampning av kursens
betygskriterier, i vilken utstrackning (forvantade) studieresultat har uppnatts samt
studenternas prestationer, — allt pa aggregerad niva.

Forstagangsregistrerade, dugga + tentamen:

Ordinarie tentamen 2024-11-15

Betyg Betygskala Antal Procent

U 0-16,5 37 16%

B 17-235 81 34%

Ba 24-29,5 92 39%

AB 30 - 27 11%
Summa: 237

*) Exkl. blankade
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Omtentamen 2024-12-19

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-16,5 3 8%

B 17-23,5 23 57%

Ba 24-29,5 10 25%

AB 30- 4 10%
Summa: 40

*) Exkl. blankade

Detta ger foljande totala férdelning av betygen for forstagangsregistrerade HT 2024:

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-16,5 40 14%

B 17-23,5 104 38%

Ba 24-29,5 102 37%

AB 30- 31 11%
Summa: 277

*) Exkl. blankade

Inkluderas ocksa omregistrerade studenter, ser statistiken ut som foljer.

Tentamen 2024-11-15

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-16,5 55 17%

B 17-23,5 129 41%

Ba 24-29,5 102 32%

AB 30- 31 10%
Summa: 317

*) Exkl. blankade
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Omtentamen 2025-12-19

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-16,5 10 15%

B 17-23,5 36 55%

Ba 24-29,5 14 22%

AB 30- 5 8%
Summa: 65

*) Exkl. blankade

Detta ger foljande totala fordelning av betygen for forstagangs- och omregistrerade HT
2024:

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-16,5 65 17%

B 17 -23,5 165 43%

Ba 24-29,5 116 30%

AB 30 - 36 9%
Summa: 382

*) Exkl. blankade

Jamforelsestatistik finns fran tidigare terminer avseende hela studentgruppen, d.v.s.
forstagangs- och omregistrerade studenter. Det bor hallas i minnet att de graderade
betygen for tidigare terminer endast byggde pa tentan, vilket alltsa aterspeglas i
statistiken. For VT 2024 sag denna ut som foljer:

Tentamen 2024-04-05

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-14,5 72 34%

B 15-19,5 81 38%

Ba 20-24,5 39 18%

AB 25— 22 10%
Summa: 214

*) Exkl. blankade
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Omtentamen 2024-05-16

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-14,5 49 42%

B 15-19,5 21 18%

Ba 20-24,5 35 30%

AB 25— 13 11%
Summa: 118

*) Exkl. blankade

Detta ger foljande totala fordelning av betygen for forstagangs- och omregistrerade VT
2024:

Betyg Betygskala Antal Procent

u? 0-14,5 121 36%

B 15-19,5 102 31%

Ba 20-24,5 74 22%

AB 25— 35 11%
Summa: 332

*) Exkl. blankade

Jamfors utfallen VT 2024 med HT 2024, ar den tydligaste skillnaden att andelen
underkanda har halverats. Det dr emellertid och givetvis alldeles for tidigt att dra nagra
sakra slutsatser utifran betygsstatistiken fran tva tentamens- och duggatillfallen. En
genomgang av betygsstatistiken sedan VT 2023 uppvisar med ett undantag tva stabila
tendenser. Dels ligger andelen underkanda runt 30% eller hogre, dels ligger andelen AB
runt 10%. Jamforelsevis med tidigare utfall finns alltsd anledning att vara forsiktigt
optimistisk, samtidigt som det finns behov framdeles att rikta utvecklingsarbetet pa
examinationen och villkoren for examinationen.

4.3.3 Enkatsvaren

I fritextsvaren till fraga 16, ”Vad foreslar du for fordndringar?”, ar det ett tema som
totalt dominerar, ndmligen duggan. Flera respondenter anser att duggan &r helt
Overflodig och utgor ett stressmoment. Andra menar att schemaldggningen av duggan
inneburit krockar med andra tunga moment pa kursen. Ytterligare nagra menar att
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utformningen och poangséattningen av duggan inte pa ett adekvat satt mater forvarvade
kunskaper samt att duggafragor och svar inte bor omfattas av sekretess. Nagra
respondenter menar att duggan som moment kan vara kvar, men att dess utformning och
schemalaggning bor forandras. Till skillnad fran tidigare kursomgangar riktas
pafallande lite kritik mot tentamen med dess tva fragor. Andra aterkommande teman i
enkatsvaren ar kritik mot mangden obligatorier och arbetshordan, att rattegangsspelen
bor ge poédng som sammanrdknas med tentan, samt att kursen bor delas upp i en
straffprocess- och tvistemaldsdel.

4.3.4 Analys, bedomning och forandringar till nasta kursomgang

Delar av den kritik som riktats mot duggan har lett till flera forandringar VT 2025.
Kursledning och administration har anstrangt sig for att schemaldggningen av duggan
sa langt det ar mojligt inte ska krocka med andra tunga moment pa kursen. Samtidigt
finns begransningar av vad som &r mojligt — ytterst anger tentamensservice nar duggan
(och tentan) kan forlaggas. Duggans omfattning har dragits ner fran tolv till atta fragor,
samtidigt som systemet med minuspoang for felaktiga svar har tagits bort. Varje
duggafraga har fr.o.m. VT 2025 endast ett svar. En exempelfraga publiceras numera i
informationen om duggan som finns tillganglig pa kursens larplattform.

Sekretess kommer alltjamt att rada for duggornas fragor och svar. Detta sammanhénger
med att duggan examinerar den tematik som behandlas vid seminarierna. Det finns en
begransad mangd variationer av de fragor som kan stéllas som flervalsfragor pa en
dugga. En fragebank &r darfor under uppbyggnad for de standardiserade fragor som
stalls. Det kan i sammanhanget noteras att den timtilldelning som ges for
konstruktionen av duggan — 10 klocktimmar, inte pa langa vagar motsvarar den faktiska
tid som behdver laggas ner.

Genom de forandringar som genomforts, anser kursledningen att stora delar av den
berattigade kritik som riktats mot duggan har beaktats. En farhdga som detta skulle
kunna resa, ar att duggorna VT 2025 varit betydligt enklare &n tidigare termin. En studie
av utfallet fran ordinarie duggor och omduggor HT 2024 och VT 2025 visar emellertid
att resultatet ligger nara en normalférdelning, med median och medelvarde pa ungefar
hélften av respektive maxpoéng (som fér HT 2024 var 6 p och VT 2025 var 8 p). |
utformningen av duggorna VT 2025 har stor moda lagts vid svarsalternativens
utformning, i syfte att bibehalla svarighetsgraden. Utfallet verkar bekréfta att denna
foresats har lyckats, samtidigt som duggans upplagg och kommunikationen kring detta
har forenklats.
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Det utgor alltjamt en utmaning att kommunicera vad duggan avser att examinera och
vad dess syfte ar. Endast nagra fatal enkatsvar antyder att detta budskap helt har gatt
fram, val att det — aterigen — ar vanskligt att dra kvantitativa slutsatser utifran ett
statistiskt icke-representativt urval. For det forsta avser duggan att ge incitament till
noggranna seminarieférberedelser: Duggan examinerar endast de temata som
seminarierna aktualiserar. Med detta sammanhénger givetvis ett allméant incitament till
att komma igang tidigt med studierna, inklusive arbetet att forsta stoffet, och inte skjuta
pa detta till s.k. tentaplugg i slutet av kursen. For det andra ar duggan agnad att
examinera grundlaggande kunskaper och inte kritisk formaga, dar det senare &r nagot
som adresseras av tentamen. Kritiken mot duggan i dessa delar missar darfor malet.

Under tidigare kursomgangar har en aterkommande kritik varit att kursen examineras
”med endast tva tentafragor”. Det finns en ké&rna i denna kritik som &r berattigad, om
den tolkas vara inriktad pa att examinationen endast sker vid ett tillfalle under begransad
tid. Ett aterkommande forslag i kursenkaterna har varit att kursens graderade betyg
kunde ha grundats pa insatserna under rattegangsspelen, genom att dessa insatser skulle
kunna rendera poang som sammanraknas med tentaresultatet. Nagra andringar har dock
inte genomforts under gangna ar, och som framgick i behandlingen av fraga 8 (avsnitt
3.9.2 ) ovan, finns ett flertal hinder for en sadan forandrad ordning. Inférandet av
duggan har delvis varit ett svar pa kritiken, delvis varit ett satt att styra studenternas
studier i 6nskvérd riktning. Ska emellertid kritiken om “endast tvé frdgor” forstas som
att fler fragor pa tentan vore losningen, skvallrar kritiken om att det kanske pa sina hall
foreligger vissa missforstand.

Tentafragorna ar formulerade for att prova flera av de forvantade studieresultaten. De
tacker ocksa inte sallan in flera delar av processratten, d&ven om de kan ge sken av att
bara behandla nagon enskild del eller bara fokuserar pa nagon eller nagra fa
bestammelser. For den som inte identifierar fragans vidd kan givetvis fragorna te sig
snava. Precis som flera av seminarieuppgifterna kan uppgiften (och en av svarigheterna)
ligga i att identifiera delproblem eller delfragor som scenariot eller fragan aktualiserar
samt relevansbedoma dessa. Formar man att se detta, star det ocksa Kklart att tva fragor
mycket val kan examinera de formagor och kunskaper som anges i kursplanen. Det kan
i sammanhanget namnas att processrattskursen i Uppsala under lang tid har examinerats
med tva fragor. Huruvida en tentafraga kommer att formuleras som en helhet eller delas
upp i flera (del)fragor ar dartill manga ganger ett utfall av vilken disposition av fragan
som valjs.
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Obligatorierna kommer att kvarstd, men omfattningen av rattegangsrapporter och
rattegangsspelen dras ner, i enlighet med diskussionerna som forts i anslutning till
fragan som adresserar respektive obligatorium. | kombination med en annan
schemaldggning kommer detta bidra till en lagre arbetsbelastning; framférallt kommer
arbetsanhopningen bli mindre omfattande. Att den nya ordningen pa kursen ocksa far
sétta sig”, bidrar sannolikt till att kursen upplevs som mindre stressande. Det ar dock
en Oppen fraga vilken arbetsinsats och studieteknik som kréavs pa en grundkurs pa
juristutbildningen. Vad som upplevs som kradvande och stressande &r inte absolut, utan
star i relation till hur utbildningen i 6vrigt ser ut. Kursledningen skulle valkomna en
bredare och mer frekvent dialog i dessa fragor 6ver kurs- och amnesgréanserna, sarskilt
om detta kunde leda till samsyn och samordning.

Uppfattningen att kursen skulle bli mer Gverskadlig for studenterna och lattare att
bemanna med larare om den delades upp i en tvistemals- och brottmalsdel aterkommer
med jamna mellanrum och i skilda sammanhang. Fragan har redan diskuterats under
avsnitt 3.8.2 ovan. Nagon forandring &r inte aktuell.

En sista allman observation fran undervisningen &r att studenterna behéver mer traning
i att identifiera vad som &r relevant och irrelevant. Spridningen &r stor: Vissa studenter
klarar detta galant, andra uttrycker stor osdkerhet och behdver mycket stdd. Detta
innebé&r en utmaning for utformningen av en grundkurs som den forevarande.
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Processratt HT24

Antal respondenter: 337

Antal svar: 86

Svarsfrekvens: 25,52 %

Bilaga

1. Overlag ar jag ndjd med kursen.

Overlag &r jag néjd med kur-
sen.

Antal svar

1. Instdmmer inte alls
2
3
4

5. Instammer helt

14 (16,5%)
19 (22,4%)
22 (25,9%)
18 (21,2%)
12 (14,1%)

Summa

85
(100,0%)

25

20

15

10

1. Inst...

2 3

4

5. Inst...
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2. Kursens dmnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.

Kursens dmnesinnehdll var Antal
relevant for att jag skulle upp- svar
nd de foérvintade studieresul-
taten.
1. Instammer inte alls 8 (9,4%)
2 14
(16,5%)
3 20
(23,5%)
4 27
(31,8%)
5. Instémmer helt 16
(18,8%)
Summa 85
(100,0%)

30

25

20

15

10

1. Inst... 5. Inst...

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de
forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda Antal
forutsattningar att uppnd de svar
forvantade studieresultaten.
1. Instdmmer inte alls 9 (10,6%)
2 27
(31,8%)
3 22
(25,9%)
4 17
(20,0%)
5. Instémmer helt 10
(11,8%)
Summa 85
(100,0%)

30

25

20

15

10

1. Inst... 5. Inst...
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4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade

studieresultaten.

Examinationen/erna provade Antal
hur val jag uppnétt de forvan- svar
tade studieresultaten.
1. Instammer inte alls 16
(19,0%)
2 24
(28,6%)
3 23
(27,4%)
4 12
(14,3%)
5. Instammer helt 9 (10,7%)
Summa 84
(100,0%)

30

25

20

15

10

93]

1. Inst...

2

3 -

5. Inst...
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5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal
timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka Antal
lagt ner ungefar foljande antal svar 30
timmar pad kursen, sammanlagd
tid inklusive sjdlvstudier.

25

4-11 3 (3,8%)
12 - 19 2 (2,5%) 20
20 - 27 5 (6,3%)
28 - 35 14 15

(17,7%)
36 - 43 19 10

(24,1%)
44 - 51 26 5

(32,9%) l
52 - 59 2 (2,5%) 0 . [ n m m

60 - 67 6 (7,6%) 4 12.:20::28:::36:.44.:.52.::00.:.68..: 76
68 - 75 1(1,3%)

76 - 83 1 (1,3%)

Summa 79

(100,0%)
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6. Vad tyckte du om férelasningarna?

Vad tyckte du om foreldsnin- Antal svar
garna?
1. Mycket daliga 5 (5,9%)

2.
3.
4,
5. Mycket bra

16 (18,8%)
19 (22,4%)
24 (28,2%)
16 (18,8%)

Vet ej 5 (5,9%)
Summa 85
(100,0%)

7. Vad tyckte du om seminarierna?

Vad tyckte du om seminarier- Antal svar
na?
1. Mycket daliga 6 (7,1%)

2.
3.
4.
5.Mycket bra

17 (20,0%)
20 (23,5%)
16 (18,8%)
25 (29,4%)

Vet €j 1(1,2%)
Summa 85
(100,0%)

30

25

20

15

10

w

30
25
20
15

10

5
0

Myck...

Myck...

Myck... Vet ej

Myck... Vet ej

31(35)



<&
7, &

Wy P
Stockholms
universitet

o>

O

8. Vad tyckte du om rattegangsspelet?

Vad tyckte du om rittegdngs- Antal svar
spelet?

1. Mycket daligt 4 (4,8%)
2. 6 (7,1%)
3. 19 (22,6%)
4. 30 (35,7%)

5. Mycket bra

24 (28,6%)

Vet €j 1(1,2%)
Summa 84
(100,0%)

35
30
25
20
15

10

5
0

Myck... Myck... Vet ej

9. Vad tyckte du om rattegangsbesoket och rattegangsrapporten?

Vad tyckte du om rittegang- Antal
sbesoket och rattegdngsrap- svar
porten?
1. Mycket daligt 10
(11,8%)
2. 12
(14,1%)
3. 16
(18,8%)
4, 23
(27,1%)
5. Mycket bra 23
(27,1%)
Vet ej 1(1,2%)
Summa 85

(100,0%)

25

20

15

1

o

o

0

Myck... Myck... Vet ej
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10. Vad tyckte du om processrattskliniken?

Vad tyckte du om process- Antal svar
rattskliniken?

1. Tillfér inget pa kursen 4 (4,7%)
2. 4 (4,7%)
3. 2 (2,4%)
4. 3 (3,5%)

5. Vardefullt inslap p& kursen

Har ej besokt processrattskliniken

20 (23,5%)
52 (61,2%)

Summa

85
(100,0%)

60

50

40

20

10

0

Tillfor... Vard... Har e...

11. Vilken anvandning har du haft av kurslitteraturen?

Vilken anvdandning har du Antal svar
haft av kurslitteraturen?

1. Inte alls 4 (4,7%)
2. 7 (8,2%)
3. 15 (17,6%)
4, 24 (28,2%)

5. I hég utstackning
Vet ej

35 (41,2%)
0 (0,0%)

Summa

85 (100,0%)

40
35
30
25
20
15

10

5
0

Inte ... I hog... Vet ej
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12. Anser du att basgruppsarbetet har bidragit till ditt Iarande pa

positiva satt?

Anser du att basgruppsar-
betet har bidragit till ditt
ldrande pa positiva sitt?

Antal svar

1. Inte alls

2.

3.

4,

5. I hoég utstrackning
Vet ej

11 (12,9%)
13 (15,3%)
13 (15,3%)
19 (22,4%)
29 (34,1%)
0 (0,0%)

Summa

85 (100,0%)

35

30

25

20

15

10

w

0

Inte ... I hog... Vet gj

13. Hur forhaller sig kursens svarighetsgrad till tidigare kurser du har
|ast pa juristprogrammet?

Hur férhéller sig kursens Antal svar
svérighetsgrad till tidigare

kurser du har last pd jurist-

programmet?

1. Mycket enklare 0 (0,0%)
2. 0 (0,0%)
3. 13 (15,3%)
4. 29 (34,1%)

5. Mycket sv@rare

43 (50,6%)

Summa

85 (100,0%)

50

40

30

20

10

Mycket... Mycket...
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14. Skiljer sig kursens undervisningsupplagg fran de kurser du
tidigare har last pa juristprogrammet?

Skiljer sig kursens undervis- Antal svar
ningsuppldgg fran de kurser

du tidigare har lidst p4 jurist-
programmet?

1. Avviker inte alls 0 (0,0%)

2.
3.
4.

5. Avviker i hég utstrackning

15 (17,6%)
34 (40,0%)
21 (24,7%)
15 (17,6%)

Summa

85 (100,0%)

40

35

30

25

20

15

10

w

Avvike...

Avvike...
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