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Forord

Denna rapport har utforts inom ramen for forskningsprojektet Mot isomorfism i
bistandet? En studie om aktuella tillitsménster och deras konsekvenser for
mdngfald i bistandets organisering”” som finansierats av Vetenskapsradet. Projektet
har genomforts i samverkan mellan forskare pa Score och Stockholm Environment
Institute (SEI). Tack till er som delat med er av er tid och svarat pa den enkatstudie
som avrapporteras och diskuteras i denna rapport. Ett sarskilt tack till er som
kommenterade enkaten under dess utformning och som sedan hjélpte oss att
vidareférmedla den till ratt personer i respektive aktorsgrupp. Tack till redaktorerna
for Scores rapportserie och den kollegiala granskaren, och tack till er som har last
och kommenterat tidigare versioner av denna text. Slutligen vill vi givetvis varmt
tacka var finansiar Vetenskapsradet.

Susanna Alexius, Janet Vdhamaki och Alice Tunfjord
Stockholm, oktober 2024



Sammanfattning

Den héar rapporten redovisar resultat fran en enkéatstudie genomford 2023 av
tillitsmonster i bistandets organisering. Enkéaten fokuserar pa tre typer av svenska
bistandsorganisationer: civilsamhallesorganisationer, myndigheter och forsknings-
organisationer, vilka alla vidareférmedlar svenskt offentligt bistand till mottagare i
utvecklingslander. Mer specifikt har enkaten fokuserat pa den upplevda tilliten i
relationen mellan handldggare som representerar organisationer i givarrollen (Sida
och ForumCiv) och handldggare som representerar organisationer i mottagarrollen
(i den svenska kontexten).?

Enkaétstudien utgor en del av ett storre forskningsprojekt som finansierats av det
svenska Vetenskapsradet. Detta Gvergripande projekts syfte ar att studera hur
mangfaldsmalen i den svenska s k multiaktérspolicyn efterlevs i praktiken: Ar de
uttrycka idealen om vérdet av mangfald gallande organisatorisk sarart ett upplevt
mervarde ocksa i praktiken? Ar det organisations- och kontextspecifika ndgonting
som starker fortroendet mellan bistandsbyrakraterna eller orienterar de sig snarare
efter en gemensam standard?

Enkatstudien togs fram baserad pa tidigare forskning om interpersonellt
fortroendef/tillit samt forfattarnas egna fallstudier av hur tillit organiseras pa det
svenska bistandsfaltet. Syftet har varit att studera tillitsmonster mellan givare och
mottagare i bistandet och att sarskilt undersdka om och i vilken utstrackning den
organisatoriska sararten (hos givare fran det civila samhéllet, myndigheter och
forskningsorganisationer) upplevs forstarka — eller kanske snarast férsvaga tilliten
mellan parterna.

Vi drar foljande slutsatser av var enkatstudie:

Formalia dominerar dialogen mellan givare och mottagare

Enkatstudien visar att bistandsbyrakrater i givar- respektive mottagarrollen
(oberoende av aktorsgrupp) i stort delar bilden av vad som framjar respektive
hammar den upplevda tilliten i bistandsdialogen. Det finns séledes en gemensam
kulturell forstaelse for hur bistandsarbetet bor genomféras, som & gemensam
(oberoende av vilken aktoérsgrupp man tillnér och &ven oberoende av om

1| Tillitsdelegationens kdlvatten har begreppet tillit allt mer kommit att anvandas ocksa for
mellanmaénskliga relationer for vilka det svenska begreppet fortroende tidigare varit det mest
anvanda (Naslund, 2018). Darfor har vi hér valt att anvanda begreppen tillit och fortroende som
synonymer. Vi talar om dvergripande tillitsmonster inom bistandet (trust pattern pa engelska),
men i de specifika fragorna till vara svenska respondenter vi har valt att anvanda begreppet
fortroende.



respondenten svarat i sin roll som givare eller mottagare). | denna kultur &r det
framfor allt formalia (t ex avtal, budget och processer som kravs for utbetalningar)
som dominerar relationerna. Formalia, dominerar bade innehallet i handlaggningen
och dialogen mellan givare och mottagare.

Det finns en acceptans for radande ordning

| vara enkatsvar ser vi att nastan samtliga bistandsbyrakrater (bade i givarrollen och
mottagarrollen) dnskar att storre anpassningar kunde goras till mottagarnas sérart
och sdrskilda forutsattningar. | givarrollen uttrycker respondenterna att de dnskar
mera arbetstid till att utveckla kontexts- och organisationsspecifik kunskap.
Respondenterna i mottagarrollen talar om sadana anpassningar till deras sérart som
ett icke-uppfyllt ideal. Mottagarna och framfor allt de mottagare som paverkats av
pagaende reformer inom bistandet (dvs forskning och civilsamhallet) ar ocksa
generellt mera missndjda och 6nskar fler anpassningar till sin specifika kontext och
sérart.

Det finns en 6nskan om fler anpassningar till sararten

| vara enkatsvar ser vi att nastan samtliga bistandsbyrakrater (bade i givarrollen och
mottagarrollen) onskar att stérre anpassningar kunde goras till mottagarnas sarart
och sérskilda forutsattningar. 1 givarrollen uttrycker respondenterna att de dnskar
mera arbetstid till att utveckla kontexts- och organisationsspecifik kunskap.
Respondenterna i mottagarrollen talar om sadana anpassningar till deras sarart som
ett icke-uppfyllt ideal. Mottagarna &r ocksa generellt mera missnéjda och onskar
fler anpassningar till sin specifika kontext och sérart.

Tendenser till isomorfism (likformighet) motverkar samverkansmalet

Sammanfattningsvis, nar det galler det dvergripande tillitsmonstret ser vi en risk att
givares oforstaelse for variation och sérart hos sina olika partners bidrar till en 6kad
grad av formalisering av bistandsrelationerna. Vi ser tydliga tecken pa likformighet
och standardisering (isomorfism), dar alla mottagarorganisationer oavsett typ och
kontext, hanteras relativt likartat. De flesta respondenterna, bade fran givare och
mottagare upplever att samverkansmalet i bistandet inte efterlevs. Det senare ar
troligen atminstone delvis beroende pa att sarartskompetens saknas hos
givarrepresentanterna. Ytterligare ett argument som framfors av respondenterna &ar
att det inte erbjuds moten dér de olika organisationerna kan traffas och uppleva
varandras sarart och hur de kan komplettera varandra. VVara respondenter ar kritiska
till att s4 mycket av interaktionen pa faltet organiseras i stupror, dar tex
civilsamhéllets organisationer framst eller enbart traffar andra inom civilsamhallet.

Okad kompetens om sararter kan motverka isomorfismen
Fordjupade studier kravs for att klargora hur tendenserna till isomorfism kan férebyggas

och samverkansmalet framjas i hogre grad. Fran enkéatsvaren som rapporteras har kan vi
dra slutsatsen att sarartskompetens hos givare sannolikt okar forstaelsen for mottagarnas
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skilda forutsattningar, vilket i sin tur borgar for en forstarkt tillit parterna emellan. Okad
sarartskompetens och faktiska anpassningar till sararten och andra sarskilda
forutsattningar hos mottagarna kan darfor ses som ett satt for bistandsgivare att motverka
isomorfism och framja verklig mangfald i bistandets utférande. Nagot annat som kan
motverka tendenserna till likriktning ar att skapa motesplatser for dialog och larande
aktorsgrupperna emellan, samt att ge mojligheter att soka finansiering for gemensamma
program (i samverkan mellan organisationer av olika slag).

| kommande studier och rapporter inom vart storre forskningsprojekt amnar vi genomfora
fler studier som kan préva och vidareutveckla dessa slutsatser.



Inledning

New Public Management (NPM) och reformer relaterade till NPM har under det
senaste decenniet kritiserats allt mer. Som ett svar pa denna Kkritik tillsatte
regeringen 2016 en “Tillitsdelegation” som bidragit till att utveckla sa kallad
tillitsstyrning &mnad for den offentlig sektorn. Aven om bistandssektorn inte har
varit direkt foremal for den svenska Tillitsdelegationens arbete, &r det tydligt att
idéer om tillitsstyrning och alternativa styrformer har ront ett intresse dven inom
bistandssektorn.

Denna rapport syftar till att 6ka var kunskap om hur bistandsbyrakrater hanterar den
osakra och dynamiska omvérld som det internationella bistandet verkar i. Vem eller
vad litar givare och mottagare i bistandet pa? Vad kan forklara de tillitsmonster vi
ser och vilka konsekvenser far de for organiseringen av bistand och dess resultat?
I rapporten redovisas data och slutsatser fran en storre enkéatstudie genomford under
2023.

Rapporten ar en delstudie inom forfattarnas pagaende forskningsprojekt om s k
isomorfism (ungefar organisatorisk likformighet och innehallslig likriktning) i
bistandet, och en fortséttning pa vart tidigare projekt om “besatt mitsyndrom” och
pragmatisk  byrakrati bland bistandsbyrakrater (bdgge finansierade av
Vetenskapsradet). Enkatstudien har dven informerats av vara tidigare fallstudier om
tillitsrelationer i bistandet som finansierades av EBA (Expertmyndigheten for
bistandsanalys) och redovisades i rapporten ’In Proper Organization we Trust —
Trust in Interorganzational Aid Relations” (Alexius & Vahamaki, 2020).

Innan vi gar in pa enkatstudiens resultat vill vi inleda med att kort sétta in den
aktuella empiriska studien i sitt teoretiska sammanhang och relatera den till
slutsatser fran vara tidigare studier.

Tillit kan ses som ett substitut for den forvissning som aktorer inom det komplexa
och ofta osékra internationella bistandet forgaves 6nskar sig (Alexius & Vahamaki,
2024). Det ar inte forvanande att tillit pa olika nivaer (t ex mellan lander, mellan
bistandsorganisationer, och mellan olika personer i givar- och mottagarrollen) lange
har ansetts vara en framgangsfaktor for bistandsprojekt och en grundlaggande
forutsattning for goda bistandsrelationer och aktiviteter. | Tillitsdelegationens
kolvatten har begreppet tillit allt mer kommit att anvdndas ocksa for
mellanmanskliga relationer for vilka det svenska begreppet fértroende tidigare varit
det mest anvénda (Né&slund, 2018). | linje med den allt mer synonyma
begreppsanvandningen har vi har valt att anvanda bada begreppen. Vi talar om
overgripande tillitsmonster inom bistandet (trust pattern pa engelska), men i de



specifika fragorna till vara svenska respondenter vi har valt att anvanda begreppet
fortroende. Med tillitsmonster menar vi hur respondenter fran olika kategorier
(givare och mottagare fran olika aktorsgrupper (civila samhallet, myndigheter,
forskning och naringslivet) litar pa varandra och vad de da litar pa. Vad finns det
for generella monster vi kan se nar tillit uppstar (eller inte uppstar)?

Var tidigare forskning har visat att bistandsbyrakrater i givarrollen forsoker hantera
sin upplevda osikerhet genom en “tillitsdverforing” (Bachmann et al., 2015) fran
vissa betrodda “tillitskallor” till de mottagare och projekt vars tillitsvéardighet
vérderas och utvarderas (Alexius & Vahamaki, 2020; 2024). Tittar vi narmare pa
praktiken upptacker vi att sarskilt givarrepresentanter som upplever sig vara pa
storre avstand (geografiskt och/eller kulturellt, kunskapsmassigt) fran sina partners
och mottagare pa faltet, tenderar att forlita sig pa det vi kallar “opersonliga
tillitskallor”, som generella styr- och matteknologier, strukturer eller processer. Det
visar sig intressant nog att de forlitar sig pa samma typer av formalia och
styrverktyg som lange statt i fokus for den harda kritiken av NPM. Vi menar att
denna tillitsparadox” kan forklara varfor NPM-styrningen lever kvar trots
hoppfulla diskussioner om alternativa styrformer (Alexius & Vahamaki, 2021).
Vidare ser vi att efterfragan ar stor pa det vi kallar ”proper organization proxies”,
det vill saga strukturer och processer som tillsammans ger uttryck for en gemensam
standard for hur en “riktig organisation” ska se ut och bete sig, dar
managementkunskap ar en viktig gemensam namnare (Alexius & VVahamaéki, 2020,
2024; Vahamaki & Alexius, 2024).

Saval i den svenska “Politiken for Global Utveckling” (PGUn) som lanserades
2003, som i Agenda 2030 och dess mal 17 om genomfdrande, talas det om behovet
av en mangfald av aktérer — en organisatorisk mangfald — for att uppna de globala
malen och astadkomma fattigdomsminskning i varlden. Sammantaget har
introduktionen av PGUn och mal 17 bidragit till att forespraka idealet att olika typer
av organisationer; aktorer fran det civila samhallet, forskning, myndigheter och
naringsliv, ska inkluderas i bistandets genomférande och fa verka enligt sina
saregna organisations- och verksamhetslogiker i syfte att framja mangfald i
bistandets organisering.

Denna rapport ar som sagt en delrapport inom ramen for forskningsprojektet Mot
isomorfism i bistandet? En studie av aktuella tillitsmonster i bistandets
organisering”. Forskningsprojektet i stort har som 6vergripande syfte att utveckla
forstaelse for hur de nya multiaktorsidealen (PGUn och mal 17) efterlevs i
praktiken. Nar upplevs sérart vara ett mervarde ocksa i praktiken? Och, kan det
eventuellt vara sa, givet den observerade tillitsparadoxen, att standardisering
premieras Over sarart vid tillitsbedomningar? Och, kan detta i sa fall, i sin tur,
medfdra en likformighet i hur bistandsprojekten styrs och organiseras, snarare an
organisatorisk mangfald? Finns det en risk att bistandsorganisationer fran olika
institutionella kontexter och doméner — féreningar, myndigheter, foretag och



forskningsorganisationer — i praktiken férvantas bli alltmer lika varandra i sin
organisering, for att vinna givarrepresentanternas fortroende och bistandsmedel?
Och om sa ar fallet, vad kravs for att vaga lita mer pa en mangfald av alternativa
organisationsformer och -projektldsningar?

Respondenterna i enkatstudien som redovisas i denna rapport kommer fran svenska
organisationer som vidareformedlar svenskt offentligt bistand till mottagare i
utvecklingslander, dvs organisationer som verkar pa distans i bistandet (fran
Sverige). Enkaten gick ut till tre s k aktorsgrupper; civilasamhéllet, myndigheter
och forskningsorganisationer. Separata enkater skickades till organisationer i
givarrollen och organisationer i mottagarrollen. Syftet med enkéterna var att
undersoka nagra av de slutsatser och ménster vi funnit i var tidigare forskning (med
fokus pa fallstudier), for att se om dessa tentativa resultat om tendenser till
isomorfism skulle finna stod aven hos en storre population respondenter.?

Bistandets organisering och finansiering har under tiden for enkétstudiens
genomforande genomgatt en hel del forandringar. Regeringen som tilltradde 2022
har i bistandets sa kallade “Reformagenda” fordndrat forutsittningar for flera
aktorer inom bistandet. Trots att ambitionen om att bistandet behéver en mangfald
av aktorer i den nya Reformagendan inte &r lika uttalad som i Agenda 2030 eller
PGUn talas det &ven i den om vikten om att globala utmaningar behover 10sas i
partnerskap med olika aktorer. Bistandet som formedlas genom forskningsaktorer
har dock under 2023-2024 skurits ned med ca 65% och under 2024 har samtliga
avtal med civilsamhallets aktorer avbrutits och utredningar pagar om vilka former
man i framtiden ska anvanda for att kanalisera bistadndet. Bade reformerna av
civilsamhallesbistandet och forskningsbistandet har vackt stora protester och heta
diskussioner bland aktérerna. Bistandet som formedlas genom myndigheter har
jamforelsevis inte forandrats ndmnvart. | skrivande stund l&gger nuvarande regering
ocksa kraft bakom sin intention att mera bistand ska kopplas till svensk handel,
vilket innebédr att ett utdkat samarbete sOks med ndringslivets aktorer.
Sammanfattningsvis ar rapporten genomford mitt under pagaende reformer av
bistandspolitiken och dess styrning. De pagaende reformerna &r i sig intressanta i
ljuset av forskningsprojektets syften att identifiera och studera variation och
motstand mot likriktning av bistandets organisering.

Rapportens fortsatta disposition &r foljande: I avsnitt 2 redovisas den metod som
anvants for enkatstudien inklusive enkatfragornas konstruktion och var analys av
svaren. | avsnitt 3 redovisas enkatsvaren under fyra delrubriker (Bistandsdialogens
innehall och forutsattningar, Individuella anpassningar och lyhordhet;
Tillitsmonster mellan givare och mottagare och Samverkan och forstaelse for

2 En liknande enkatstudie har under 2024 skickats ut till organisationer som verkar langre ner i det
intermediara systemet, narmast slutmottagarna av bistandet i Tanzania. Framférallt vill vi dar se hur
avgorande givarnas narhet till faltet ar for att de ska ha kdnnedom om, lita pd och vérdera lokal,
doménspecifik kunskap och organiseringslésningar.



sararten). Resultaten diskuteras sedan i det sista avsnittet, 4, som dven rymmer vara
slutsatser. Enkatfragorna och information om respondenterna finns i bilaga 1 och 2.

Metod

Enkatundersokningen

Datan som presenteras i den hér rapporten ar insamlad genom enkatundersokningar.
Metoden bedomdes lamplig mot bakgrund av vart 6nskemal att folja upp resultat
fran tidigare fallstudier, och nu na ut till en storre population respondenter. Vi var
ocksa intresserade av att, med hjalp av standardiserade fragor, systematiskt kunna
jamféra svaren mellan olika respondentgrupper. Konkret konstruerades ett
frageformular med standardiserade fragor som vi stallde till samtliga respondenter
(Esaiasson et al., 2003). En Kklassisk svaghet med enké&tundersokningar &r
svarigheten att kontrollera svarsfrekvensen (om manga ignorerar inbjudan eller/och
avbojer att delta) och svarssituationen (t ex om personer svarar som inte ingar i vart
onskade urval eller om den svarande t ex ar distraherad eller missuppfattar fragor).
Vi forsokte minimera dessa risker genom att skicka ut personliga foljebrev
tillsammans med enkaétlanken, ha specifika fragor i borjan av enkaten som beskrev
den 6nskade typer av svarsperson, samt genom att testa enkatfragorna pa en panel
av representativa respondenter (se nedan). Fragorna formulerades framst som en
uppféljning av vara tidigare fallstudieresultat, men ocksa med viss inspiration av
fragor i andra enkatundersokningar om tillit (Esaiasson et al., 2003).

Syftet och malgruppen

| syfte att kartlagga tillitsmonster bland bistandsaktorer i Sverige har vi genomfort
tvd separata enkatstudier. Den ena enkéaten riktade vi till organisationer i
givarrollen, den andra till organisationer i mottagarrollen (dven kallad
partnerrollen) inom svenskt bistand. Vi ville undersoka hur mottagarrepresentanter
upplever sin relation med kontaktpersonen pa givarorganisationen och vice versa,
med sarskilt fokus pa vad som upplevs framja respektive hamma fortroendet mellan
parterna.

Anledningen till att ha tva separata enkater var att vi ville kunna skraddarsy
fragorna till givarrepresentanter respektive mottagarrepresentanter. Vi sokte dven
variation inom respektive enkatpopulation. I forsta hand har vi velat undersoka om
mottagarnas aktorsgruppstillnérighet (civilsamhélle, myndighet eller forskning)
spelar nagon roll for deras upplevelser av bistandsrelationen. Darfor inneholl varje
enkat en separat fraga om respondentens aktorsgrupp. Fran borjan planerade vi att
aven inkludera respondenter fran naringslivet. Pa grund av att Sidas samarbete med
néringslivet &r vasentligen annorlunda upplagt (utan avtal som inkluderar
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finansiering) beslutade vi emellertid att avvakta med den aktérsgruppen till en
separat kommande studie.

Enkdtfragorna
Enkatfragorna utformades som sagt baserat pa vara tidigare forskningsresultat och

forskning om tillit. Den klassiska modellen for mellanmansklig tillit lanserades av
Mayer et al. (1995). | centrum stalls den upplevelse som den litande parten har i
relation till den som litas pa. Tilliten uppstar inte ur tomma intet, utan bygger pa en
beddmning av den andra partens tillitsvardighet (“trustworthiness™), d v s i vilken
man den andra bedoms fortjana tillit. Till grund for denna bedomning ligger tre
faktorer 1) Vlvillighet (benevolence): huruvida den andra parten vill en vél, 2)
formaga (ability): en bedémning av huruvida den andra har kunskap och kompetens
att t ex hjalpa en, samt 3) integritet: huruvida den andra parten stravar efter rattvisa
och har en konsekvent hallning i relation till principer och vérderingar. Denna
tillitsmodell som skapats utifran studier av interpersonell tillit kan ocksa tillampas
pa interorganisatorisk tillit (Schoorman et al., 2007).

Nar fragorna utformades inspirerades vi delvis av Mayer et als (1995) tre
tillitsframjande komponenter (valvillighet, formaga och integritet) och delvis av
tidigare enkéater som baserat sig pa denna modell (se tex Mayer & Davis, 1999). Vi
inspirerades ocksa av tidigare enkdater gjorda pa institutionell/systemniva, tex.
genomforda av SOM-institutet. Detta da vi ville koppla relatera fragor om tillit pa
interpersonell niva till tillit pa institutions/systemniva. Vi inspirerades ocksa av
Pomerantz (2004) som skrivit om just tilliten mellan givare och mottagare i
bistandet. Forutom Pomerantz (2004) och var egen forskning (Alexius &
Véahamaki, 2020) kanner vi inte till ndgon tidigare forskning om tillitsrelationer
mellan givare och mottagare inom bistandssektorn. Fragorna kom att beréra bade
interpersonell niva, (frdgor om hur individen beddémer den huvudsakliga
motparten/individen hos givaren respektive mottagaren), men ocksa tilliten till
institutioner och system (frdgor om hur mottagaren bedomer tillit till givarens
bedémningssystem och i givarens fall tilliten till mottagarorganisationens formaga
att redovisa etc). Enkaternas fragor ar saledes sammantagna amnade att fanga upp
respondenternas upplevelser av tillit pa olika nivaer. 3

Givarenkaten och mottagarenkéaten berdrde samma Gvergripande teman, men
anpassades i viss man for att passa respektive grupps roll och férutséttningar.
Centralt for studien har varit att analysera partnerrelationen med sérskilt avseende

3 Forutom tillit pa interpersonell och interorganisatorisk niva, brukar tillit d&ven diskuteras i relation
till institutioner eller system sdsom medborgarens tillit till tjansteman (Six, 2018), tilliten till olika
bedémningssystem sdsom redovisning (Wennblom, 2012) eller tilliten till okanda medmanniskor
och samhallet i stort (se Rothstein, 2003).
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pa dialogens karaktar. Vi har i korthet intresserat oss for om och hur
partnerrelationens och -dialogens karaktar kan paverka fortroendet mellan
representanterna och ytterst den interorganisatoriska tilliten mellan deras respektive
organisationer. Vi har exempelvis fragat om dialogens frekvens och innehall,
forutsattningar for larande och uppféljning, samt om anpassningar, misslyckanden
och problemldsning. Forutom aktorsgruppstillhérighet (civilsamhalle, myndighet,
eller forskning) har vi fragat respondenterna om grundlaggande karaktaristik sdsom
alder, kon och antal ars erfarenhet i nuvarande roll, i syfte att kunna soka
forklaringar aven utifran dessa faktorer. Enkaten bestod av en blandning av
flervalsfragor med mojlighet att lagga till kommentarer i fritext under “dvrigt”,
oppna fragor och rankningsfragor.

Testfas

| ett initialt skede skickade vi ut enkéatfragorna till totalt fem testpersoner i olika
aktorsgrupper i bade givar- och mottagarrollen. Deras kommentarer hjélpte oss att
fortydliga och revidera de slutliga frdgorna och svarsalternativen sa att de blev an
mer relevanta och begripliga for respektive aktorsgrupp. Vi hade ett uppféljande
samtal med tre av testpersonerna medan Gvriga tva gav sin feedback skriftligt.

Respondenterna och var kontakt med dem

Efter testfasen skickade vi ut enkéterna till handlaggare for svenska organisationer
inom aktorsgrupperna myndigheter, civilsamhallet och forskningssamarbete - bade
i givar- och mottagarrollen. Dessa inkluderade Sidas samtliga strategiska
partnerorganisationer (SPOer?), organisationer inom ForumCivs svenska
partnerskapsprogram (SPP), myndigheter inom Sidas myndighetsnatverk, samt
Sidas partneruniversitet i Sverige. Vi skickade ut givarenkaten till de handlaggare
pa Sida och ForumCiv som har hand om avtal och kontakter med
partnerorganisationer inom respektive aktorsgrupp.

For att na ratt respondenter tog vi inledningsvis kontakt med personer pa Sida och
ForumCiv som hjalpte oss att vidarebefordra enk&ten samt ett introduktionsbrev via
e-post fran oss till personer som uppfyllde vara urvalskriterier for respondenter. ISP
(International Science Program) vid Uppsala universitet hjélpte oss att
vidarebefordra enkaten till svenska partneruniversitet eftersom de haller i kontakten
med universiteten och Sida. FOr att komma i kontakt med Sidas SPOer skickade vi
en introducerande e-post till antingen ansvarig person for bistand/internationella
fragor (om den informationen fanns listad pa deras hemsidor) eller till en allméan
infoadress. | vissa fall skickades e-posten darifran vidare till andra personer som
var mer lampade for att besvara fragorna, i andra fall nadde vi ratt person direkt. En
person ville ha en engelsk version av enkéaten. Vi forberedde da en éversattning till

4 Sidas strategiska partnerorganisationer ar svenska civilsamhallesorganisationer som genom
flerariga avtal med Sida far stod till sitt utvecklingssamarbete med samarbetsorganisationer i
utvecklingsléander (Sida, 2020: https://forum.sida.se/org/sida/d/vad-ar-en-strategisk-
partnerorganisation-spo/)
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engelska av samtliga fragor som vi skickade ut till den har personen, som sedan
bevarade den svenska enkaten med hjalp av 6versattningen. Pa detta satt samlade
vi alla svar pa samma stélle.

Vi skickade ut den slutliga enkaten i mitten av juni 2023 och stangde enkaten den
30 oktober 2023. Under svarstiden fanns det mojlighet att kontakta oss direkt for
eventuella fragor om enkéaten eller forskningsprojektet. 1-3 uppfoljningsmeijl
skickades till respektive sandlista.

Begransningar

Samtliga organisationer som identifierades inom var population kontaktades och
blev inbjudna att besvara enkaten. Det ar dock svart att bedéma exakt hur manga
enskilda personer detta ror sig om, och darfor vilken svarsfrekvensen till slut blev.
Det visade sig ocksa att vissa sandlistor var mer effektiva an andra, sasom den till
myndigheter inom Sidas myndighetsnatverk som redan hade en aktiv séndlista for
sitt natverk som vidareformedlades av en person pa redan var valkand for
myndigheterna. Det var jamforelsevis svarare for oss att na Sidas SPOer, eftersom
vi hittade flera av deras kontakter online och de da blev kontaktade av en fér dem
okand person. Vi fick kontakt med forskningsorganisationerna genom att forst ta
kontakt med Sidas forskningsenhet, som sedan hé&nvisade oss till International
Science Programme (ISP). ISP skickade sedan ut enkéten till svenska
partneruniversitet. Med tanke pa fordelningen mellan aktorsgrupperna bland vara
slutliga respondenter finner vi dock att vi har natt ett tillfredstallande urval samt
antal respondenter.

I och med att vi kom i kontakt med flera respondenter i mottagarrollen via deras
kontaktpersoner pa givarorganisationerna kan respondenternas svar eventuellt ha
paverkats av den potentiella maktrelation som finns mellan givare och mottagare.
Dessa kontaktvagar var dock de bésta tillgangliga pa grund av GDPR-lagstiftningen
som hindrar oss fran att sjalva begara ut och anvanda personliga e-postadresser till
tankbara respondenter.

Enkatstudien genomfoérdes mellan regeringsbildningen och lanseringen av den
bistandspolitiska reformagendan i december 2023. Nya prioriteringar praglade
politiken under denna tid, vilka ledde till stora budgetnedskérningar i bistandet i
december 2022 (framférallt nedskérningar i medel till forskning och universitet,
men &ven till kommunikationsinsatser inom civilsamhallet). Sadana férandringar
och osakerheter kan ha paverkat fortroendet mellan svenska bistandsaktorer,
sarskilt bland civilsamhallesaktorer och universitet, och ar nagot vi tagit i beaktande
vid analysen av materialet. Det var oklart for oss och darfor intressant att se
huruvida de politiska reformerna skulle mérkas som en 6kad misstro, eller kanske
snarare som en okad sammanhallning for 6msesidig forstaelse. Eller var det kanske
sa att aktorerna pa bistandsfaltet (sarskilt de som verkat dar lange) ar sa luttrade av
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tidigare reformer att de kan méta dem med mer jamnmod och pragmatism &n vad
utomstaende kanske skulle ana? Det ar givetvis av intresse att diskutera om och i sa
fall hur dessa politiska forandringarna kan ha paverkat utfallet i enkatstudien.

Materialet: 89 respondenter

Enkatstudien rymmer svar fran totalt 89 respondenter verksamma pa det svenska
bistandsfaltet. 29 av dem besvarade enkéten ur givarorganisationerna perspektiv
och 60 personer besvarade enkdten som representanter for organisationer i
mottagarrollen (dven om de flesta av dem ocksa verkar i rollen som givare da de
vidareformedlar bistandsmedel i systemet®). Enkaterna resulterade i bade
kvantitativa svar pa samtliga flervalsfragor, samt totalt 534 kvalitativa svar
som “Ovriga kommentarer” eller Oppna svarstexter. Det var alltsi ménga
respondenter som tog sig tid att lagga till manga Gvriga kommentarer pa
flervalsfragorna, och som dessutom valde att skriva utforliga svar pa de oppna
fragorna. Trots att enkatens syfte fran borjan primart hade varit att samla in
kvantitativ information for att kartldgga olika tillitsmonster, blev det slutliga
materialet darmed mycket mer kvalitativt fylligt an vad vi forst tankt och vagat
hoppas pa. Vi bestaimde oss darfor for att ocksa gora en tematisk analys av
materialet for att komplettera de statistiska resultaten.

61 av respondenterna ar kvinnor, 27 stycken mén och en icke-binar. Den framst
representerade aldersgruppen i bada rollgrupperna ér 51-60 ar, och de flesta (59 %)
har mellan 0 och 10 ars erfarenhet i sin nuvarande roll. Denna fraga kan dock
eventuellt ha misstolkats att avse en given partnerrelation snarare an jobbet i sig for
vissa av vara respondenter, vilket i sa fall skulle innebéra att fler har langre
erfarenhet an vad det nu framstar som. De flesta som har svarat pa enkaten i
mottagarrollen representerar en civilsamhallesorganisation. Bland respondenterna i
givarenkaten handlagger de flesta myndighetssamarbeten. Se gérna den detaljerade
beskrivningen av respondenternas profiler i bilaga 1.

Analysmetoden

Vi borjade med att sammanstélla allt kvantitativt datamaterial i grafer i Excel.
Darefter sammanstallde vi fritextsvaren i tva olika tabeller, en for respektive enkat
eftersom fragorna skilde sig at i vissa fall. Vi gick igenom huvuddragen i materialet
tillsammans och noterade de svar och kommentarer (bade kvantitativa och
kvalitativa) som var i linje med, alternativt sa emot var huvudtes om isomorfism i
bistandets organisering.

I ndsta steg gjorde vi en tematisk analys av alla svar. En tematisk textanalys ar
anvandbar for att identifiera aterkommande teman och monster i datamaterialet,
vilket vél tillgodosag vart syfte (Braun & Clarke, 2006). Vi diskuterade forst

® Se gérna kapitel 3 “Recipients are responsible donors too: on plural actorhood and role
switching” i Alexius & Vahdméki, 2024, open access hér
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potentiella teman som stack ut, dominerade eller inte berdrdes sarskilt mycket alls.
Varje enskilt svar kategoriserades utifran teman som inte var forutbestamda, men
som vi stegvis utvecklades vidare for att bli sa relevanta som mgjligt for var
underliggande fragestéllning (Esaiasson et al., 2003). Temana forfinades ocksa
efter hand for att se till att fanga innehallet i materialet pa basta satt. Exempel pa
teman var “dialoginnehdll” och “‘flexibilitet och lyhordhet". Totalt identifierade vi
30 olika teman i materialet. Ett enskilt enkatsvar kunde kategoriseras som flera
teman. Nagra svar kategoriserades som relevanta inom upp till fyra teman. De olika
temana utgjorde sedan grunden for vart analysarbete, dar syftet var att kartlagga
tillitsmonster hos personer i givar- respektive mottagarrollen, och undersoka vad
som kan forklara sadana monster. Samtliga svar fran bade givare och mottagare
samlades i en enda tabell, och sorterades initialt efter fragornas innehall for att
mojliggora en bade kvantitativ och kvalitativ innehallsanalys. Tabellen gjorde det
mojligt for oss att fa en 6verblick éver allt material. Vi kunde da kartlagga vilka
teman som var vanliga och vilka som bara fanns med nagon enstaka gang, samt fa
en bild av foérekomsten av olika teman bland svaren hos givare respektive
mottagare. Med hjalp av tabellen kunde vi ocksa sortera och filtrera svar utifran
teman, fragor, samt givare/mottagare, beroende pa vilka samband och
forklaringsfaktorer vi ville titta narmare pa.

Redovisning av enkéatsvaren utifran teman

| det har avsnittet beskriver och analyserar vi de mest framtradande resultaten fran
enkatstudien. 1 en forsta resultatdel (3.1) diskuterar vi resultat som beror
bistandsdialogens forutsattningar och innehallet i dialogen. I det tva (3.2.) redovisar
vi resultat som ror individuella anpassningar och lyhordhet, samt hur
misslyckanden och problem diskuteras i bistandsdialogen. I del tre (3.3) diskuterar
vi tillitsmonster och de svar som kom upp i fragorna om fértroende. I den sista delen
(3.4.) diskuterar vi fragor som rér samverkan och forstaelse for sararten/de olika
aktorsgruppernas forhallanden. Samtliga enkatfragor finns listade i bilaga 2.

3.1. Bisténdsdialogens innehdll och férutsdttningar

| det har avsnittet redogor vi for resultat som ror fragor om hur bistandsdialogen
mellan givare och mottagare ser ut och upplevs. Vi redovisar svar pa fragor om hur
tilliten mellan givare och mottagare skapas, och vad det ar vara respondenter litar
pa, dvs vad personerna lagger tid pa och diskuterar under sina moten, men ocksa
vad de upplever framjar respektive hindrar att olika typer av innehall tas upp till
dialog.
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Dessa fragor kopplar an till vart teoretiska intresse for tillitsdverforing/trust
transference. Utifran enkatsvaren kan vi uttyda att det finns en gemensam bild hos
bade givare och mottagare av hur dialogen och forutsattningarna for dialogen ser
ut. Denna bild &r att bistandsarbetet i huvudsak handlar om att hantera olika
formaliteter i avtal och relationer mellan organisationerna som agerar i givarrollen
och i mottagarrollen i bistandet. Vi kommer nedan redovisa svaren pa dessa fragor.

Proper organisation proxies dominerar vid beslutstillfallet

| enkatsvaren som berdrde bistandsdialogens innehall framgick det tydligt att
dialogen framst domineras av formella avtalsfragor, sasom budget, intern styrning
och kontroll, samt rapportering. En fraga 16d: "Det finns flera typer av underlag att
héanvisa till vid handldggning av stod. Nér du fattar beslut om ett nytt avtal, vilka
anvander du dig av?", dar vi bad enké&tpersonerna i givarrollen att lista vilka
underlag de anvénder sig av infor nya avtal (figur 1). 78 % uppgav att de alltid
anvander sig av s k Logical framework®, forandringsteorier (Theory of Change)
eller liknande verktyg for att fatta beslut om nya avtal. Ingen respondent svarade att
de aldrig anvander dessa verktyg. Svaren bekréftar bilden vi sett i tidigare forskning
om att standarder som Logical Framework, fungerar som en sa kallad “’proper
organization proxy” (Alexius & Viahamaéki, 2024) som fOrvantas anvandas av dem
som vill framsta som riktiga, palitliga organisationer eller dessas representanter.

Det finns flera typer av underlag att hdnvisa till vid handlaggning av stéd. Nar du fattar
beslut om ett nytt avtal, vilka anvander du dig av?
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Figur 1

® Logical Framework Analysis (LFA) har sitt ursprung i USA och bérjade anvandas redan pa
1960-talet. LFA anvénds ofta som ett planeringsverktyg for projekt, program och verksamhet i
bistandet.



| ljuset av véra senaste forskningsresultat om “’pragmatisk byrékrati” som en sund
och ansvarstagande hallning for att himma tendenser till “besatt métsyndrom”
(Alexius & Vahamaéki, 2024) ar det dock intressant att notera att 68% uppger att de
alltid kompletterar med tidigare erfarenheter av partnerorganisationen, samt att ca
20 % av givarrepresentanterna uppger att endast sallan eller ibland anvéander
Logical framework och liknande verktyg. Betydligt farre av respondenterna uppger
att de anvénder sig av motesanteckningar och utvarderingar. Intressant att notera ar
ocksa att enbart 29% uppger att de alltid anvander sig av forskningsunderlag.
Forskningsunderlag &r darmed det beslutsunderlag som anvands minst enligt
respondenterna. Erfarenhet som delas bland kollegor, beskrivningar i ansokan,
andra underlag och enheter fran den egna givarorganisationen, interna policys och
riktlinjer hos partnerorganisationer, revisioner, verksamhetsberattelser, partner-
organisationens langsiktiga strategi, reserapporter, tidigare arsredovisningar, samt
tidigare erfarenheter fran liknande organisationer, namns sammantaget som "annat"
underlag som anvands.

I frisvaren moter vi bilden av att det hos handldggare som jobbar for en
givarorganisation finns en tydlig instruktionen fér vad som ska inga i
handlaggningen av ett bistandsprojekt, och att denna instruktion inte nédvandigtvis
inkluderar behovet av att forlita sig pd andra typer av underlag. Tva av de
svarandena skriver foljande:

“Det finns en tydlig instruktion for vilka underlag vi begér in och
beddmer for att gora en utbetalning, dessa specificeras i avtal. Dessa ar
finansiell rapport, prognos och redogorelse for medelsbehov.” (G17)

“Arsrapporten #r vildigt omfattande och inkl. t.ex. rapportering mot
resultatramverk. Jag forstar inte alternativet “egna tidigare
erfarenheter”. De finns alltid dar, men rent formellt &r det godkénd
rapportering och eller godkénd plan och budget, alltid med en prognos
for kommande period.” (G4)

En speglande fraga stalldes till personer i mottagarrollen: "Det finns flera typer av
underlag som behovs nér din organisation kommer in med en ansdkan om ett nytt
projekt. Nar du presenterar ett nytt projekt, vilka underlag upplever du &r viktigast
for givarorganisationen?"” Bilden av praktiken bland personer i givarrollen delas av
personer i mottagarrollen, som upplever att Logical frameworks, Theory of Change
eller liknande &r viktigast for givarorganisationen infor ett nytt projekt (figur 5).
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Det finns flera typer av underlag som behdvs nar din organisation kommer in med
en ansokan om ett nytt projekt. Nar du presenterar ett nytt projekt, vilka underlag
upplever du ar viktigast for givarorganisationen?
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Figur 2

Annat underlag inklusive forskning anvands sparsamt

| enkaten stallde vi fragan "Det finns flera typer av underlag att hanvisa till vid
handlaggning av stod. Nar du fattar beslut om en arlig utbetalning, vilka anvander
du dig av?" (figur 3), i syfte att jamféra om underlagen langre in i projektperioden
var nagot annat an under beslutstillfallet. Langre in i en projektperiod, nér det galler
tiden for arliga utbetalningar, ar det fler respondenter som uppger att de gar ifran
de mer formella verktygen som Logical framework, och istallet anvénder sig av
arsrapporter, métesanteckningar eller egna erfarenheter. Denna slutsats ligger i linje
med tidigare forskning om att formalia ofta ar viktigast i perioden fore projektets
start, som proxies for att sékra kommande resultat (Alexius & Vahamaki, 2024).

Intressant i svaren dr att ingen av respondenterna svarar att de alltid anvander
forskningsunderlag och andra givares uppfattning och dessa underlag & som sagt
de som flest namner att de aldrig anvander vid arliga utbetalningar (figur 4). Dessa
resultat bekraftar slutsatser i tidigare studier om att forskning inte prioriteras i
beslutsfattande (loannou & Vahamaki, 2020).
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Det finns flera typer av underlag att hanvisa till vid handlaggning av stdd. Nar du fattar
beslut om en arlig utbetalning, vilka anvander du dig av?
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Figur 3

| svaren fran mottagarna (figur 2) ser vi samma bild; forskningsunderlag eller
omvérldsanalyser séllan anvénds som underlag uppger respondenterna. En person
namner att det snarare an extern forskning ar analyser fran Sidas s k helpdesks’ som
ar det viktiga (M7). Nagra namner att forskning &r viktigt som ett ideal, men att det
inte ar prioriterat i praktiken, eller att resurserna for att genomfora analyser och
utvarderingar inte racker till (M29; M40). Flera respondenter upplever att
bedémningen av underlagen ar subjektiv och beror pa det aktuella dagslaget (M41),
handlaggares prioriteringar, eller olika delar av projektet, vilket beskrivs sahar av
en respondent:

“Olika handldggare har olika prioriteringar, s ordningen speglar
dagslaget. Myndigheten prioriterar omvérldsanalys och forsknings-
underlag for projektinnehall och Theory of Change etc. for struktur.”
(M18)

" Helpdesk har upphandlats av Sida for nio olika tematiska omraden i syfte att stodja bade givare och
mottagare i analys och genomforande av bistandet.
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Goda forutsattningar trots fa faltbesok och litet fokus pa
verksamhetsinnehall?

Svaren som presenterats ovan visar att saval respondenter i givarrollen som
mottagarrollen upplever att de ramar som géller och det ”sprak” som talas vid
beredning, implementering och uppfdljning av projekt ar ganska givna. Formella
ramar och struktur ar ocksa nagot de flesta efterfragar, eftersom ett ramverk som
foljs och galler for alla leder till 6kad forutsdgbarhet. Att formella ramar och
strukturer ar den generella normen i bistandshandlaggningen bekraftades ocksa av
var fraga “Upplever du att du ges de ritta forutsittningarna att handligga och folja
upp ert stod pa ett tillfredstallande satt?" (figur 4). Over tva tredjedelar av
personerna i givarrollen har svarat att de har de ratta forutsattningarna att félja upp
och handlagga stodet pa ett tillfredsstallande satt som svar pa den fragan.

Upplever du att du ges de ratta forutsattningarna att
handlagga och félja upp ert stod pa ett tillfredstallande
satt?
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Figur 4

Det verkar séledes finnas en gemensam forstaelse for och forvantning pa att den
mesta tiden laggs pa de formella processerna och pa att begara in formella underlag
i vad som skulle kunna kallas god byrakratisk ordning. I frisvaren till fragan menade
en givare att normen ar armslangds avstand, att inte lagga sig i for mycket som
handlaggare (G17), och att intresset for verksamheterna darfor bor vara en del av
rutinen i samtliga fall, snarare an att reduceras till personlig “nyfikenhet” (M27).
En person i givarrollen uppgav att handlaggningen helt enkelt bor halla sig pé en
aggregerad niva, eftersom partnerorganisationerna sjalva har expertisen:
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“Som handléggare har vi begrinsad insyn i SPOers® verksamhet, vi gor
fa uppfoljningsresor och vi ar involverade pa en mycket aggregerad
niva. Vad géller beslut och grad av styrning sa ska det vara pa den
aggregerade nivan, det ar helt riktigt sa som det ar. Vi véljer att inga
avtal med de dessa organisationer utifran deras expertis och mervérde
[...]” (G17)

Detta kan sattas i relation till svaren pa en annan enkéatfraga om tid, som 16d: “Har
du onskvard tid att lagga pa dialog och larande med partnerorganisationen en
genomsnittlig manad? (t.ex. Faltbesok, gemensam konferens, seminarier m.m.)".
54% av givarrespondenterna uppgav har att de har 6nskvard tid att lagga pa dialog
och genomforande, till exempel tid for faltbesdk, gemensamma konferenser och
seminarier (figur 5). 46% svarar emellertid nej pa samma fraga.

Har du 6nskvard tid att lagga pa dialog och larande med partnerorganisationen
en genomsnittlig manad? (t.ex. Féltbesok, gemensam konferens, seminarier

m.m.)

Givare
56%
54%
52%
50%
48%
46%

44%

Ja Nej

42%

Figur 5

| frisvaren till denna fraga ser vi tva kategorier av svar. En givarrepresentant som
svarat att tillracklig tid for dialog finns svarar att tiden maste laggas pa formalia
eftersom partnerorganisationen inte uppfyller de rapporteringskrav som finns:

”Jag anser att jag har nog med tid at dialog. Dock far vi ofta dgna den
tiden at form- och avtalsfragor istéllet for innehall. Tex. att SPO inte
lamnar in fullstandiga underlag (trots att de varit SPO i 6ver 10 ar) och
sa far vi agna var tid at att pAminna om och forklara det som star i avtal

8 Strategiska Partnerorganisationer (SPOer) har varit en sérskild grupp av civila samhalles
organisationer som efter en sarskild ansékan och provning fatt mojlighet att fa flerariga avtal och
ett fordjupat samarbete med farre administrativa krav med finansiering fran Sida. Under 2024 har
denna bistandsform dock upphort och andra former for att stodja civila samhéalles organisationer
har kommit till.
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och riktlinjer, och som vi manga ganger redan gatt igenom vid tidigare
rapporteringstillfallen.” (G17)

En annan respondent, som svarat nej pa fragan om tiden réacker till, sager att mer tid
skulle behdva laggas for att forsta kontexten battre:

“Vad giller att ha en kontextuell forstaelse for deras verksamhet sa
skulle vi behéva fa se mer av den for att forsta den. Vi behover bli battre
pa att skilja pa bedomnings/beslutsniva och informations/dialogniva.”
(G17)

Sammantaget tolkar vi svaren pa de tva frdgorna som att det finns laga
forvantningar hos givarrepresentanterna nar det galler att kunna lagga mera tid pa
organisationsbesok och annan kontextspecifik kunskapsinhdmtning. Detta eftersom
sd manga har svarat att de anser sig ha ritta forutsittningar” och samtidigt svarar
att de inte tar sig sa mycket tid till deltagande och gemensamt larande.

Mottagarrespondenterna mer kritiska mot att givarna inte besoker faltet

Personer i mottagarrollen ar som vantat mer kritiska till att givare inte har tid eller
inte prioriterar att besoka féltet. Hos mottagarna svarar 97 % att deras kontaktperson
ibland, sallan eller aldrig deltar pa projektens event, faltbesck eller seminarier pa
fragan "Utover de formella motena ni har med givarorganisationen - hur mycket
deltar personer fran givarorganisationen med er pa event/faltbesck/seminarier
etc.?". Endast 3 % svarar ofta. Se figur 6.

Utdver de formella mdtena ni har med givarorganisationen - hur mycket deltar personer
frén givarorganisationen med er pd event/filtbesik/seminarier etc.?

Ofta Ieland Sallan Aldrig ‘at aj [ Ej relevant
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Flera respondenter i mottagarrollen uttrycker ett missndje 6ver att dialogen framst
fokuserar pa “Overdriven formaliakontroll och dngslighet” (M3), vilket leder till en
att det inte finns tillrackligt med tid for larande och reflektion kring resultat och
projektets innehall. En respondent uppger sig ha fatt fragor fran kontaktpersonen pa
givarorganisationen som ar “[...] sé pass verklighetsfranvénda att det &r pa gransen
till respektlost.” (M2). En annan sdger att ndr givarorganisationen visar
engagemang ar det endast i ’[...] uppenbart micro-management och kontrollsyfte.”
(M42).

Enligt nigra enkitpersoner skapar avsaknaden av en lyhord dialog en “[...]
ENORM frustration” (M2) och “forsvérar arbetet och minskar programmets
kostnadseffektivitet” (M27). I sammanhanget paminner en respondent om att
forskning visar att standarder som ISA 800/805 och ISRS 4400 inte & de mest
effektiva metoderna for att forhindra korruption (M27).

Med tid for dialog kommer ocksa larande och forstaelse for projekten, nadgot som
en respondent i mottagarrollen skriver dr [ ...] avgorande i relationen till vér givare
[...]” (M35).

Vi stéllde en fraga specifikt om nyfikenhet och larande: "I vilken utstréckning
upplever du att personer pa givarorganisationen ar nyfikna pa att lara sig om din
organisations verksamhet och kontext?" Tid kommer hér tillbaka som ett tema.
Flera respondenter reflekterar 6ver bristen pa tid for innehallsfragor i relation till
larande, och menar att detta hindrar en djupare forstaelse och kunskap for
verksamheten som eventuellt inte kan inhdmtas pad andra satt. En respondent
skriver:

“Utover faltbesok da och da (2 st pa 4 ar) har jag inte sett nagot initiativ
fran Sida om att lara sig om var organisation. Det &r snarare vi som
erbjuder diverse tillfélle for att berdtta om var verksamhet.”(M9)

I mottagarrollen finns det dock flera frisvar som uttrycker en forstaelse och
acceptans for att intentionen hos givaren att forsta verksamheten trots allt finns dér,
trots att verkligheten kraver mer administrativt arbete och kontrollmekanismer. En
respondent skriver sa har:

“Méanga moten och fragor handlar om admin, regler etc — men
Sidahandldggare verkar vilja ha mer tid for att forsta verksamheten.”
(M7)

Detta far oss att dra slutsatsen att vara mottagarrespondenter atminstone i viss
utstrackning har en forstaelse for hur givarrepresentanternas arbetsforhallanden och



krav ser ut. Bada parter ser generellt att bistandsarbetet i huvudsak innebar
pappersarbete; att gora analyser och fa fram dokument, och att detta ar vad
handlaggningen handlar om. Samtidigt vittnar bade givare och mottagare om att de
inte hinner besoka verksamhet i félt och att detta vore dnskvért.

Administrativa krav och tidsbrist ségs hindra dialog om verksamhetsinnehall

Sammantaget ger svaren vid handen att det ar de administrativa kraven som hindrar
att mer tid anvénds for dialog, innehall och faltbesok. En givarrespondent svarade
tex pa foljande satt:

“Hinner néstan aldrig prata om innehallet i verksamheten, eller
hur deras partner arbetar for att nd mal osv.” (G4)

Att folja upp och administrera alla formella krav och underlag (som de flesta i
enlighet med ovan angav att de anvinder sig av), samt att skriva rapporter "som
ingen laser” (G22), ar det som ménga av bistdndsbyrakraterna uppger hindrar dem
fran att lagga 6nskvard tid pa kontext- och projektspecifikt larande. Pa fragan "Om
du upplever att du inte har mojlighet att 1agga den 6nskvarda tiden, vad hindrar
dig?" svarar till exempel tva respondenter sa har:

»Det formella, att fa avtalskrav pa plats, tar for mycket tid (dven da
andra insatser jag ar ansvarig for) - inkl. att handldagga ansdkan och
rapport” (G4)

“arbetsborda, fokuset ligger inte pa resultat utan pad compliance,
finansiell uppf6ljning” (G29)

Upplevelsen av att tiden i bistandsbyrakratin mestadels gar till att hantera formella
krav och att detta upplevs forhindra djupare analys och larande &r nagot som tagits
upp dven i tidigare rapporter (se t ex loannou & Vahamaki, 2020). | enkatstudien
genomford av loannou och Vahamaki (2020) undersoktes hur praktiker inom
bistandsbyrakratin sdg pa och anvande kunskap fran forskning. Studien besvarades
av 131 praktiker. Trots att majoriteten av de besvarande sag att forskningsbaserad
kunskap var viktigt for verksamheten svarade 72% att tiden inte réckte till for detta.
De besvarande angav att tiden istéllet anvandes for just annan formalia i hanteringen
av bistandsavtalen.

Pa fragan om tid var det dven flera respondenter som namnde att faktorer sasom
arbetsborda, brist pa pengar och hog personalomsattning hindrar dem att lagga den
onskvarda tiden pa ett projekt. En respondent skriver att nar en handlaggare tar ver
pa kort varsel forvantas denne inte lagga ner sjal och hjarta i projektet utan
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istdllet ”’[...] bara 16sa problem och fa det att rulla” (G5). Den stdndiga rotationen
av personal i bistandsverksamhet ar nagot som tagits upp i andra rapporter om
bistand som ett hinder for fordjupning och organisatoriskt larande i verksamheten
(Ostrom et al. 2002; Vahdmaki & Verger, 2019).

Trots att manga upplever att administrativa processer och formella krav hindrar dem
att diskutera innehallsfragor, ar det manga av vara respondenter i givarrollen, 62 %,
som pa fragan “Nar du ar i kontakt med partnerorganisationen, vilka huvudsakliga
frdagor diskuterar ni? " svarar att de ocksa diskuterar fragor som beror innehall och
genomforande, sdsom implementering av projekten, samarbetet pa ett bredare plan
eller organisationens roll och kapacitet for utvecklingssamarbete. Pa fragan “Nr
du presenterar ett nytt projekt, vilka underlag upplever du &r viktigast for
givarorganisationen?” menar en respondent i mottagarrollen att ’den i sirklass
viktigaste utgangspunkten [ar] att idén till ett nytt projekt kommer ur en dialog med
mottagaren” (M37) och att den formella ans6kan med budget, struktur med mera,
kommer i ett senare skede (M37). Ordvalet “utgdngpunkten” i denna fria svarstext
far oss emellertid att undra i vilken utstrackning detta svar i sig ar ett uttryck for ett
ideal, en l&ngtan, snarare an en faktisk praktik?

Ett mer pragmatiskt forhallningssatt efterfragas

Trots att det, som ovan beskrivits, finns en generell acceptans for att
handlaggningen och rutinerna ser ut som de gor, efterfragar respondenter i bade
givar- och mottagarrollen ett mer pragmatiskt forhallningssatt till handlaggningen.
Pa fragan “Vad dir du mest nojd med i dialogen med din kontaktperson?" svarar
manga att de upplever att de & som nojdast nar dialogen ar éppen, lyhord och
flexibel, vilket exemplifieras av tva svar:

”Nar det gér att ha en 6ppen dialog om utmaningar och hur partners
forhéller sig till och bemdter dem for att 6ka effektivitet och kvalitet.”
(G17)

“Det horisontella anslaget, relevanta samtal som inte bara handlar om
compliance, problemlésning” (M6)

En av respondenterna menar att andra ramverk an Logical framework approach har
inneburit att fokus flyttas till resultat och inte bara laggs vid aktiviteter och
efterlevnad av regler:

”Oppenhet och lyhdrdhet frin givarorganisationen, lyssnar pi véra
behov och ger oss flexibilitet i implementeringen. Nya resultatramverk
istallet for LFA [logical framework approach] har gjort att fokus
flyttats fran aktiviteter till resultat och mdjlighet till ett mer agilt
arbetssitt.” (M55)
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Tva andra deltagare skriver ocksd att engagemang och intresse hos
givarorganisationen &r viktigt - ndr givarna ar kunniga och intresserade klickar det
positivt i dialogen:

”Det finns fortfarande individer som &r kunniga, intresserade och vill
komma framat. D4 klickar det.” (M42)

“Deras engagemang och kompetens, lyhordheten, respekten for var
kompetens, viljan att forsta var verksamhet och vara forutséttningar.”
(M38)

Svaren exemplifierar vikten av det personliga engagemanget och intresset hos
byrakraten att verka for verksamhetens nytta istallet for att fokusera enbart pa
formalia och kontroll, ndgot som ar egenskaper hos den pragmatiske byrakraten (se
Alexius & Vahaméki, 2024).

3.2. Individuella anpassningar och lyhérdhet i dialogen

I det hér avsnittet redog6r vi for resultat som handlar om lyhordhet och individuella
anpassningar i dialogen. Lyhordhet och individuella anpassningar till kontexten ar
viktigt for samtliga tre faktorer (hjalpvillighet, formaga och integritet) i en
tillitsbedémning. Att vilja och kunna vara lyhérd och goéra individuella
anpassningar, och att kunna ha 6verseende med vissa mindre misstag, ar ocksa
nagot som ofta tas upp som centralt for att skapa psykologisk trygghet, ndgot som i
sin tur &r en forutsattning for adaptiv styrning (se tex Edmondson & Lei, 2014; .

En hog grad av upplevd lyhordhet

I enkéten stdlldes frdgan 1 vilken utstrickning upplever du att givarorganisationen
ar lyhord och forstdende for om projektet som du ansvarar for eventuellt inte
genomforts i enlighet med plan infér den arliga resultatrapporteringen? (figur 6).
De flesta respondenter tycker i stort att dialogen ar lyhord, ocksa i de fall da
projektet inte genomfors enligt plan. 70% upplever att kontaktpersonen pa
givarorganisationen till hog eller mycket hog grad &r lyhord medan 28 % anser att
personen endast ar lyhord och forstaende till en liten eller mycket liten grad.
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I vilken utstrackning upplever du att givarorganisationen ar lyhord och férstaende
for om projekt som du ansvarar for eventuellt inte genomforts i enlighet med plan
infor den arliga resultatrapporteringen?
Mottagare
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% — ‘ ‘ —
Vet €] / Ej relevant Inte alls Mycket liten grad Liten grad Hog grad Mycket hog grad

Figur 7

| bade mottagar- och givarenkaten stilldes fragor om graden av individuella
anpassningar: “l vilken utstrackning gor du individuella anpassningar utifran
behoven hos partnerorganisationen?” (figur 7) och "I vilken utstrackning upplever
du att givarorganisationen ar lyhord for individuella anpassningar som kréavs for
att projekt som du ansvarar for ska kunna genomforas pa ett bra satt?" (figur 8).
Majoriteten (57%) anser att de gor individuella anpassningar till en hdg eller mycket
hog grad (figur 7). Bland personer i motaggarrollen upplever hélften (50%) att
givarorganisationen ar lyhord for individuella anpassningar till en hog eller mycket
hog grad. Samtidigt upplever personer i givarrollen i nagot hogre grad att de gor
individuella anpassningar utifran partners behov, jamfort med hur personer i
mottagarrollen upplever det (figur 8 och figur 9). Hos mottagare ar det 20% som
svarar att de upplever att givarorganisationen ar lyhord till mycket liten grad.
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| vilken utstrackning gér du individuella anpassningar utifran behoven hos
partnerorganisationen?

Givare

45%

40%

35%

30%

25%
20%
15%
10%

5%

Vet €] / Ej relevant Inte alls Mycket liten grad Liten grad Hog grad Mycket hog grad
Figur 8
I vilken utstrackning upplever du att givarorganisationen ar lyhord for individuella
anpassningar som kravs for att projekt som du ansvarar for ska kunna genomforas
pa ett bra satt?
Mottagare
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Figur 9

Att givare anser sig vara lyhdrda och gora individuella anpassningar i hogre grad
an vad kan mottagare upplever det, kan eventuellt forstas utifran normen som
funnits hos givarorganisationer. Exempelvis har Sida, i sina handbdcker som i stort
ar inspirerade av adaptiv styrning, forordat vikten av att gora individuella
anpassningar (se Alexius & Vahamaéki, 2024). Att mottagare inte i lika stor grad
upplever att detta efterlevs i praktiken kan eventuellt forklaras av den maktobalans
som finns melan givare och mottagare i bistandet dar givarna ar de som beslutar om
finansiella resurser medan mottagarna behdver anpassa sig till de regler som rader
och beslut som tas.
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| frisvarstexten ser vi att enligt flera givarrespondenter ses individuella
anpassningar som naturligt och en del av den upplevda “normen” (G10), och kanske
till och med som en nodviandighet inom bistandskontexten da: ”Varlden fordndras
snabbt och verkligheten &r viktigare &n kartan” (G22).

Tva av givarrespondenterna menar dock att individuella anpassningar inte behover
(eller inte bor) goras. Sa har svarar de pa fragan "l vilken utstréackning gor du
individuella anpassningar utifran behoven hos partnerorganisationen™:

»Forstar inte fradgan. Individuella anpassningar kring vad? Infor
utbetalning, i uppfdljning, avtalsdndringar eller vad menar ni? Det
grundlaggande formella, dar galler samma for alla vara partner - men i
ovrigt kan vi anpassa t.ex. uppfdljning, exakt manad for utbetalning
osv.” (G3)

I relation till vad? Vi gor ju alltid en beddmning utifran den specifika
partners forutsattningar/kontext. Men vi kan ju inte vélja att inte kréava
rapport, rekvisition etc.” (G17)

Enligt dessa personer gors anpassningar nér det anses kravas (framst under
extraordindra omstandigheter som t ex under pandemin eller vid budgetminskningar
i regleringsbreven) och for att hitta en balans i handlaggningen (G27). Men, det
finns dven givare som svarar med ett mer pragmatiskt forhallningssatt pa fragan.
En givarrepresentant svarar till exempel féljande:

“Ar det en partner som har firdigheter man vill se anvindas i
samarbetslédnder sa ger jag mer stod.” (G26)

Svaret visar att om givaren ser att partnern har en viss kunskap som ar anvandbar
kan undantag goras och mer finansiellt stod erhallas.

Misslyckanden och problem kan tas upp — mottagarna nagot mer missndjda

I enkiten stdllde vi ocksa fragan ”Upplever du att du kan ta upp problem eller
misslyckanden i genomférandet med din kontakt pa partnerorganisationen” till
givaren (och med din kontakt med givaren till mottagarorganisationen). Majoriteten

99: 420

av bade givare och mottagare svarar ”ja” pa denna fraga (se figur 10 och 11).
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Upplever du att du kan ta upp problem eller misslyckanden i genomférandet med din kontakt
pa partnerorganisationen?

Givare
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0% |

40% |

20% 4

0% | I 2000
Nej
Figur 10
Upplever du att givarorganisationen tar upp problem eller misslyckanden i
projekt som du ansvarar for med dig/din organisation?
Mottagare
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Figur 11
Graferna visar dock att en nagot storre andel (17%) av mottagarna svarar nej pa

denna fréga, jamfort med 3% av givarna. Aterigen ser vi monstret att mottagarna i
storre grad upplever ett fortroendegap gentemot givarna. Detta monster ar nagot

som aven

tidigare forskning tagit upp (se Pomerantz, 2005; Alexius & Vahamaki,

2020) och forklarat med asymmetrin i rollerna och maktobalansen som rader i

bistandet.
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Utifran frisvaren kan vi se att nagra handlaggare i givarrollen resonerat om hur
misslyckanden kan tas upp, att det kan vara valdigt kénsligt. En givarrepresentant
svarar foljande:

”Absolut, men véldigt viktigt hur ens framtoning i givarrollen ar. Jag
haller aldrig forhor med min partner, men har tidigare suttit pa andra
sida och blivit forhord, vilket leder till att man doljer misstag.” (G29).

Svaret visar pa hur givaren resonerar kring vikten av framtoning och hur problem
kan tas upp mot bakgrund av givarens egna lardomar fran dennes tid som
mottagarrepresentant. | tidigare forskning har vi papekat att denna upplevelse av att
vara misstrodd &r starkt relaterad till upplevelser av ”besatt matsyndrom” (Alexius
& Vahamaki, 2024).

Ett vanligt svar hos flera mottagare &r att misslyckanden kan tas upp kring externa
faktorer och utmaningar i falt (M29; M42), och sadant som mottagarorganisationen
inte kan paverka sjalv, men att man ar forsiktigare med att ta upp misslyckanden
kring interna fragor som kan beskyllas organisationen sjalv. En person fran en
mottagarorganisation svarar tex foljande:

*Till en viss del, sarskilt nar det ar externa faktorer som paverkar
resultat och implementering - men egna misstag eller svag
partnerrapportering ar svarare, da det kan bli ett ifragasattande snarare
an dialog.” (M30).

| slutdndan upplever manga att en fin yta” och forutbestimda processer och
rapporteringskrav styr utfallet i praktiken - oavsett tidigare dialog:

“Mitt intryck for narvarande ar att compliance och en fin yta trumfar
det mesta. De siger dock inte att det stimmer.” (M51)

Pa fragan i vilken utstrackning givarna ar 6ppna for inspel fran mottagarna, svarar
en mottagarrepresentant att det finna olika kvaliteter i lyssnandet:

“De kan lyssna, men agerar inte dérefter. Ofta kommer handlidggare
med forutbestamda asikter och redan de facto-beslut som sedan
formedlas 1 ndgot som till synes ska utgora dialog.” (M42)

Pa samma fraga om inspel och férslag menar en annan respondent att fokuset ligger
pa detaljer och att problem kopplade till rapportering latt tar dverhanden Gver
helheten:
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“Handledarna pa utlandsmyndigheten har en tendens att se detaljer men inte
den stora bilden. Vi kan diskutera smakronor i veckor men har svart att
diskutera behov av fordndringar.” (M46)

I likhet med foregaende menar en person att det ofta kravs mycket formalia for att
kunna gora anpassningar (jamfor Kornberger, 2023 som skriver intressant pa detta
tema i ett kapitel om betydelsen av diplomatiska férmagor och fardigheter i
samtiden). Det behdvs med andra ord ramar for att kunna ga utanfor ramarna, eller
som en person uttrycker det:

“Det krdvs oerhort mycket byrékrati for att ev. fA gora nagon liten
individuell anpassning i ett projekt, som vi kan pavisa grund for.”
(M21)

En mottagarrepresentant menar att problem tas upp enbart for att rétta till dem, inte
for att diskutera dem konstruktivt:

“Inte for att diskutera dem pa ett konstruktivt sitt utan enbart for att
ratta till dem och fa strikta forhallningsregler. Givaren verkar sjalv vara
orolig for att bli kontrollerad.” (M50)

Svaret visar pa den generella uppfattning som verkar delas av flera respondenter
om att dven givaren sitter i en roll och blir styrd av ndgon annan. Detta tema dyker
upp som forklaring i flera av fritextsvaren till varfor misslyckanden inte kan tas

upp:

“Intresset finns och intentionen att lyssna, men det blir tydligt i dialogen
vilka politiska prioriteringar som finns for tillfallet och hur de skall
genomsyra allt arbete.” (M26)

“De gor sitt basta men Sida (eller ar det Riksrevisionen) satter
fullkomligt orimliga och verklighetsfranvinda kdppar i hjulet.” (M2)

I var mer djupgaende analys ser vi att de flesta respondenter som uppger att de inte
kan ta upp problem eller misslyckanden tillhér en organisation inom
forskningssamarbetet (4 av 7), medan 2 av 7 personer arbetar inom civilsamhallet
och 2 av 7 inom myndighetssamarbetet. Dessa svar kan eventuellt forklaras av de
nedskarningar som gjordes inom ramen for forskningssamarbetet precis fore
enkatens genomfdrande.

3.3. Tillitsménster mellan givare och mottagare - Fértroendet
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I det h&r avsnittet diskuterar vi enkatsvar som ror tillitsmonster eller fortroendet
mellan givare och mottagare. Vi har redan i det forra avsnittet gatt in pa monstret
att givare och mottagare har en nagot olika uppfattning om hur tillitsmonstret ser ut
och att detta kan bero pa maktobalansen dem emellan. Har nedan ska vi diskutera
dessa fragor ytterligare.

Generellt stort fortroende for motparten — nagot lagre fran mottagarna

Fragan “Hur upplever du fortroendet mellan dig och din huvudsakliga
kontaktperson?” stilldes i bide mottagar- och givarenkaten. | bada enkaterna
svarande majoriteten att de upplever att de har ett stort eller mycket stort fortroende
for sin kontaktperson. | likhet med monstret som vi presenterade i forra delen &r
samtidigt betydligt fler personer i mottagarrollen som har svarat att de inte har
nagot fortroende alls, mycket litet eller litet fortroende for sin kontaktperson,
jamfort med personer i givarrollen (28 % respektive 3 %) (figur 12 och 13).

Hur upplever du fortroendet mellan dig och din huvudsakliga kontaktperson hos
givarorganisationen?
Mottagare
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% 4
Inget fortroende Mycket litet Litet fortroende Stort fortroende Mycket stort
fortroende fortroende

Figur 12
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Hur upplever du fortroendet mellan dig och din huvudsakliga kontaktperson hos
partnerorganisationen?
Givare
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Inget fortroende Mycket litet Litet fortroende Stort fortroende Mycket stort
fortroende fértroende

Figur 13

| mottagarenkaten stalldes en specifik fraga om fortroendet for givarorganisationens
beddmningsprocess. | enkéten vill vi underséka om det fanns fler som svarade att
de misstrodde bedomningsprocessen. En ganska stor grupp, 22 %, har ett litet eller
mycket litet fértroende for givarorganisationens bedémningsprocess. En tredjedel
svarar att de varken har ett stort eller litet fortroende for beddmningsprocessen
(figur 14). Intressant &r att ver halften av de svarandena darmed svarar att de inte
har ett stort eller mycket stort fortroende for beddmningsprocessen.

Hur stort ar ditt fortroende for givarorganisationens bedémningsprocess och
beredningsorganisation?

Mottagare
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
_
Mycket litet Litet Varken stort eller Stort Mycket stort Vet €]

litet

Figur 14

34




| enkatsvaren framkommer forstaelse, transparens och tydlighet som centrala
faktorer som paverkar fortroendet for processen. I stort verkar det finnas ett stort
behov av forutsagbarhet. | enkétsvaren framkommer att detta behov kan uppnas pa
flera satt, bade via dialog och via standardiserade processer.

En respondent forklarar att utifran sitt perspektiv kan ansokningsprocesser dar en
ansOkan lamnas in utan foregaende dialog eventuellt gora processen mer rattvis (pa
bekostnad av resultat), men att detta i sa fall kraver en forstaelse for varfor
processen gar till pa detta satt. | respondentens svar mérks en spanning mellan dessa
varden da respondenten samtidigt upplever att mycket beror pa enskilda
handlaggare, och att det saknas transparens om vilka ingangar som finns for att
komma in med ansékningar om stod:

“Upplever att den [ansokningsprocessen] generellt &r dialogbaserad och
att det finns stora forutsattningar for diskussion, kompletteringar etc
under processens gang - vilket jag verkligen tanker borgar for en
betydligt battre process - och fr a slutresultat - an i de fall dar en ansékan
bara ska levereras till givaren och dérren sedan ar helt stangd. Forstar
att det gors i "rattvisans" namn men bygger ju da valdigt mycket pa
forforstaelse och formagan att skriva "snygga" ansokningar - och
mindre pa fordjupning och larande. Daremot &r ju hela Sidas system
ganska "personberoende”, vilket & ena sidan underlattar flexibilitet pa
ett positivt sétt, & andra sidan kan riskera att bli val beroende av enskilda
handlaggares preferenser och formagor. Det som kanske ar svarast &r ju
att se och forsta Sidas "ingangar" till att 6ht fa lamna in en ansokan: var
och hur fattas den typen av beslut. V.g. de st6d som ligger under

"o

bilaterala eller regionala strategier gors ju i princip aldrig nagra "calls".
(M35)

Svaret visar pa den osakerhet som finns hos mottagaren nar den vél lamnat in
ansOkan, nir ’dorren &r helt stingd” till dialog och den osdkerhet som finns kring
var ingangarna faktiskt finns — nagot som gor att det fér mottagaren &r svart att veta
huruvida den vagar lita pa givaren eller inte. Citatet visar ocksa pa vikten av
forutsagbarhet for att mottagaren ska vaga lita pa processen och pa givaren. Men
vad ar det da som skapar denna forutsagbarhet, som i sin tur lagger grunden for
fortroendet? Vi kommer nedan diskutera tva vagar som angetts i frisvaren: nar
dialog skapar forutsédgbarhet och nédr formalia skapar forutsédgbarhet.

Nar dialog skapar forutsagbarhet

For det forsta upplevs behovet av forutsagbarhet kunna nas genom en dialog som
bygger forstaelse. Nara hélften av vara enkéatpersoner lyfter vikten av att lagga tid
pa sjalva dialogen nar det kommer till att bygga upp ett fortroende. De efterfragar
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en dialog som préglas av Oppenhet, transparens, tydlighet, tillganglighet,
engagemang, langsiktighet och arlighet — faktorer som alla ar viktiga for
forutsdgbarheten i ett projekt. En person skriver exempelvis att ”For forsta gdngen
har vi en dialog kring andra fragor [an avtal] men vagen fran en idé till avtal ar
extremt lang.” (M27).

Manga respondenter menar ocksa att en dialog dar kontaktpersonen &r intresserad
och stiller relevanta fragor, snarare an petar i smafragor (M6), ar
fortroendebyggande. Fortroendet brister & andra sidan nar tonen ar formell,
nedlatande eller sker via ombud (M58; M7; M9). Flera personer i mottagarrollen
menar att en dialog dar fortroende byggs upp over lang tid med personlig kontakt
aven gynnar en relation déar det ar enklare att gora anpassningar eller ta upp
misslyckanden i verksamheten, komma fram till gemensamma lésningar och lara
sig av problemen (M51).

Pa samma séatt upplevs for lite dialog och for mycket fokus vid standardiserade
processer, inklusive byrakrati, krav pa uppf6ljning och resultatutvérdering och leda
till ett minskat fortroende. Trots goda intentioner ar bedémningsprocesser ofta inte
anpassade till den verkliga kontexten (M39), och mycket ar redan forutbestamt
(M42). En respondent beskriver processen nir budgeten diskuterades som bisarr
med helt verklighetsfrimmande komponenter” (M52). Andra respondenter skriver
att relationen generellt praglas av bedomning och uppféljning, snarare an dialog. Pa
enkatfragan "Hur stort ar ditt fortroende for givarorganisationens
bedémningsprocess och beredningsorganisation? " lyfte tva respondenter behovet
av diskussion dels for att verksamheten i sig & omfattande, dels for att det skulle
kunna reda ut eventuella oklarheter redan innan:

”Vid ett par tillfillen har arsrapporter lamnats sa gott som helt utan
kommentarer/feedback. En omfattande verksamhet som var borde ge
utrymme for fler kommentarer/samtal (vilket inte nddvandigtvis behdver
handla om kritik).” (M5)

] beddmningen forekommer péstdenden som inte &r korrekta men det finns

litet utrymme att diskutera och forsoka reda ut oklarheter under processen.”
(M27)

Det mérks en viss forstaelse for att detta sker. Pa fragan "Vilka faktorer paverkar
fortroendet for givarorganisationen?” menar flera respondenter att trots negativ
paverkan pa fortroendet finns forstaelse for att det beror pa externa faktorer sasom
snéva ramar, anti-korruptionsarbete och strdvan efter likabehandling av de olika
partnerorganisationerna:

“Jag tror att Sida har som mal att vara transparent och bygga tillitsfulla
relationer, men samtidigt har myndigheten sndva ramar att rora sig inom
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och nu pa senare tid nar anti-korruptionsfragorna seglat upp och blivit
sé centrala for relationen sa byggs det in element av misstro.” (M51)

Hog personalomsittning aterkommer som en utmaning for fortroendet i flera
enkatsvar. En respondent berattar om fyra kontaktpersoner under tre ar i samma
projekt, en annan om fyra olika handlaggare under 13 manader, vilket har gjort det
svart att bygga upp ett fortroende och skapa en djupare forstaelse (M45; M35).
Sjalva relationsbyggandet med en ny kontaktperson tar tid (G16), men upplevs som
viktig, framforallt vid byte av kontaktperson och for att underlatta eventuella
konflikter i framtiden (G28). Det svara med att bygga upp 6msesidig forstaelse som
ny kontaktperson exemplifieras vidare av en annan respondent som svar pa fragan
“Hur upplever du fortroendet mellan dig och din huvudsakliga kontaktperson hos
givarorganisationen?":

“Jag dr ritt ny i rollen och tycker att det varit svart att bygga upp en
relation och omsesidig forstaelse som inte enbart handlar om att dela
och folja instruktioner. Jag har svart att avgora om det finns majlighet
att kommunicera pa nagot annat satt - &n.” (M50)

Formalia skapar forutsagbarhet

Pa formalians plussida uppger flera respondenter att behovet av forutsagbarhet
tillfredsstalls nar tiden laggs pa standardiserade processer och formalia. Manga
sdger sig vilja ha kontroll, och i det ljuset ger plotsligt andrade strukturer eller
rutiner som inte géller for alla en oonskad osakerhet. P& en enkéatfraga om vilka
faktorer som paverkar fortroendet reflekterar flera respondenter kring vikten av
struktur och langsiktighet i forhallande till fortroende. Godtycklighet i
handlaggningen samt att inte forsta alla rutiner fullt ut skapar osakerhet. En
respondent skriver tex att:

Det finns [...] en ryckighet och osédkerhet i relationen som gor att
forutsittningarna kan forandras” (MS51).

En annan person beskriver en situation da givarorganisationen backade pa vad de
tidigare sagt, vilket fick konsekvenser for partnerorganisationen:

“Det gar i vagor. Ett tag var de helt fantastiska, nytdnkande och lyhorda.
De strukturerade om hela sitt arbetssétt, eller sa iaf att de skulle gora
det. Sen nér de vél gallde backade de pa i stort sétt varenda punkt och
vi har aldrig riktigt forstatt vad som hande eller fatt en ursékt for de
konsekvenser det fatt for oss som ocksa andrade vara rutiner/mallar,
kompetensutvecklade var personal, valde partners etc. utifran de nya
riktlinjerna som sen aldrig blev av.” (M2)
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Osékerheten tycks ibland mynnar ur politisk styrning, vilket i sin tur gor att Sida-
handlaggare blir osékra - med negativa konsekvenser for fortroendet for Sida:

“Det #r tydligt att handlaggare pa Sida inte & med i det politiska
samtalet eller ens far uppdateringar om vad som hander inom
reformagendan och de férandringar som kommer att ske. Det gor att
dom inte vet, och osdkerheten gor att fortroendet fran oss minskar.”
(M29)

I andra situationer upplever en person konsekvenser for fortroendet nar
utlandsmyndigheter inte foljer riktlinjer fran Sida:

“[...] Vi har noterat att utlandsmyndigheterna inte foljer de egna
riktlinjerna fran Sida nar det géller samarbete med civilsamhallet bland
annat.” (M29)

Svaret visar pa vikten av integritet — eller likabehandling for tilliten i relationerna,
dar formalia och regler ar ett satt att skapa denna integritet och bristen dérav istéllet
kan bidra till osakerhet. Flera lyfter fram att godtycklighet (till skillnad fran
standardiserade processer) skapar en osédkerhet i handelse av att det uppkommer
problem. Till exempel skriver endast en respondent att personlig vanskap gar hem
(M60) och en annan véljer att lyfta fram att mojligheten att ta upp problem &r
personberoende:

’[...] en person eller avdelning kan vara mycket mer dppen fOr att prata
om utmaningar konstruktivt medan andra anvander ett
problem/utmaning i syfte att utova sin makt.” (M42)

Andra framhaller att eventuella anpassningar maste vara tydligt rattfardigade och
grundade i en 6msesidig forstaelse mellan givaren och mottagaren:

”Jag tycker givaren stiller hoga men rimliga krav pd oss som utforare.
Som sagts tidigare, sa forsoker vi som utforare vara sa transparenta som
mojligt i fragor som ror vara projekt, inklusive utmaningar och
misslyckanden. Sa lange vi kan presentera och forklara vad som ligger
bakom eventuella misslyckanden men &ven atgardsplaner for att
komma till ratta med problemen sa upplever jag att givarorganisationen
ar stottande.” (M18)

”Om motiveringen dr underbyggd har jag alltid fatt ok frdn Sida.”
(M54)

“Sa lange vi forklarar varfor och hur vi ska dtgérda eventuella problem
brukar Sida vara flexibla och forstaende.” (M19)
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Avslutningsvis konstaterar vi att i de svar dar vara enkatpersoner reflekterar kring
kopplingen mellan dialogens forutsattningar, tidsanvandningen och fortroendet
framtrader forutsagbarhet som ett centralt tema och réd trad. Denna forutsagbarhet
kan uppnas pa flera satt men med en Gvergripande efterfragan pa balans mellan
pragmatism och standardiserade processer som grund for fortroende mellan
parterna.

3.4. Samverkan och férstaelse for sérarten - skillnader mellan aktérsgrupper

| det har avsnittet diskuterar vi fragor som ror samverkan mellan aktorsgrupperna
civila samhéllet, myndigheter och forskning/universitet. Vi tittade framfor allt pa
hur respondenter i givarrollen ser pa de olika gruppernas expertis och kunskap, hur
anpassningar gors utifran respektive grupps forutsattningar och hur detta i sin tur
paverkar fortroendet mellan parterna.

Samverkan efterlevs inte i praktiken

Forskningsprojektets utgangspunkt har som beskrevs i inledningen varit att
undersoka hur mangfaldsidealet beskrivet i Agenda 2030 och Politiken for Global
Utveckling upplevs av de olika aktorerna. Centrala fragor har rort de olika
aktorernas upplevelser av att fa gehor och fortroende for sin sarart, och fragor om
denna sérarts roll i partnerskap och samverkan med andra aktorer. | enkaten stalldes
frdgan “Agenda 2023 och Politiken for global utveckling (PGU) héinvisar till att
olika aktorer bér samverka med varandra i bistdndets genomforande. | vilken
utstréickning upplever du att detta efterlevs i praktiken?” till bade givare och
mottagare. Enligt svaren pa dessa fragor finns det en generell uppfattning att
samverkan i linje med PGUn endast efterlevs till en liten eller mycket liten grad.
Fler respondenter i givarrollen upplever att den efterlevs i hog eller mycket hog grad
(figur 15 och 16).
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Agenda 2030 och Politiken for global utveckling (PGU) hanvisar till att olika aktérer
bor samverka med varandra i bistandets genomférande. | vilken utstrackning
upplever du att detta efterlevs i praktiken?
Givare
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Figur 15
Agenda 2030 och Politiken for global utveckling hanvisar till att olika aktérer bor
samverka med varandra i bistandets genomférande. | vilken utstrackning upplever
du att detta efterlevs i praktiken?
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Figur 16

Hos mottagarrepresentanterna ar det hela 71 % som svarar att samverkan efterlevs
i liten grad, mycket liten grad eller inte alls. Hos givarrepresentanterna &r
motsvarande siffra 61%. Svaren visar dérmed att majoriteten upplever att
samverkanspolitiken inte efterlevs i praktiken

| frisvaren kan vi se att samverkan i linje med PGUn uppges ske framst pa
organisationernas eget initiativ, dar vissa aktorsgrupper redan har etablerade forum
eller kontakter for att underlatta samverkan med andra. De flesta ar 6verens om att
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samverkan mellan aktorer behover starkas, och att det ar nagot som
organisationerna arbetar for att bli battre pad. En respondent skriver foljande:

”Idag upplever jag att vi arbetar i stupror och att utbytet med andra
aktorer ar begransat. Detta ar dock en fraga som vi har fokus pa att
utveckla och som é&r prioriterad.” (M17)

De utmaningar som beskrivs i frisvaren ar att samverkan ar svart i nuvarande
ramverk och som ansékningsprocesserna idag ar upplagda (M55). Respondenterna
sager ocksa att det ar en utmaning nar det saknas verkliga incitament (M12), nar
olika intressen styr (M29) och nar det ar brist pa tid eller finansiering. Ett
respondent beskriver att nar samverkan sker mellan aktorsgrupper &r de snarare
slumpmassiga ar strategiska:

“Sa gott som samtliga moten till vilka var organisation bjuds in &r
moten med enbart civilsamhallet. Eventuella méten med en vidare
grupp ar mer slumpmassiga an regelbundna och strategiska. Sa har det
varit lange och an har jag inte sett nagon forandring, den nya
bistandspolitikens hanvisning till handel till trots.” (M5)

Samverkan skiljer sig at aven mellan olika aktdrsgrupper, och graden av samverkan
framhalls bero pa projektets bransch och tematik, dér en respondent fragar sig “ar
det ens mojligt? Det gar definitivt inte i alla projekt.” (M44) Det framkommer i ett
svar att samverkan upplevs lattare i etablerade néatverk, sasom Sidas
myndighetsnatverk, d&ven om det ocksa ses som en utmaning:

“Myndighetsforum skapades pd Sida for att utveckla detta men har inte
resulterat i nagot sarskilt. Myndigheternas traditioner om hur projekt gors
hindrar ocksé fran nytdnkande.” (M46)

En respondent ndmner att néringslivet “ligger efter” (G23). Och en annan, en
myndighetsrepresentant, menar att de nya politiska prioriteringarna lagger storre
fokus pa samverkan med just naringslivet istallet for med civilsamhallet (M26).
Flera namner ocksa att samverkan fungerar battre lokalt i partnerlanderna an i
Sverige.

Det saknas sarartskunskap

Kunskap om mottagarorganisationens sérart och sarskilda forutsattningar ar centralt
for mangfaldspolitiken. | de olika frisvaren har vi fatt bekraftat att givar-
organisationens kunskap och forstaelse for partnerorganisationernas respektive
verksamhet &ar central for det upplevda fortroendet (jfr Mayer et al 1995). Vissa
respondenter svarade att de upplever att givarorganisationen saknar expertkunskap
om den organisatoriska sérarten, det specifika projektets forutsattningar (M44) och
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om det partnerorganisationen gor (M22), vilket uppges paverka fortroendet for
givaren negativt (M18). Pa forskningsomradet kravs t ex, enligt en
mottagarrespondent, en sarskild typ av kompetens for att kunna bedéma inte bara
forskningsansokningar utan ocksa forskningsinfrastruktur (M32). En annan
mottagarrespondent uppger kort att ’Sida forstar ej hur universitet fungerar”. Den
har personen anser att det fungerade béattre nar SAREC® fanns, eftersom
SAREC ”kunde forskning” (M60).

Pa fragan “Vad dir du minst ndjd med i dialogen med partnerorganisationen?”
valjer fyra respondenter i mottagarrollen att lyfta missnéjet kring samarbetet med
deras aktorsgrupp och specifika typ av verksamhet. En person anser att Sidas syn
pa dem skiljer sig fran deras egen syn pa sin roll som universitet:

“Att de [givarna] inte star pa de svenska universitetens sida i det
bilaterala forskningssamarbetet. Vi betraktas som vilka konsulter som
helst men vi anser oss ha en helt annan roll” (M56)

En person, en mottagare inom ramen for myndighetssamarbetet, menar att
givarorganisationen inte forstar sig pa dennes aktorsgrupps roll eftersom
aterkopplingen ar for generell utan hansyn till den specifika verksamheten:

“Tiden for att fa aterkoppling fran HQ [head quarter, d v s hogkvarteret
pa Sida] pa projektforslag, aterkoppling/analys kéanns som copy paste
utan storre hansyn till var verksamhet vilket kan bero pa deras brist pa
kunskap om vir myndighets verksamhet” (M38)

En mottagare inom civila samhallet uppger att det beh6vs en djupare diskussion om
dess aktorsgrupps specifika roll:

“Jag saknar ett framtidsperspektiv och en djupare dialog om konkret
forandringsteori kring civila samhéllets roll, samt hur icke-traditionella
aktorer ej passar in i bistandsprojekthanteringssystemet” (M6)

Denna upplevda brist pa kunskap om sararten ar nagot som framkommit i tidigare
forskning (se Alexius & Vahamaki, 2020; 2024) och ar nagot som torde vara ett
hinder for 6kad samverkan och som bidrar till likriktning och likformighet bland
aktorerna. Manga namner bistandssektorns oférutsagbara och komplexa omvarld
dar omvérlden standigt forandras. | denna omvarld finns olika typer av experter och
organisationer med sdrskilda kompetenser vilka officiellt framstélls som
betydelsefulla och viktiga for olika typer av samarbeten. Det marks emellertid en

® SAREC (Swedish Agency for Research Cooperation with Developing Countries) var en sérskild
bistdndsmyndighet for forskningssamarbete som upprattades 1975 och blev en sjilvstandig
myndighet 1979. Ar 1995 gick den upp i, och blev en avdelning inom det ombildade Sida.

42



viss frustration i enkatsvaren Over att givarbesluten som tas inte upplevs vara
forankrade varken i den komplexa verkligheten eller hos partnerorganisationens
speciella sérart/sarskilda forutsattningar (M39; M34). Vissa respondenter vill darfor
se mer radgivning och delad kunskap mellan givare och partner, nagot som mérks
i det har svaret pa fragan “I vilken utstriickning upplever du att givarorganisationen
dr oppen for inspel och forslag fran dig och din organisation?”

“Forvanad att Sida inte utnyttjar oss som expertmyndighet béttre. Vi
har god kontakt med den avdelning som handlagger projekten, men det
saknas ibland kommunikation och koordination inom Sida om man inte
har en proaktiv fokalpunkt som hjélper till.” (M18)

Mest fértroende fran myndigheterna, minst frén forskning

Jamforelsevis verkar partnerorganisationer inom myndighetssamarbetet ha storst
fortroende for givarorganisationen. 1 en jamforelse av svaren pa fragan “Hur
upplever du fortroendet mellan dig och din huvudsakliga kontaktperson péa
givarorganisationen?” svarar 8 av 11 (81%) av respondenterna inom
myndighetssamarbetet att de har ett stort eller mycket stort fortroende for givaren,
medan tre av respondenterna svarar att de har litet fortroende. Jamférande siffra hos
civilsamhélles akttrer ar 24 av 32 svaranden (75%) som bedomer att de har stort
fortroende, medan 8 s&ger att de har litet eller mycket litet fortroende. Hos
forskningsaktorerna svarar endast 8 av 14 att de har stort fortroende (57%), medan
ingen svarar att de har mycket stort fortroende, 5 svarar att de har litet fortroende
och 1 att den inte har nagot fortroende alls. Dessa siffror visar att myndigheterna
litar mest pa givaren medan forskningsaktorerna litar minst. En delforklaring ligger
sakerligen i det faktum att forskningsbistandet var det omrade som var under reform
under tiden for enkéatens genomforande och att det da fanns diskussioner om
reformer inom stodet till civilsamhallet, medan myndighetsbistandet i huvudsak var
intakt.

En annan forklaring kan ligga i skillnader i hur dialogen med aktorsgrupperna ar
organiserad. I myndighetssamarbetet finns ett sa kallat myndighetsnatverk med de
myndigheter som har avtal med Sida. Natverket far stod och deltagande fran Sida i
sin organisering. En respondent upplevde att fortroendet for Sida har starks under
det senaste aret eftersom “/...] vi sedan ett par dr dr mer aktiva i néitverk med Sida
och andra myndigheter som arbetar med utvecklingsbistand. Battre kunskap om
varandra bidrar till ett storre fortroende” (M20). For civilsamhéllet och forskning
finns inga liknande natverk dér Sida stoder och deltar aktivt, nagot som skulle kunna
paverka skillnaderna i fortroendesiffrorna och upplevelsen av forstaelse for
sararten.
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Slutsatser och diskussion

| var analys ser vi monster i svarsmaterialet som visar hur respondenter i givar-
respektive mottagarrollen forhaller sig till den ordning som rader i dialogen mellan
bistandsaktorerna. Sammanfattningsvis finner vi att:

Formalia dominerar dialogen mellan givare och mottagare

Enkatstudien visar att bistandsbyrakrater i givar- respektive mottagarrollen
(oberoende av aktorsgrupp) i stort delar bilden av vad som framjar respektive
hammar den upplevda tilliten i bistandsdialogen. Det finns saledes en gemensam
kulturell forstaelse for hur bistandsarbetet bor genomforas, som ar gemensam
(oberoende av vilken aktorsgrupp man tillnér och &ven oberoende av om
respondenten svarat i sin roll som givare eller mottagare). | denna kultur ar det
framfor allt formalia (t ex avtal, budget och processer som kravs for utbetalningar)
som dominerar relationerna. Formalia, dominerar bade innehallet i handlaggningen
och dialogen mellan givare och mottagare.

Det finns en acceptans fér radande ordning

Bade givare och mottagare sager sig acceptera radande ordning, framst med
hanvisning till att den ger forutsagbarhet i relationerna. En klar majoritet av vara
respondenter ar ense om att forutsagbarhet ar det allra viktigaste for att skapa och
vidmakthalla tillit i bistandsrelationer mellan givare och mottagare. Vara
respondenter dr ocksa ense om att det i detta avseende finns ndgot av en “’standard”
som sags tillampas pa de allra flesta bistandsrelationer och -projekt, trots radande
olikheter i inriktning, kontext och 0&vriga organisatoriska forutsattningar.
Denna “’standard” upplevs i huvudsak som négot som bidrar till tillit och trygghet
och likabehandling i relationen. Vissa utrycker dock att standarden hindrar
anpassningar till sararten och att det tar for mycket tid i ansprak att folja samtliga
krav och regler.

Det finns en énskan om fler anpassningar till sérarten

| vara enkatsvar ser vi att nastan samtliga bistandsbyrakrater (bade i givarrollen och
mottagarrollen) dnskar att storre anpassningar kunde goras till mottagarnas sérart
och sdrskilda forutsattningar. | givarrollen uttrycker respondenterna att de dnskar
mera arbetstid till att utveckla kontexts- och organisationsspecifik kunskap.
Respondenterna i mottagarrollen talar om sadana anpassningar till deras sérart som
ett icke-uppfyllt ideal. Mottagarna och framforallt de mottagare som paverkats av
pagaende reformer inom bistandet (dvs forskning och civilsamhallet) &r ocksa
generellt mera missndjda och 6nskar fler anpassningar till sin specifika kontext och
sérart.
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Tendenser till isomorfism (likformighet) motverkar samverkansmdlet

Sammanfattningsvis, nér det géller det 6vergripande tillitsmonstret ser vi en risk att
givares oforstaelse for variation och sarart hos sina olika partners bidrar till en 6kad
grad av formalisering av bistandsrelationerna. Vi ser tydliga tecken pa likformighet
och standardisering (isomorfism), dar alla mottagarorganisationer oavsett typ och
kontext, hanteras relativt likartat. De flesta respondenterna, bade fran givare och
mottagare upplever att samverkansmalet i bistandet inte efterlevs. Det senare ar
troligen atminstone delvis beroende pd att sarartskompetens saknas hos
givarrepresentanterna. Ytterligare ett argument som framfors av respondenterna ar
att det inte erbjuds méten dar de olika organisationerna kan traffas och uppleva
varandras sarart och hur de kan komplettera varandra. Vara respondenter &r kritiska
till att s3 mycket av interaktionen pa féltet organiseras i stupror, dar tex
civilsamhéllets organisationer framst eller enbart tréffar andra inom civilsamhallet.

Okad kompetens om sérarter kan sannolikt motverka isomorfismen

Fordjupade studier kravs for att klargéra hur tendenserna till isomorfism kan
forebyggas och samverkansmalet framjas i hogre grad. Fran enkatsvaren som
rapporteras hdr kan vi dra slutsatsen att sarartskompetens hos givare sannolikt 6kar
forstaelsen for mottagarnas skilda forutsattningar, vilket i sin tur borgar for en
forstarkt tillit parterna emellan. Okad séarartskompetens och faktiska anpassningar
till sararten och andra sarskilda férutsattningar hos mottagarna kan darfor ses som
ett satt for bistandsgivare att motverka isomorfism och framja verklig mangfald i
bistandets utférande. Nagot annat som kan motverka tendenserna till likriktning &r
att skapa motesplatser for dialog och larande aktérsgrupperna emellan, samt att ge
mojligheter att soka finansiering for gemensamma program (i samverkan mellan
organisationer av olika slag).

Fordjupad diskussion

I denna rapport har vi sokt att kartlagga tillitsmonster dvs hur och néar respondenter
fran organisationer i givarrollen och respondenter frdn organisationer i
mottagarrollen litar pa varandra, och vad de da litar pa. Vi har forsokt att forsta vad
som avgor nar tillit uppstar eller inte uppstar. Vi designade studiens metod for att
kunna fanga upp eventuella skillnader, dels mellan givare och mottagare, dels
mellan olika typer av mottagare (civilsamhallet, myndigheter och forskning). Aven
om vi funnit skillnader mellan fr&mst givarna och mottagarna som kollektiv, drar
vi slutsatsen att det &r ett delat och relativt stabilt tillitsmonster vi funnit.

Det finns en delad forstaelse for den radande ordning mellan respondenter i
givarrollen och mottagarrollen. Majoriteten av vara respondenter har samma bild
av att det dr formalia som dominerar dialogen och att “byrékratiska” ar det ”sprék”
som talas vid beredning, implementering och uppféljning av projekt. | enkaten
framkommer det tydligt att dialogtiden domineras av samtal om formalia och
administration. S& kallade “’proper organization proxies” som legitima strukturer
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och processer blir nagot att halla sig i och att satta sin tillit till. Eller snarare anvands
beddmningen av hur motparten hanterar formaliakraven hdr och nu, som en
approximering av hur motparten kan tankas lyckas i sitt praktiska bistandsarbete pa
faltet (se aven Alexius & Vahamaki, 2024 kapitel 4-5). Valvilja och formaga ar
centrala faktorer i alla tillitsbedomningar. | detta fall verkar alltsa vilviljan och
formagan att acceptera och félja formalia std i forgrunden for den bedémda
tillitsvardigheten.

Formella ramar och strukturer ar nagot som ses som en sjalvklarhet. Trots att de
flesta, bade givare och mottagare, svarar att de hade énskat sig mer utrymme for att
diskutera mottagarens specifika forutsattningar, accepteras anda den radande
ordningen. Detta gors framst med héanvisning till behovet av forutsagbarhet och
tydlighet i en komplex och osédker vardag, men ocksa med tanke pa rattvisa och
likabehandling mellan olika mottagare. Formalia kan dérmed réattfardigas med
argument om integritet, att det bor vara “réttvist”. Starkt ritualiserade moten och
standarder erbjuder tydlighet och forutsédgbarhet, ndgot gemensamt att ”hélla sig i
hir och nu”.

Nagra respondenter beklagar sig 6ppet 6ver att en alltfor kontrollstyrd dialog sker
pa bekostnad av larande, engagemang och diskussion om projektens sakinnehall.
FOr att motverka standardiseringens tydligaste baksidor (besvikelse dver givarens
oforstaelse for den egna sararten) och framja sarartens mervarden, onskar flertalet
av vara mottagare att givare skulle ta sig mera tid for deltagande pa
partnerorganisationens aktiviteter och faltbesok samt tid att fordjupa sin
sarartsforstaelse via forskning och omvarldsanalyser. En respondent i givarrollen
sager sa har: ”Om man har en tillitsfull relation med en partner upplever man att
tiden rdcker till” (G24). Vi menar att det har kan ses som en varningsklocka och
indikator pa att en relation utan tid for kontext och verksamhetssamtal blir skor och
ineffektiv i bemarkelsen att formalia och strukturer da i viss man far forsoka
kompensera for den bristande sarartskunskapen. Detta kan i sin tur, med tiden,
forstarka en negativ kompensatorisk spiral mot dverformalisering.

| vissa fall uppges den hér typen av upplevt dveranvandande av formalia och
standardiserad styrning leda till ett minskat fortroende mellan parterna, nagot som
da kan leda till annu mindre fokus vid sarartens eventuella mervarde och annu hogre
grad av upplevd standardisering. | andra fall uppges dock formalia kunna anpassas
och anvandas pragmatiskt, dar underlag och 6vervédganden som alla &r éverens om
och forstar dppnar upp for “verkligheten” och individuella anpassningar.

Nar tid finns (och tas tillvara) for 6kad specifik kunskapsinhamtning kan detta a
andra sidan gynna variation och anpassningar till projektets och
partnerorganisationens sérart. | dessa fall skapas istallet en positiv spiral dar mycket
faltkontakt leder till sdrartskunskap som ger storre forstaelse for
partnerorganisationens kontext och verklighet. Detta kan ske genom besdk och
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genom att ta del av forskning eller annan specialkompetens inom omradet.
Handlaggare i givarrollen som skaffar sig kunskap om mottagarens sarart kan sa
smaningom néja sig med en mindre del standardiserad formalia och kanna sig mer
trygga i sina beslut om motiverade anpassningar, vilket da gynnar variationen i hur
projekt handlaggs (med exempelvis mer anpassningar och stérre lyhdrdhet).

Alltfor mycket variation, anpassningar, eller pragmatism, upplevs dock inte alltid
som nagot att strava efter. Om det inte skulle finnas nagon struktur alls, eller om
den skulle upplevas helt godtycklig eller som en sdrbehandling av vissa
organisationer pa bekostnad av andra, kan det skapa forvirring, oférutsagbarhet och
radsla da integritet ar en viktig faktor for att vinna tillit. Det galler att vara lyhord
och pragmatisk men att inte ga for langt i dessa ambitioner. Idealet &r
den “pragmatiska byrakraten” som foljer regler och respekterar system, men som
anvander kunskap och sitt professionella omddme for att gora rimliga anpassningar
(Alexius & VVahamaéki, 2024).

Trots att ovan namnda monster kan framja en variation inom bistandet aterstar alltsa
fragan om detta mest ar ett hoppfullt ideal eller om det dven sker i praktiken. Kan
den negativa spiralen av overformalisering till foljd av oforstaelse for sararten
brytas? Gar kunskap och resultat forlorade i likriktningens kélvatten eller finns har
kompensatoriska krafter?

De flesta av vara respondenter i givarrollen svarar trots allt att de upplever att de
har forutsattningar att folja upp sina projekt pa ett tillfredsstallande satt, och far
inbjudningar av partnerorganisationen att la&ra mera om deras specifika sarart.
Samtidigt anger de flesta i mottagarrollen att givare ibland, séllan eller aldrig deltar
pa deras aktiviteter. Ideal och praktik verkar alltsa skilja sig at har, eftersom nastan
hélften av respondenterna i mottagarrollen svarar att de upplever att givaren i hog
grad ar nyfikna pa deras verksamhet. Pa andra frdgor namner respondenter i
givarrollen att dven de onskar att de hade mera tid for dialog och for att pa ett mer
tillfredsstallande satt kunna delta pa event och félja upp handlaggningen. Endast ett
fatal anser att sadant inte ligger inom deras ansvarsomrade eller roll. Vi menar att
det &r positivt att majoriteten av respondenterna i givarrollen skulle vilja léra sig
mera om sina partners sarart. Det verkar dock som om den tredje klassiska faktorn
i bedomningen av tillitsvardighet (efter valvilja och formaga): integritet, kan tolkas
hdammande pa respondenternas motivation och mod att faktiskt prioritera sadana
anpassningar. Givarna verkar ta det sdkra fore det ok&nda vilket dessvérre kan
riskera att inverka negativt pa bade relationen och projektens kvalitet.

Sammanfattningsvis kan vi utl&sa att givar- och mottagarrepresentanter i stort delar
bilden av bistandsdialogens praktik, men aven dess ideal. | linje med var tidigare
forskning (Alexius & Vahamaki, 2020) visar dven denna studie att forutsagbarhet
upplevs centralt for fortroendet mellan parterna. Vi ser ocksa fler likheter an
skillnader mellan de tre studerade aktorsgrupperna pa mottagarsidan
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(civilsamhallesorganisationer, myndigheter och forskningsorganisationer). Dels ser
vi likheter i deras pragmatiska acceptans av den byrakratiskt praglade relationen,
dels delar de som sagt en dnskan om att givarna i hogre grad skulle kunna ta sig
tiden att skaffa sig en djupare forstaelse for mottagarnas specifika sarart och
kontext. En tydlig slutsats fran jamforelsen mellan aktérsgrupperna ser vi i fragan
kring det upplevda fortroendet for givaren. Vi ser hér ett monster dar det &r tydligt
att mottagare fran myndigheterna litar mest pa givaren medan mottagare fran
forskning litar minst pa givaren. Dessa skillnader kan som sagt dels bero pa de
forandringar som skett inom bistandets reformering de senaste aren dar bade for
forskningshistandet och civila samhalles-bistandet funnits stor ovisshet och dar det
skett och fortfarande sker stora forandringar. Det radande reformléaget har saledes
med all sannolikhet paverkat svaren. Att myndigheterna upplever mest fortroende
for givaren kan dels forklaras av stabilitet i finansiering, dels av att kontinuerlig
dialog och samtal sker i det sa kallade myndighetsnatverket som stods av Sida. Har
marks ocksa en dilemmaartad spanning mellan att oron skapat reaktioner i form av
att vilja vérna sérarten och reaktioner i form av att énska sig forutsagbarhet framfor
allt, &ven om den kommer pa bekostnad av tillit for sararten.

Vi har i denna studie inte sett storre skillnader eller forklaringar i fortroendemonster
kopplade till alder, kon och antal ars erfarenhet. Som tidigare redovisats har vi dock
sett skillnaderna hos respondenterna i jamforelsen mellan mottagare och givare, dar
vi sett en trend att respondenterna i givarrollen generellt ser en storre tilltro till
mottagarens valvilja och kapacitet medan respondenterna i mottagarrollen har varit
mer misstanksamma. | likhet med tidigare forskning av Pomerantz (2004) kan en
rimlig forklaring till detta finnas i asymmetrin i rollerna och maktobalansen som
rader i bistandet. Givare har lattare att lita pa mottagare da mottagare (i syfte att
erhalla finansiering) ar mer benagna att gora det givaren ber dem om. Mottagaren
upplever dock relationen som mer osaker da de inte vet om givaren kommer att
halla det de lovat.

I kommande delstudier planerar vi att fordjupa dessa insikter genom bland annat
fokusgruppsstudier och intervjuer. | dessa vill vi exempelvis ga djupare i att
utforska hur de pagaende forandringarna i bistandet paverkat tilliten, vi vill studera
olika typer av sararter i bistandets organisering, inte bara organisatoriska sararter
utan &ven t ex storlek och alder, geografisk kontext och verksamhetstyp. Vi vill
ocksa utforska olika positioner bland handlaggarna (som t ex pragmatisk byrakrat,
hyperbyrakrat, dogmatisk byrakrat) och lara mer om hur ansvarstagande definieras
av personer som valt att agera i och kanske ocksa Gppet forsvara dessa positioner.
Vi hoppas inte minst ldra oss mer om forutsittningarna att ”gd fore” och visa
sarbarhet och darmed kunna bryta en negativ spiral mot overformalisering
och "besatt métsyndrom” genom att ge sdrartskunskapen mera utrymme och
inflytande.
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Bilaga 1 Information om respondenterna

De flesta respondenterna, bade i mottagarenkaten och givarenkaten ar kvinnor. |
mottagarenkaten &r 37 av totalt 60 svarande kvinnor och 22 av totalt 60 svarande
ar man. | givarenkaten &ar 24 av totalt 29 svarande kvinnor och 5 av totalt 29
svarande man. En svarande i mottagarenkéaten &r icke-binar.

Kén

i1

®vinna Man lcke-binar

Weve: Wuotager

Hos béde givar- samt mottagarrespondenter ar de flesta svarande mellan 51-60 ar (14 av
totalt 29 hos givare samt 21 av totalt 60 hos mottagare befinner sig i det alderspannet).
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Aldersgrupper (givare)

Age range Percentage Count
20-30 3,45% 1
31-40 10,34% 3
41-50 20,69% 6
51-60 48,28% 14
61-70 17,24% S
71+ 0% 0

Aldersgrupper (mottagare)

Age range Percentage Count
20-30 3,33% 2
31-40 16,67% 10
41-50 21,67% 13
51-60 35% 21
61-70 18,33% 11
71+ 5% 3

Antal ars erfarenhet skiljer sig mellan de tva grupperna. En majoritet av mottagare
har arbetat i sinroll i 10 ar eller mindre, 38 av totalt 58 svarande. Medan en majoritet
av givare har arbetat i sin roll i 11 ar eller mer, 16 av totalt 29 svarande.



Antal &rs erfarenhet
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Antal ars erfarenhet (mottagare)

Years of experience Percentage Count
0-5 32,76% 19
6-10 32,76% 19
11-15 17,24% 10
16-20 517% 3
21+ 12,07% 7

Antal ars erfarenhet (givare)

Years of experience Percentage Count
0-5 31,03% 9
6-10 13,79% 4
11-15 17,24% 5
16-20 17,24% 5

21+ 20,69% 6




Hos mottagare ar den storsta aktorsgruppen civilsamhallet, vilket utgor 32 av totalt
60 svarandes aktorsgrupp. Efter det foljer forskning och myndigheter med 14
respektive 11 svarande hos mottagare. Sist svarade 1 mottagare att de tillhor den
privata sektorn, samt 2 mottagare som svarade “annat”. Hos givare ar den storsta
gruppen myndigheter med 19 av totalt 29 svarande, civila samhallet &r 7 av 29
svarande och forskning 3 av 29 svarande.

Aktorsgrupp

N

Fuorskning Clvlisamnalat Myndighet Privata sekiom

Baver:  Wworagare
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Bilaga 2: Enkéatfragor

Mottagarrollen

Detta grundforskningsprojekt om bistandets styrning och organisering ar
finansierat av Vetenskapsradet och genomfors i samverkan mellan forskare vid
Stockholm Center for Organization Research (Score) och Stockholm
Environment Institute (SEI). | projektet &r vi intresserade av att kartlagga
aktuella tillitsmonster och deras konsekvenser for variation i bistandets
organisering. Denna enkat skickas ut till organisationer inom
utvecklingssamarbetet i Sverige. En enkat skickas ut till svenska organisationer
i deras roll som bistandsgivare, en annan till svenska organisationer i deras roll
som mottagare och implementerade partner av bistdndsmedel. Detta ar enkaten
for rollen som mottagare och partnerorganisationer. Om du har nagra fragor om
projektet, véanligen kontakta Susanna Alexius eller Janet Vahamaki. Om du har
nagra fragor om enkaten, vanligen kontakta Alice Tunfjord.

Fragor Svarsalternativ
1. Samtycke - Ja
All information som du - Nej

ldmnar ut i denna
undersékning kommer att
behandlas konfidentiellt.
Dina svar kommer att
analyseras, sammanfattas
och rapporteras anonymt i en
vetenskaplig publikation.
Observera att &ven om denna
enkaét &r helt anonym ger vi
dig mojlighet att dela med
dig av din e-postadress for
att delta i efterféljande
intervjuer. E-postadressen
anvands enbart for internt
bruk och vi tar fullt ansvar
for att skydda dina
personuppgifter. Jag har last
informationen ovan och
samtycker darmed till att
delta i studien.

2. Kon: - Kvinna

- Man

- Icke-binar

- Ange en kommentar.
- Annat:




. Alder:

20-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71+

Erfarenhet i din nuvarande
roll (antal ar):

0-5
6-10
11-15
16-20
21+

. Aktdrsgrupp som din
organisation tillhor:

Forskning
Civilsamhallet
Myndighet

Privata sektorn
Ange en kommentar.
Annat:

Néar du svarar pa fragorna (6-22) nedan, tank pa din roll i dialogen du har
med kontaktpersonen fran antingen Sida eller ForumCiv.

For de bilaterala forskningsprogrammen ar Sida givare och
samarbetspartner, men avtalen hanteras av International Science
Programme (ISP) vid Uppsala universitet.

6. Vilken givarorganisation - Sida

samarbetar eller har din
organisation avtal med?

ForumCiv

Det finns flera typer av
underlag som behovs nar
din organisation kommer
in med en ansbkan om ett
nytt projekt. Nar du
presenterar ett nytt
projekt, vilka underlag
upplever du ar viktigast for
givarorganisationen?
(1=viktigast; 8=minst
viktig. Genom att trycka
upp eller ner pa pilarna
andras graderingen.)

Logical framework, Theory
of Change eller liknande
Utvérderingar fran en tredje
part

Motesanteckningar
Tidigare projekt inom
organisationen

Andra givares uppfattning
eller bedémning
Forskningsunderlag eller
annan omvarldsanalys
Interna utvarderingar
Tidigare resultat fran till
exempel drsrapporter
Ovriga kommentarer pé fraga
7
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8. 1 vilken utstrackning - Vetej/ Ejrelevant
upplever du att - Intealls
givarorganisationen ar - Mycket liten grad
lyhord for individuella - Liten grad
anpassningar som kravs - Hog grad
for att projekt som du - Mycket hog grad
ansvarar for ska kunna - Ovriga kommentarer
genomforas pa ett bra satt?

9. 1 vilken utstrackning - Vetej/ Ejrelevant
upplever du att - Intealls
givarorganisationen ar - Mycket liten grad
Oppen for inspel och forslag - Liten grad
fran dig och din - Hog grad
organisation? - Mycket hog grad

- Ovriga kommentarer

10. Agenda 2030 och Politiken - Vetej
for global utveckling - Intealls
hanvisar till att olika - Mycket liten grad
aktorer (civila samhallet, - Liten grad
naringslivet, forskning, - Hog grad
myndigheter) bor - Mycket hog grad
samverka med varandra i - Ovriga kommentarer
bistandets genomforande. |
vilken utstrackning
upplever du att detta
efterlevs i praktiken?

11. Hur upplever du - Inget fortroende
fortroendet mellan dig och - Mycket litet fortroende
din huvudsakliga - Litet fortroende
kontaktperson hos - Stort fortroende
givarorganisationen? - Mycket stort fortroende

- Ovriga kommentarer

12. Hur stort &r ditt fortroende - Mycket litet
for givarorganisationens - Litet
bedémningsprocess och - Varken stort eller litet
beredningsorganisation? - Stort

- Mycket stort

- Vetegj

- Ovriga kommentarer
13. Vilka faktorer paverkar (Ange kommentar)

fortroendet for
givarorganisationen?
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14.

Upplever du att du kan ta
upp problem eller
misslyckanden i projekt
som du ansvarar for med
givarorganisationen?

- Ja
- Nej
- Ovriga kommentarer

15.

Upplever du att
givarorganisationen tar
upp problem eller
misslyckanden i projekt
som du ansvarar for med
dig/din organisation?

Ja
Nej
Ovriga kommentarer

16.

I vilken utstrackning
upplever du att
givarorganisationen ar
lyhord och forstaende for
om projekt som du
ansvarar for eventuellt inte
genomforts i enlighet med
plan infor den arliga
resultatrapporteringen?

Vet ] / Ej relevant
Inte alls

Mycket liten grad
Liten grad

Hog grad

Mycket hog grad
Ovriga kommentarer

17.

I vilken utstréackning
upplever du att personer
pa givarorganisationen ar
nyfikna pa att lara sig om
din organisations
verksamhet och kontext?

Inte alls

Mycket liten grad
Liten grad

Hog grad

Mycket hég grad
Ovriga kommentarer

18.

Utéver de formella motena
ni har med
givarorganisationen - hur
mycket deltar personer
fran givarorganisationen
med er pa
event/faltbesok/seminarier
etc.?

Ofta

Ibland

Sallan

Aldrig

Vet e] / Ej relevant
Ovriga kommentarer

19.

Hur upplever du att ditt
fortroende gentemot
givarorganisationen har
forandrats under det
senaste aret?

Kraftigt forsvagat fortroende
Forsvagat fortroende

Varken forsvagat eller
forstarkt fortroende
Forstarkt fortroende

Kraftigt forstarkt fortroende
Ovriga kommentarer
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20. Vad ar du mest n6jd med i (Ange kommentar)
dialogen med

givarorganisationen?

21. Vad ar du minst n6jd med i (Ange kommentar)
dialogen med
givarorganisationen?

22. Vanligen fyll i din - E-postadress

mejladress om du ar
intresserad av att delta i en
fokusgrupp for att
diskutera tillitsmonster
inom bistandets
organisering mer
djupgaende.

Tack for ditt deltagande! Har du nagot mer du vill tillagga?

Givarrollen

Detta grundforskningsprojekt om bistandets styrning och organisering ar
finansierat av Vetenskapsradet och genomfors i samverkan mellan forskare vid
Stockholm Center for Organization Research (Score) och Stockholm
Environment Institute (SEI). | projektet &r vi intresserade av att kartlagga
aktuella tillitsmonster och deras konsekvenser for variation i bistandets
organisering. Denna enkat skickas ut till organisationer inom
utvecklingssamarbetet i Sverige. En enkat skickas ut till svenska organisationer
i deras roll som bistandsgivare, en annan till svenska organisationer i deras roll
som mottagare och implementerade partner av bistdndsmedel. Detta ar enkaten
for rollen som givare. Om du har nagra fragor om projektet, vanligen kontakta
Susanna Alexius eller Janet Vahamaki. Om du har nagra fragor om enkaten,
vanligen kontakta Alice Tunfjord.

Fragor Svarsalternativ
1. Samtycke - Ja
All information som du - Nej

ldmnar ut i denna
undersokning kommer att
behandlas konfidentiellt.
Dina svar kommer att
analyseras, sammanfattas
och rapporteras anonymt i en
vetenskaplig publikation.
Observera att &ven om denna
enkét &r helt anonym ger vi
dig mojlighet att dela med
dig av din e-postadress for

60



att delta i efterfoljande
intervjuer. E-postadressen
anvands enbart for internt
bruk och vi tar fullt ansvar
for att skydda dina
personuppgifter. Jag har last
informationen ovan och
samtycker darmed till att
delta i studien.

2. Kon:

- Kvinna

- Man

- lcke-binar
- Annat:

3. Alder:

- 20-30
- 31-40
- 41-50
- 51-60
- 61-70
- 71+

4. Erfarenhet av att
handlagga bistand (antal
ar):

- 05

- 6-10

- 11-15
- 16-20
- 21+

Nar du svarar pa fragorna nedan (5-24), tank pa din roll i handlaggningen
av stod till den partnerorganisation som du har arbetat mest med under
det senaste aret. Partnerorganisationen ska vara svensk.

5. Vilken aktorsgrupp tillhor
partnerorganisationen?

- Forskning

- Civilsamhallet
- Myndighet

- Privata sektorn
- Annat:

Nar du svarar pa fragorna nedan, téank pa din roll i handlaggningen av
stdd till den partnerorganisation som du har arbetat mest med under det

senaste aret.

6. Hur lange har du handlagt
stodet till
partnerorganisationen
(antal ar):

- 01
- 2-3
- 45
Mer an 5

7. Hur manga personer har
du huvudsaklig kontakt
med pa
partnerorganisationen?

(Ange kommentar)
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handlagga och félja upp ert

8. Hur manga inplanerade (Ange kommentar)
mdten enligt avtalet har du
haft med
partnerorganisationen
under det senaste aret?
9. Hur har dessa moten agt - Webbmote
rum? - Telefonmote
- Fysiskt mote hos er
- Fysiskt méte hos
partnerorganisationen
- Annat
- Ovriga kommentarer:
10. Hur manga spontana (Ange kommentar)
avstamningar utover de
avtalade moétena har du
haft med
partnerorganisationen
under det senaste aret?
11. Hur har dessa - Megjl
avstamningar gjorts? - Telefon
- Chatt
- Fysiskt mote
- Annat
- Ovriga kommentarer:
12. Nar du ar i kontakt med (Ange kommentar)
partnerorgansiationen,
vilka huvudsakliga fragor
diskuterar ni?
13. Har du 6nskvard tid att (Ange kommentar)
lagga pa dialog och larande
med partnerorganisationen
en genomsnittlig manad?
(t.ex. Faltbesok, gemensam
konferens, seminarier
m.m.)
14. Om du upplever att du inte (Ange kommentar)
har mojlighet att 1agga den
onskvérda tiden, vad
hindrar dig?
15. Upplever du att du ges de - Ja
ratta forutsattningarna att - Negj

- Ovriga kommentarer:
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stod pa ett tillfredstéllande
satt?

16.

Det finns flera typer av
underlag att hanvisa till vid
handlaggning av stod. Nar
du fattar beslut om ett nytt
avtal, vilka anvander du
dig av? (skala: aldrig —
alltid)

Logical framework, Theory of
Change eller liknande
Utvarderingar fran en tredje
part

Motesanteckningar

Egna tidigare erfarenheter av
partnerorganisationen

Andra givares uppfattning
eller bedémning av
organisationen
Forskningsunderlag eller
annan omvarldsanalys
Annat:

Ovriga kommentarer:

17.

Det finns flera typer av
underlag att hanvisa till vid
handlaggning av stod. Nar
du fattar beslut om en arlig
utbetalning, vilka anvander
du dig av? (skala: aldrig —
alltid)

Logical framework, Theory of
Change eller liknande
Utvarderingar fran en tredje
part

Maotesanteckningar
Arsrapporter

Egna tidigare erfarenheter av
partnerorganisationen

Andra givares uppfattning
eller bedémning av
organisationen
Forskningsunderlag eller
annan omvarldsanalys
Annat:

Ovriga kommentarer:

18. I vilken utstrackning gor Vet ej / Ej relevant
du individuella Inte alls
anpassningar utifran Mycket liten grad
behoven hos Liten grad
partnerorganisationen? Hog grad

Mycket hog grad
Ovriga kommentarer:

19. Agenda 2030 och PGUn Vet ej
hanvisar till att olika Inte alls
aktorer (civila samhallet, Mycket liten grad
naringslivet, forskning, Liten grad
myndigheter) bor Ho6g grad
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komplettera varandra i
bistandets genomforande. |
vilken utstrackning
upplever du att detta
efterlevs i praktiken?

- Mycket hog grad
- Ovriga kommentarer:

20. Hur upplever du
fortroendet mellan dig och
din huvudsakliga
kontaktperson hos
partnerorganisationen?

- Inget fortroende

- Mycket litet fortroende
- Litet fortroende

- Stort fértroende

- Mycket stort fortroende
- Ovriga kommentarer:

21. Upplever du att du kan ta
upp problem eller
misslyckanden i
genomfdrandet med din
kontakt pa
partnerorganisationen?

- Ja
- Nej
- Ovriga kommentarer:

22. Upplever du att
partnerorganisationen tar
upp problem eller
misslyckanden i
genomforandet med dig?

- Ja
- Nej
- Ovriga kommentarer

23. Vad ar du mest n6jd med i
dialogen med
partnerorganisationen?

(Ange kommentar)

Vad ar du minst ndjd med i
dialogen med
partnerorganisationen?

(Ange kommentar)

Vanligen fyll i din mejladress
om du ar intresserad av att
delta i en fokusgrupp for att
diskutera tillitsmonster inom
bistandets organisering mer
djupgaende.

- E-postadress

Tack for ditt deltagande! Har du nagot mer du vill tillagga?
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