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Forord

Samverkan &r ett pd samma gang evigt och hogaktuellt fenomen som de flesta tycker &r sé
angeldget. Och énda, eller kanske dirfor, visar forskningen att det &dr svart att skapa uthélligt
engagemang och handlingskraft 1 gransoverskridande organisering. Den hédr empiriska
fallstudien handlar om samverkansorganisering for krisberedskap i Stockholms 14n. I fokus stéar
Samverkan Stockholmsregionen (SSR) som nyligen fyllde 10 ar och som réknar ldnets samtliga
kommuner, ldnsstyrelse, region, Stockholms hamnar samt ett urval av myndigheter till sina 37
medlemmar.

Fallstudiens syfte &r att bidra med kunskap om utmaningar och framgangsfaktorer i
forebyggandet och hantering av krishidndelser, genom en analys av SSR:s organisering.
Studiens frdmsta bidrag dr empiriskt, d4 den ger rost dt badde organisatdrer och medlemmar i
SSR. Dessa upplevelser av samverkan i SSR analyseras har framforallt i ljuset av tidigare
forskning om sé kallade metaorganisationer, federativa organisationer som precis som SSR
kdnnetecknas av att de har andra organisationer som medlemmar. Dessa
metaorganisationsstudier rymmer manga insikter, inte minst om klassiska utmaningar for att
astadkomma handlingskraft i samverkan, som &r intressanta att jimfora med forutsittningarna
for SSR:s organisering.

Studien har genomftrts av Elsa Persson och Susanna Alexius, bigge forskare vid Score
(Stockholms Center for forskning om offentlig sektor) vid Stockholms universitet och
Handelshogskolan 1 Stockholm, dédr Alexius dven éar affilierad till Center for Security and
Resilience. Varmt tack till alla informanter som sa generost stéllt upp pé intervju och avsatt tid
for uppfoljande samtal och éaterkoppling. Tack ockséd till forskargruppen Kristina Tamm
Hallstrom, Staffan Furusten och Maria Grafstrém som liksom vi studerar samverkan i regionen
och som pa olika sétt stottat denna studies tillkomst. Tack till dvriga kollegor som granskat
rapporten och tack till Center for Security and Resilience som bjudit in oss att hélla
frukostseminarium om rapporten och generdst erbjudit sig att finansiera en engelsk dverséttning
av rapporten.

Resultaten pekar pa flera framgangsfaktorer: tydliga och aterkommande motesstrukturer, en
relativt homogen medlemsgrupp samt gemensamma resurser i form av ett samordningskansli.
Sarskilt centralt dr kansliets roll i att balansera medlemsintressen, upprétthilla en gemensam
riktning och bibehalla handlingsberedskap over tid. Samtidigt identifierar studien ocksa viktiga
framtidsutmaningar. Nar SSR breddar sitt uppdrag till att omfatta fler typer av kriser - &ven
langvariga och lagintensiva - uppstar fragor om prioriteringar, administrativ belastning och
risken for en alltfor spretig verksamhet.



Vi hoppas att manga vill ldra av SSR:s goda exempel pa hur man dstadkommer handlingskraft
1 samverkan. Och det géller att borja nu, for handlingskraftig samverkan 1 kris organiseras allra
bést innan krisen kommer.

I forhoppningen om att kunna sprida resultaten i1 vidare kretsar kommer en engelsk version av
rapporten att utarbetas tack vare resurser fran Center for Security and Resilience vid
Handelshogskolan i Stockholm, dér den svenska rapporten presenterades 4 mars 2026
tillsammans med en inbjuden panel bestdende av ndgra av studiens nyckelinformanter. Som ett
led i den planerade beredskapsforskningen vid centret ser vi fram emot att bidra med ytterligare
studier om olika slags beredskapsorganisering 1 Stockholms stad och 1an under kommande é&r.



English preface

Collaboration is a phenomenon that is at once timeless and highly topical, which most people
consider very important. And yet, or perhaps because of that, research shows that it is difficult
to create sustainable engagement and capacity for action in cross-boundary organizing. This
empirical case study focuses on collaborative organization for crisis preparedness in Stockholm
County. The focus is on Samverkan Stockholmsregionen (SSR), which recently celebrated its
10th anniversary and has all of the county's municipalities, the county administrative board, the
region, the port of Stockholm, as well as a selection of public agencies as its 37 members.

The aim of the case study has been to contribute with knowledge about the challenges and
success factors in the prevention and management of crisis events, through an analysis of SSR's
organization. The study's main contribution is empirical, as it gives a voice to both organizers
and members of SSR who describe their everyday lives in collaboration. These experiences of
collaboration in SSR are here analyzed primarily in light of previous research on so-called meta-
organizations, federative organizations that, like SSR, are characterized by having other
organizations as members.

The study was conducted by Elsa Persson and Susanna Alexius, both researchers at Score
(Stockholm Centre for Research on Public Sector) at Stockholm University and the Stockholm
School of Economics, with Alexius also affiliated with the Center for Security and Resilience.
A warm thanks to all the informants who so generously participated in interviews and devoted
time to follow-up conversations and feedback. Thanks also to the research group Kristina Tamm
Hallstrom, Staffan Furusten, and Maria Grafstrom, who, like us, study collaboration in the
region and have in various ways supported the realization of this study. Thanks to other
colleagues who reviewed the report, and thanks to the Center for Security and Resilience for
inviting us to hold a breakfast seminar on the report and for generously offering to fund an
English translation of the report.

The results point to several success factors: clear and recurring meeting structures, a relatively
homogeneous group of members, and shared resources in the form of a coordinating office.
Particularly central is the role of the office in balancing member interests, maintaining a
common direction, and sustaining the capacity for action over time. The study also identifies
important future challenges. As SSR expands its mission to include more types of crises -

including long-term and low-intensity ones - questions arise about priorities, administrative
burden, and the risk of an overly fragmented operation.

We hope that many will want to learn from SSR's good examples of how to achieve effective
action through collaboration. And it is important to start now, because effective collaborative
action in a crisis is best organized before the crisis occurs.



In the hope of being able to disseminate the results more widely, an English version of the report
will be prepared thanks to resources from the Center for Security and Resilience at the
Stockholm School of Economics, where the Swedish report was presented on March 4, 2026,
together with an invited panel consisting of some of the study's key informants. As part of the
planned preparedness research at the center, we look forward to contributing with further
studies on various types of preparedness organization in the City and County of Stockholm in
the coming years.



Introduktion

Jag brukar sjdlv lite kaxigt sdga att jag tror att till exempel det hdr sndoviadret pa
E22, som var for ndgot ar sedan nedat landet. Det hade inte hint hir pd grund av att
vi har SSR. Vi hade fatt till samordningen.

Enhetschef, Stockholms stad

Forsta punkten for mig dr att SSR fungerar. Den andra punkten tycker jag ar
samhéllsutvecklingen, hur det ser ut i samhéllet och omvérlden. Jag menar, det &r
ju jatteviktigt att vi gér det hir. Vi vet inte nér nédsta hdndelse kommer. Vi vet inte
vilken typ av hdndelse — det dr jatteviktigt att fortsitta.

Bitradande enhetschef och beredskapsstrateg, Region Stockholm

YMera samverkan!”

”Mera samverkan!” har blivit ett alltmer uttalat imperativ och en organisatorisk dygd, bade i
vetenskapliga och politiska debatter dir organisationer av alla slag ges radet att engagera sig i
ett bredare spektrum av komplexa kollektiva problem och fragor. Klimatfragor, migration och
krisberedskap dr bara ndgra exempel fran den vixande hogen av komplexa samhéllsutmaningar
dér det ska samverkas. '

Men nér forskare nu uppmirksammar en snabb 6kning av olika typer av samverkansinitiativ
for kollektiva handling, fran informella natverk till sa kallade metaorganisationer (se avsnittet
Forskning om metaorganisationer nedan), blir det viktigt att inte bara kartligga dessa
variationer genom metaanalyser och typologier (Garaudel 2020; Kujala, Sachs, Leinonen,
Heikkinen och Laude 2022; Bor och Cropper 2023), utan att ocksa stilla kritiska fragor om
effektiviteten och effekten av dessa olika typer av organisering (Stibbe, Reid och Gilberg 2018;
Horan 2022; Kujala, Sachs, Leinonen, Heikkinen och Laude 2022; Widerberg, Fast, Koloffon
Rosas och Pattberg 2023). Till denna forskning vill vi bidra med denna fallstudie av Samverkan
Stockholmsregionen (SSR), som nyligen firade 10 é&r.

! Brammer, Branicki, Linnenluecke och Smith, 2019, Christensen och Laegreid 2007, Cristo-Andrade och Franco
2019, Dentoni, Bitzer och Schouten 2018, Dietz, Ostrom och Stern 2003, George, Howard-Grenville, Joshi och
Tihanyi 2016, Gray och Purdy 2018, Glimiisay, Marti, Trittin-Ulbrich och Wickert 2022, Ferraro, Etzioni och
Gehman 2015, Heinze och Soderstrom 2024, Seo och Creed 2002, Sinkovics, Vieira och van Tulder 2022,
Steurer 2011, Wittneben, Okereke, Banerjee och Levy 2012.



Organisationen SSR, som leds av ett samordningskansli med sex anstillda, har over tid
utvecklats fran en mer 16st organiserad samverkan till ndgot av en stabil institution i Stockholm.
SSR beskrivs av sina medlemmar — 37 offentliga organisationer - som en effektiv organisation
priglad av handlingskraft och tillit. SSR &r unikt pa sé vis att det &r ett l&insbaserat samarbete
inriktat pa kris och beredskap som har en avgiftsfinansierad egen budget, vilket borgat for
gemensamma resurser 1 form av ett kansli. Pa senare tid har andra regioner blickat mot SSR
som ett foredome. I en uppfoljning av tre krishdndelser lyfts SSR av Myndigheten for civilt
forsvar (MCF, tidigare MSB) som ett exempel pa vélfungerande samverkan.?

Men vad dr det da som gor det hédr samarbetet sa stabilt och handlingskraftigt? Detta ska vi se
ndrmare pa 1 den hér studien vars syfte dr att bidra med kunskap om utmaningar och
framgangsfaktorer 1 forebyggandet och hantering av krishidndelser, genom en analys av SSRs
organisering. Studiens frimsta bidrag dr empiriskt, d4 den ger rost t bdde organisatdrer och
medlemmar 1 SSR. Dessa upplevelser av samverkan 1 SSR analyseras hér framfor allt i ljuset
av tidigare forskningsresultat om metaorganisationer, federativa organisationer som precis som
SSR kéinnetecknas av att de har andra organisationer som medlemmar. Dessa
metaorganisationsstudier rymmer ménga insikter, inte minst om klassiska utmaningar for att
astadkomma handlingskraft i samverkan, som &r intressanta att jamfora med forutsdttningarna
SSR:s organisering.

Vi inleder dock rapporten med att 1 korthet situera den 1 sitt politik- och policyomrdde dér
ndstkommande avsnitt beskriver det svenska krisberedskapssystemet, varefter vi gor nagra
nedslag i vad myndighetsrapporter och tidigare forskning sidger om svensk krishantering i
internationell jimforelse och om samarbete under och infor samhéllskriser av olika slag
(avsnittet Forskning om samarbete i kriser och krisberedskap). Dérefter (i avsnittet Att forstd
samverkan genom metaorganisationer) presenteras organisationsteorin om metaorganisationer.

Det svenska krisberedskapssystemet

For ménga ldnder ©kade krismedvetenheten under 2000-talets forsta decennium, med
dramatiska handelser som terrorattacken mot USA den 11 september 2001, och utbrottet av
galna kosjukan under 1990-talet, som fond. For Sveriges del blev tsunamikatastrofen 2004
avgorande 1 synen pa krisberedskap (Westerberg och Nilsson 2011) och ledde till att det 2005
bildades en oberoende katastrofkommission.?> Kommunernas geografiska omradesansvar vid
olika krishdndelser betonades i en ny lag fran 2006, och 2007 beslutade regeringen att ett antal
myndigheter samt lénsstyrelser skulle ha en tjansteman i beredskap (ofta forkortat TiB).
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB) bildades 2009 genom en
sammanslagning av Statens rdddningsverk, Krisberedskapsmyndigheten och Styrelsen for

2 Utvirdering av den aktorsgemensamma hanteringen av tre hindelser ur ett krisberedskapsperspektiv.

3 Kommissionens uppgift var att utvirdera Sveriges formiga att hantera héindelserna i samband med tsunamin
2004 diar méanga svenskar omkom, och att komma med forslag pa hur de erfarenheterna kan tas tillvara. Sverige
och tsunamin - granskning och forslag (Statens offentliga utredningar 2005:104) | Sveriges riksda,



https://rib.msb.se/filer/pdf/30782.pdf
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/sverige-och-tsunamin-granskning-och-forslag_gtb3104/html/
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/statens-offentliga-utredningar/sverige-och-tsunamin-granskning-och-forslag_gtb3104/html/

psykologiskt forsvar. * I propositionen som foreslar sammanslagningen skriver
regeringen: “Regeringen vill betona betydelsen av att utveckla tillit och gemensamma system
mellan aktorer innan kriser uppstar, i syfte att uppna hog samverkansféormaga.”

Tre principer styr Sveriges krishantering, och de har sitt ursprung i en férsvarsproposition fran
2001. Ansvarsprincipen sager att den som har ansvar for ett omrdde 1 normallidge ska ha det
ocksa under en kris, ndrhetsprincipen siager att kriser ska hanteras dar de intréffar, av de som
berors och dr ansvariga, och likhetsprincipen anger att samhéllsfunktioner sa langt det dr mojligt
ska fungera som vanligt dven i en krissituation.

Sverige har ett i internationell jamforelse decentraliserat system for politisk styrning, vilket
praglar krisberedskapsarbetet. Relativt unikt for Sverige dr véara fran politiken sjélvstindiga
myndigheter, och frdnvaron av ministerstyre. Den myndighet som har huvudansvaret for
krisberedskap, Myndigheten for civilt forsvar, har egentligen inte sérskilt stor befogenhet, utan
dess roll &r framfor allt att samordna andra myndigheter, samt att koordinera internationella
krissamarbeten (Westerberg och Nilsson 2011).°

Det kommunala sjélvstyret forstiarker bilden av ménga olika enheter som inte enkelt kan styras,
da de inte &r skyldiga att samarbeta eller ta order uppifran ens vid en krissituation. Foljaktligen
bestar mycket av krisberedskapsarbetet i Sverige av frivilliga dverenskommelser och dtaganden.
Kommunerna har ett huvudansvar for att se till att det finns beredskap for olika hindelser, samt
att agera 1 hindelse av kris. Om situationen géller flera kommuner, ska ldnsstyrelsen koordinera
samarbetet (Westerberg och Nilsson 2011, Wimelius och Engberg 2015).

Linsstyrelserna dr hogsta civila totalforsvarsmyndighet pé ldnsniva. Lansstyrelserna har ansvar
for forebyggande och forberedande krisberedskap, men ocksd for att hantera faktiska
samhillsstorningar.® Wimelius och Engberg (2015) kartligger ldnsstyrelsernas krisberedskap
och finner att de flesta forbereder sig for kriser genom att skapa samarbeten for krishantering.
Det skiljer sig dock &t mellan stora och sma lansstyrelser da de storre ldnsstyrelserna ofta ser
det som mer relevant i kombination med att de har resurser att arbeta med forebyggande
krishantering.

Trots lansstyrelsernas centrala roll vid krishantering saknas en samsyn om hur deras mandat ser
ut. Det visar Statskontoret i rapporten I grinslandet mellan nationellt och lokalt” fran 2025.
Rapporten finner att lansstyrelsernas mandat under en kris i vissa fall kan klargoras genom att
regeringen stiller tydligare krav pd kommunernas krisberedskapsansvar.” Det gor det ldttare for

4 Sedan 1 januari 2026 har MSB bytt namn till Myndigheten for civilt forsvar, forkortat MCF.

5 For nirvarande utreds om MCF ska fa stdrre makt i krig och krigsliknande situationer. Aven linsstyrelserna
foreslas enligt utredningsdirektiven f storre beslutsmakt 6ver andra myndigheter inom beredskaps- och
civilomradena. Regeringen vill utveckla och tydliggdra styrningen av myndigheter under krig och krigsrelaterade
forhallanden - Regeringen.se

¢ Férordning (2017:870) om linsstyrelsernas krisberedskap och uppgifter infér och vid héjd beredskap.

7 Apropa kommunernas langtgéende sjdlvbestimmande skriver Statskontoret (2025) "Men kommunerna maste
folja nationella lagar och implementera nationella riktlinjer och mél i sin verksamhet. Darfor riktar ocksa
regeringen styrning gentemot kommunerna i viss mén. I den styrningen har lénsstyrelserna en central roll.”
Statskontoret skriver i sin utvdrdering av coronapandemin: ”Under senare tid har statens styrning av kommuner
och regioner 6kat och blivit mer detaljerad, vilket i praktiken kan innebéra en inskrénkning i det kommunala
ansvaret. (killa: Statskontoret. (2016:24). Statens styrning av kommunerna, Statskontoret. (2020). Statlig
forvaltningspolitik for 2020-talet. En forskningsantologi. (Om offentlig sektor).”
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https://regeringen.se/pressmeddelanden/2025/09/regeringen-vill-utveckla-och-tydliggora-styrningen-av-myndigheter-under-krig-och-krigsrelaterade-forhallanden/
https://regeringen.se/pressmeddelanden/2025/09/regeringen-vill-utveckla-och-tydliggora-styrningen-av-myndigheter-under-krig-och-krigsrelaterade-forhallanden/

lansstyrelser att gentemot kommuner och regioner omvandla nationella krav till hojd beredskap.
Tidigare rapporter fran Statskontoret har granskat lansstyrelsernas roll och arbete vid det stora
flyktingmottagandet i Sverige 2015 samt under covid-19-pandemin. Under flyktingkrisen 2015
kunde ldnsstyrelserna dra nytta av etablerade kontaktvdigar och erfarenheter fran sitt
integrationsuppdrag och krisberedskapsarbete, dven om situationen ifrdga var ny.® Under
pandemin fungerade ldnsstyrelsernas roll sdrskilt vl d& pandemin paverkade brett och darfor
alla samhéllsomrdden. Lansstyrelserna kunde da fylla en viktig roll genom att samordna de
statliga myndigheterna sa att de kunde tala med en rost gentemot kommunerna, vilket avlastade
kommunerna. Exempelvis bistod lénsstyrelserna i att samordna forfrdgningsunderlag fran
sektorsmyndigheterna till kommunerna vad géller till exempel behov av skyddsutrustning, och
de bistod regionerna i att bygga ut den storskaliga testningen av covid-19 och se till att det fanns
fungerande floden till testningen.’

Forskning om samarbete i kriser och krisberedskap

Mycket av kris- och beredskapsforskningen lyfter betydelsen av fungerande samarbeten, och
av att i forvédg ha skapat relationer till de man forvéntas I9sa en kris tillsammans med (Kapucu
et al. 2010; Olsén et al. 2023). Myndigheten for civilt forsvar har exempelvis konstaterat att
krishanteringen stédrks i de fall dar aktorer har kunskap och samsyn i forvidg om vilket ansvar
respektive aktor har under en kris.!? Vissa studier pekar ocksa pa att horisontella samarbeten
som det 1 SSR fungerar béttre 4n vertikala, hierarkiska, vilket till exempel krishanteringen kring
stormen Katrina i USA lyfts fram som ett avskriackande exempel pa (Kapucu et al. 2010).

En studie av krishanteringen i samband med stormen Katrina visar att bristen pa en gemensam
lagesbild gjorde att krishanteringen istéllet forlitade sig pd hierarkiska strukturer, utan att
anpassa hanteringen genom feedback fran aktérer pd marken (Kapucu et al. 2010). Comfort
(2007) beskriver emellertid hur effektivt samarbete mellan offentliga organisationer kréaver
bade struktur och flexibilitet, och menar att svarigheten ligger 1 att hitta ritt balans mellan dessa
tva. Om vi atergdr till fallet Katrina kan vi lara att de nationella krishanteringsplaner som blev
styrande i arbetet efter stormen var alltfor rigida for den osékra och skora situationen. Har menar
Comfort att det hade behdvts en mer nédtverksbaserad krishantering, med en bred
informationsdelning (Comfort 2007). Bier (2006, citerad i Kapucu et al. 2010) kommer till en
liknande slutsats och menar att decentralisering - bade inom och mellan organisationer -
fungerar béttre nér det géller att hantera osdkerhet och fordnderliga situationer, eftersom
hierarkiska strukturer tenderar att reagera for 1ingsamt. Aven centraliserade organisationer bor
darfor decentraliseras under en kris, menar Bier (2006).

I internationell jimforelse har Sverige pekats ut som ett land dér fokus inom krisberedskap
ligger mycket pé just samarbeten. Det kan ha att gora med en stark konsensusorientering som

8 Lansstyrelsernas hantering av situationen med ménniskor pa flykt 2015.

? Statskontoret (2020). Forvaltningsmodellen under coronapandemin. Ingen enskild kommun har intervjuats i
studien, ddremot Lansstyrelsen i Vistmanland, Region Sérmland och SKR.

10 Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2024). Utvirdering av den aktdrsgemensamma hanteringen av
tre héndelser ur ett krisberedskapsperspektiv
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préaglar beslutsfattandet i de nordiska landerna och en tradition av nitverksbaserad krishantering
pa nationell niva (Christensen et al. 2015). I en internationell kontext kategoriseras Sverige som
ett individualistiskt och egalitirt land, vilket kan bidra till att forklara varfor Sverige gérna
framhaller vikten av lokala och decentraliserade system for att méta risker och hot.

Nohrstedt (2018) har studerat svenska kommunernas samarbete inom krisberedskap, och finner
att krishanteringsformagan okar nar kommuner samarbetar med andra aktorer, men bara till en
viss grans.!! Maluppfyllelsen forbattrades vid samarbeten i relativt smé nétverk, men nér det
handlar om stora, komplexa samarbeten med manga medverkande mérktes ingen forbattring.
Studien anvinder kvantitativ metod men har ocksa studerat tre exempel pd kommunsamarbeten,
med olika resultat och struktur, genom bland annat intervjuer: Robertsfors, Kungélv och
Trelleborg. Nargranskningen visar att nycklar for samverkan som ger resultat &r personliga
relationer och fortroende mellan deltagarna, att man tidigt kommer 6verens om villkoren for
samarbetet och att de som deltar i ndtverken har mandat att fatta beslut.

Exempel pa nagra konkreta krishidndelser i Sverige som har beforskats &r hanteringen av
stormen Gudrun, brinderna i landskapet Viastmanland (Parker et al. 2020) och terrorattentatet
pa Drottninggatan i Stockholms city (Olsén et al. 2023). Olsén et al. (2023) visar att
lansstyrelsens roll under stormen Gudrun var oklar, dd det saknades tydlig befogenhet att
initiera och koordinera insatser, vilket fick direkta konsekvenser pa krishanteringen. Under
terrorattentatet pa Drottninggatan visade en utvirdering att samarbetet fungerade bra, bade pa
plats for att hantera skadade, och genom att man tidigt delade upp aktorer i direkt och indirekt
berdrda och sedan sammankallade respektive grupp i egna nétverk (Myndigheten for civilt
forsvar 2018; Olsén et al. 2023).

Branden i Vistmanland 2014 kan ses som ett exempel pa svarigheter att under en pagéende kris
besluta om, nér och pé vilket sétt hogre instanser ska kopplas in (Parker et al. 2020). Enligt
Bynander (2019) handlade problemen om att de regionala och lokala nivéerna inte kunde
komma &verens om nir ansvaret skulle flyttas uppat. Utvirderingar av brinderna pekar pa
bristande kdnnedom om andra aktdrer som skulle kunna involveras samt problem med att
samordna olika aktorer (Sjokvist och Stromberg 2015). Det fanns ocksé oklarheter kring vilka
personer eller organisationer som hade mandat att fatta beslut, och lansstyrelsen gjorde enligt
en utvdrdering fel rent juridiskt ndr de Overldt sitt ledarskap till den som tog over som
raddningsledare eftersom lénsstyrelsens geografiska omrddesansvar stricker sig ldngre &n
rdddningsledarens ansvar (Asp et al. 2014).

I anslutning till detta resonemang, och som en avslutning pa denna korta forskningséversikt om
krisberedskapsorganisering, kan Wimelius och Engberg (2015) refereras. De menar att Sveriges

11 Natverkande aktorer som undersoktes var polisen, ldnsstyrelser, regioner, kommuner, foretag, forsvaret,
religidsa forbund, frivilligorganisationer och andra organisationer (6ppen kategori), och undersokta
sammanhang var bland annat regionala och kommunala krisberedskapsrad.
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icke-hierarkiska krishanteringssystem kan forsvara mojligheten att skapa effektiv
krishanteringsberedskap da det saknas tydligt mandat for nagon aktor att ta pa sig en ledarroll.
Forskningen tycks alltsd peka at olika hall vad géller kérnfrdgorna om
centralisering/decentralisering och struktur/flexibilitet vid krishdndelser. Som vi snart ska se i
fallet SSR, finns det goda skl att instimma 1 Comforts (2007) slutsats att effektivt samarbete
mellan offentliga organisationer kraver bdde struktur och flexibilitet, dér utmaningen ligger i
att hitta rétt balans mellan dessa tva. Men 1t oss forst fordjupa insikterna om dessa balansakter
genom att ldmna det specifika krisberedskapsomrédet for att 14ra av den generella litteraturen
om organisering av samverkan i metaorganisationer.

Att forsta samverkan som metaorganisering

Sedan begreppet metaorganisation lanserades internationellt for ungefar ett decennium sedan
har det fatt 6kad uppméarksamhet inom den internationella organisationsforskningen. Dér har
begreppet bidragit med klarhet kring de roller som federativa strukturer spelar pd olika
samhillsomraden, lokalt, regionalt och globalt (Bor 2014; Ahrne, Brunsson och Kerwer 2016,
Chaudhury et al. 2016; Spillman 2018; Valente och Oliver 2018; Berkowitz 2018; Berkowitz et
al. 2022).

Tre nyckelfunktioner kénnetecknar metaorganisationer och skiljer dem frén andra
organisationstyper sasom foretag och offentliga forvaltningar samt andra former av social
ordning, sdsom nitverk och institutioner. Metaorganisationer dr 1) beslutade sociala ordningar
(snarare 4n framvixande ordningar sdsom ndtverk och institutioner), 2) de organiserar

organisationer snarare @n individer, och 3) de dr féreningar med medlemmar. Detta innebér i
praktiken att nér en metaorganisation skapas ldggs en ny organisation till, utan att ndgon annan

tas bort, dd medlemmarna ju kvarstdr som organisationer i egen rétt (Berkowitz, Brunsson,
Grothe-Hammer, Sundberg och Valiorgue; 2022, s. 2). Detta dr fundamentalt och anknyter till
den klassiska utmaningen att hitta ritt balans mellan centralstyrning (metaorganisationen fattar
beslut som alla medlemmar véntas folja) och decentralisering (metaorganisationer ger en
inriktning men medlemmarna fattar egna beslut).

Eftersom metaorganisationernas kanslier hela tiden maste balansera pa ta for att inte stota sig
med sina ofta mer resursstarka medlemmar, beskrivs metaorganisationen ofta som en arena for
medlemmarnas agerande snarare dn som aktorer 1 egen ritt (Ahrne och Brunsson 2005). Denna
inbdddning av beslutssystem och lager-pa-lager av organisation kan emellertid bjuda verkliga
utmaningar for medlemsorganisationerna nar det blir angeléget att fatta samordnade kollektiva
beslut (Grothe-Hammer, Berkowitz och Berthod 2022). I grunden handlar det alltsd om att
metaorganiseringens utformning ger en inbyggd konkurrens mellan metaorganisationen och
dess medlemsorganisationer om identitet, auktoritet och autonomi (Ahrne och Brunsson 2005,
Berkowitz och Bor 2018, Fredriksson 2023). I de flesta studierna om metaorganisationer
betraktas detta som inbyggda organisatoriska svagheter som gor det utmanande for
metaorganisationen att pdverka och kontrollera medlemmarnas beslut och handlingar
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(Berkowitz, Brunsson, Grothe-Hammer, Sundberg och Valiorgue 2022; Berkowitz, Bor och
Brunsson red. 2026).

Men hér finns forstds ocksd styrkor. Tidigare forskning har till exempel betonat
metaorganisationernas betydelse som ett vardefullt interorganisatoriskt utrymme, ja som en
arena eller plattform som kan underlitta dialog och samarbete mellan medlemsorganisationerna
(Berkowitz 2018). Som regelsittare kan metaorganisationer ocksé spela en nyckelroll 1 styrning
och utforma standarder sdsom gemensamma branschregler, rapporteringsverktyg, policys och
riktlinjer som bidrar till en kollektiv, organiserad ordning, till exempel pa en viss marknad
(Brunsson, Rasche och Seidl 2012; Berkowitz, Bucheli och Dumez 2017; Brunsson och
Jacobsson 2000). Vissa, men definitivt inte alla metaorganisationer, har en tydlig normativ
agenda med ambitionen att gora sina medlemmar till mer moraliska organisationer vilket inte
minst andra i omvédrlden kan uppleva som positivt. Forsok att gora medlemmarna mer
ansvarstagande och ansvarsskyldiga till exempel i1 klimatfragor, ar ett sddant exempel (Alexius
2004; Rasche, Bakker och Moon 2013; Alexius och Furusten 2023).

Metaorganisationer hivdar ofta att medlemmarna kan uppné sina mal bittre genom att utveckla
kollektiva strategier 4n genom att arbeta pa egen hand (jamfor EU och Storbritannien i Brexit-
debatten, Ahrne & Brunsson 2008; Ahrne et al. 2016; Schiitz och Bull 2017). Men de flesta
metaorganisationer har en stark konsensuskultur och maste forlita sig pd sina medlemmars
resurser, bdde finansiella och ménskliga (Konig, Schulte och Enders 2012). Detta kan vara
irriterande, bade for metaorganisationen och for medlemmar som inte stir pa majoritetens sida
och kanske har tillrdckligt med egna resurser for att paverka politiska beslut (Ahrne och
Brunsson 2008). Som en f6ljd av detta lurar alltid hotet om uttrdde i bakgrunden vilket kan fa
odesdigra konsekvenser for en metaorganisation (Berkowitz och Grothe-Hammer 2022).

Lat oss nu gora en fordjupning om en annan nyckelfrdga 1 metaorganiseringen, nimligen
medlemssammanséttningen. Hur manga och hur olika bor medlemmarna vara for att dka
chanserna till beslut och handlingskraft kring kollektiva problem? Generellt sett brukar man
sdga att momentum i kollektiv handling uppstar endast om ett tillrdckligt antal andra ocksé
engagerar sig i frigan (Chwe 2001). I allménhet strdvar darfér metaorganisationer, liksom de
flesta andra foreningar, efter ett stort antal medlemmar. Att engagera ett stort antal medlemmar
1 kollektiv handling &r dock ett tveeggat svérd.

En forsta mojlig nackdel som ndmnts redan av Olson (1965) &r att ju stérre medlemsgruppen
ar, desto mindre del far varje deltagare av de potentiella fordelarna. Det innebdr att
organisatoriska kostnader for att delta i samverkan Okar med gruppstorleken, och att
incitamentet for deltagare att investera i kollektiv handling med ménga medlemmar darfor ar
lagt. En andra mojlig nackdel med att engagera manga medlemmar 1 initiativ for kollektiv
handling dr den okade risken for freeriding. Med det menas att individuella deltagare (eller
grupper) véljer att inte investera eller gora nigon anstrangning for produktionen av den
allménna nyttan, &ven om de gérna tar del av fordelen fran det resultat som produceras av andra
(Frémeaux, Mercier och Grevin, 2025).
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En tredje relaterad nackdel ar att ansvarsfordelningen ofta ér oklar eller flytande i denna typ av
processer, sirskilt om samverkan géller komplexa, svérlosliga fragor (Gusfield 1989; Willems
och van Dooren 2011; Rutter, Wolpert och Greenhalgh 2000; Brunsson, Gustafsson Nordin och
Tamm Hallstrom 2022). En fjdrde nackdel med att engagera manga medlemmar ror
samordningen av potentiellt motstridiga intressen (Frémeaux, Mercier och Grevin, 2025).
Maktkamper &r vanliga i alla forsok till kollektiv handling, och intresset och viljan att delta
tenderar att variera mellan grupper med olika status och resurser.

Vanligtvis hdrstammar troghet och inkrementalism fran en ovilja att avvika fran sina egna
hjértefragor. Ett stort antal medlemmar som dessutom representerar skilda intressen tenderar
darfor att medfora langvariga beslutsprocesser, potentiellt &ndlosa debatter som harstammar
fran intressekonflikter, maktkamper samt kompromisser som gradvis kan bidra till att sdnka
ambitionen for det slutliga beslutet, om och nir det kommer (Pressman och Wildavsky
1973/1984). Samtidigt behover vi inse att manga fall av sddan troghet harror fran goda avsikter
att trots allt hedra hogt héllna ideal, till exempel om bred inkludering i demokratisk anda
(Sundstrém 2019; Alexius 2021).

Mot bakgrund av detta resonemang kan vi ocksd konstatera att metaorganisatdrernas
uppfattningar om de inneboende temporaliteterna i olika problem och forsok att astadkomma
kollektiv handling utan tvekan dr viktiga att beakta (Orlikowski och Yates 2002; Faraj och Xiao
2006; Plowman, Baker, Beck, Kulkarmi, Solansky och Travis 2007; Kornberger, Leixnering
och Meyer, 2019). Lat oss minnas den berémda Aisoposfabeln om skdldpaddan och haren vars
sensmoral ligger helt 1 linje med Lindbloms (1979) slutsats att det finns tillfillen dir en snabbt
rorlig sekvens av sma fordndringar snabbare kan dstadkomma en drastisk fordndring av status
quo &n vad endast sdllsynta storre policyforandringar kan.

Ofta motiveras samverkan for kollektiv handling med hénvisning till att stora samhalls-
utmaningar dr komplexa, gransoverskridande och osdkra (Rutter, Wolpert och Greenhalgh.
2020). Dérfor antas det att komplexiteten 1 den aktuella utmaningen bor speglas 1 en lika
komplex organisation didr s& minga som mojligt av de som potentiellt paverkas och é&r
inblandade bor bjudas in att delta (Alexius och Furusten 2026). Ett annat vanligt normativt
antagande om medlemssammansittningen &r att ju mer mangsidig och diversifierad grupp av
deltagare ett samverkansinitiativ lyckas samla, desto storre dr dess chanser till framgéngsrik
implementering. En relaterad motivering for brett deltagande och grinsoverskridande
organisation dr att sociala innovationer till fordndring kan uppsta just i granslandet av skilda
falt och logiker (Seo och Creed 2002; Thornton, Ocasio, och Lounsbury 2012; Brés, Raufflet
och Boghossian 2018; Gray och Purdy 2018; Alexius och Furusten 2019; Litrico och Besharov
2019; Mair och Rathert 2021).

Vissa studier pekar dock istillet pé att en homogen och mindre grupp av lokala medlemmar kan

vara mer fordelaktig for att 4stadkomma kollektiv handlingskraft (Harris 2007, Nohrstedt 2018).
I en studie av kommunal samverkan finner Nohrstedt (2018) att samverkan upplevs enklare nér
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enbart offentliga organisationer & med, dd de har mandat att anta gemensamma
overenskommelser. I en mer homogen medlemsskara édr ocksa den sociala kontrollen hégre och
konsensus kan darfor vara lédttare att uppnd (Hardin 1982). Exempel pa detta é&r
branschforeningar och handelskammare, dér resultatet av finansiell och industriell politik och
regleringar &r institutionella villkor 1 intresse for al/la medlemmar (Dumez och Renau 2020).

Nér det giller engagemangets natur och uthdllighet dr det vidare rimligt att anta att
metaorganisationer som har tillgang till mer resurser och moéter mindre konkurrens sannolikt
utdvar storre inflytande dver sina medlemmar (Bor och Cropper 2023). Anda har forskare funnit
att dven de mest resursstarka metaorganisationerna kan ha svért att vinna och framforallt behalla
sina medlemmars uppmaérksamhet och engagemang 6ver tid (Ahrne och Brunsson 2008). Lat
oss nu titta nirmare pa nagra mojliga forklaringar till att en organisation kan bli medlem i en
metaorganisation, och formellt stanna kvar som medlem, trots en 14g niva av engagemang.

For det forsta kan medlemskapet erbjuda medlemsorganisationen enkla legitimitetspodng,
sdnda en signal till omvédrlden om att medlemsorganisationen &r engagerad i att driva
gemensamma fragor & det allménnas bésta. Medlemskapet kan dé& ses som en organisatorisk
proxy (Alexius och Vihdmaiki 2024) for faktiskt engagemang i de komplexa frdgorna. Det blir
en symbol for mojligt framtida engagemang - en hoppets mekanism (Brunsson 2006). Men
med tanke pa att komplexa fragor, som t ex klimatforandringar och social vélfard erbjuder sma
mojligheter att hitta en enkel och snabb 16sning, och med tanke pa svarigheten att demonstrera
tydliga resultat att rdkna hem pa kort sikt, kan medlemsrepresentanter kénna sig mindre
motiverade att engagera sig pa langre sikt.

For det andra, givet rdidande uppmérksamhetstrangseln i moderna organisationer som forvéntas
samverka pa alla ledder i en rad fragor, kan engagemanget i metaorganisationen komma att
delegeras till specialintresserade medarbetare (Alexius 2026). Det dr vél etablerat att anstillda
som representerar ett marginaliserat intresse i sin organisation kan soka trost hos likasinnade
kollegor 1 s k epistemiska gemenskaper (Haas 1990, Sebenius 1992, Cross 2013). Sett i detta
ljus kan en metaorganisation analyseras som en mdjlighet for anstdllda som sympatiserar med
en viss epistemisk gemenskap (t.ex. klimatfrigor, beredskap eller jamstdlldhet) att tréffa
likasinnade yrkespersoner och delta i strategiska diskussioner - diskussioner som till och med
kan gd emot toppledningens intressen och strategier.

For det tredje uppmirksammades i samma studie av hogre offentliga chefers vetskap om sina
organisationers medlemskap i1 metaorganisationer (Alexius 2026) att enskilda och mer
tempordrt avgrdnsade projekt som initierats av metaorganisationerna littare verkade fanga
toppchefernas uppmarksamhet, &n metaorganisationerna sjdlva. Att boérja om pa nytt, om och
om igen, enligt en projektlogik, kan darfor hjilpa metaorganisatdrer att vinna momentum for
fornyat engagemang och kollektiv handling. Mahénda dock bara tillfélligt, som med Askungen
nér klockan slir tolv och det magiska 6gonblicket av aktivt medlemsengagemang ater gér
forlorat till det normala tillstdndet av uppmérksamhetstriangsel.
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For det fjdrde kan organisationen ocksa vilja att bli medlem i en metaorganisation som en slags
forsdkring och for att kunna hélla ett 6ga pa vad metaorganisationen och andra medlemmar
egentligen har for sig. Och for det femte hinder det ocksa att organisationer forblir passiva
medlemmar for mojligheten att Overfora ansvaret for att 16sa svara problem till meta-
organisationen, for att kunna “’skylla” pa denna (Alexius 2026).

Avslutningsvis konstaterar vi att den skora auktoriteten hos metaorganisationerna kraver en
formaga hos dess organisatorer att stindigt balansera struktur och flexibilitet, centralisering och
decentralisering. Med tanke pa att antalet metaorganisationer trots de utmaningar som hér
beskrivits Okar stadigt dver hela vérlden, blir det relevant att fortsétta att studera hur de hanterar
och kompenserar for sina organisatoriska svagheter. I ljuset av dessa dvergripande insikter om
metaorganisationer ska vi darfor strax titta ndrmare pé fallet Samverkan Stockholmsregionen.
Men forst en redogorelse for studiens metod.

Metod

Den hér studiens syfte dr att bidra med kunskap om utmaningar och framgangsfaktorer i
forebyggandet och hantering av krishdndelser, genom en analys av SSR:s organisering.
Studiens frimsta bidrag dr empiriskt, dd den ger rost at bade organisatdrer och medlemmar i
SSR. Vi gor detta mot bakgrund av klassiska utmaningar som identifierats dels i tidigare
litteratur om samverkan, dels i tidigare litteratur om metaorganisering didr den senare
litteraturen &r vart huvudsakliga teoretiska ramverk 1 denna rapport. Siktet har varit instillt pa
att identifiera och analysera framgangsfaktorer hos SSR i forebyggandet av och hanteringen av
de utmaningar som beskrivs i den tidigare litteraturen och som ocksa belyses genom fallstudiens
empiri.

En forsta medveten avgrinsning i vart arbete giller den studerade tidsperioden. Aven om SSR
har varit verksamt i ett helt decennium har vi valt att i huvudsak fokusera pd dess organisering
hér och nu, med tillbakablick pa de senaste arens organisering. Genom ett par retrospektiva
intervjuer med personer som varit med frdn starten har vi d&ndd i1 viss mén kunnat fanga
drivkrafter bakom bildandet och de forsta &rens utveckling.

Studien bygger pa bade dokumentstudier och intervjuer med personer som har god kinnedom
om SSR:s organisering. De dokument som studerats dr motesprotokoll, antagna séa kallade
inriktningar och skriftliga beskrivningar av SSR:s struktur och arbetssitt. De tolv
intervjupersonerna har valts ut i1 egenskap av representanter for SSR:s kansli och dess
medlemsorganisationer. Intervjuerna var semistrukturerade till sin karaktir och vér
intervjuguide fokuserade pa fridgor om handlingskraft, upplevda utmaningar och styrkor med
SSR:s organisering (se Appendix). Vissa intervjuer dr genomforda under besok pa
intervjupersonens arbetsplats, och andra har genomforts online via Zoom. Efter 6nskemél och
egna Overvidganden har vi beslutat att anonymisera samtliga informanter vilket innebér att de i
rapporten presenteras endast som representant for kansli eller medlemsorganisation. Det gar
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emellertid att sdrskilja respondenterna dé de i framstillningen fatt ett nummer fran I11-112 (I {or
informant, se appendix).

Utover att lata representanter for kansli och medlemsorganisationer beskriva hur de upplever
samverkansorganiseringen generellt, fordjupar sig studien 1 tre sé kallade aktiverade ldgen, det
vill sdga tillfallen ndr ndgon form av kris har intraffat och SSR frangér det sa kallade ordinéra
laget for en si kallad sérskild hantering. Denna fordjupning i 1dgen har vi valt for att ge mera
liv at framstéllningen, sé att det béttre ska framga for icke insatta l4sare vad det ar for typ av
hindelser SSR arbetar med (se dven appendix for en fullstindig lista dver aktiverade l4gen sen
starten 2015). En andra anledning till varfor vi valt att beskriva ldgen dr vart intresse for
samverkansorganiseringens takt och temporalitet. Hir har vi frdgat oss hur det &r att véxla
mellan ordindrt och aktiverat lige, men ockséd hur det ér att hantera héndelser med olika takt
och temporalitet, till exempel akuta kortvariga kriser 1 jimforelse med langvariga.

De aktiverade ldgena har valts ut utifran nagra kriterier: de skulle inte ligga for ldngt bak i tiden
for hogsta mojliga aktualitet samt storre chans att kunna tala med rétt personer som var med.
En blandning av olika typer av hiandelser efterstrivades samt en blandning av langa och korta
aktiverade lagen (de kan variera mellan ndgra timmar och flera manader, ibland &r). Det finns
ett begrénsat antal aktiverade ldgen att vilja mellan under senare ar, och valet f6ll pa tv ldnga
aktiverade ldgen: hojt terrorhot 2023 och eskalerande véld och sprangningar 2025, samt ett kort
aktiverat lage: en brand pa ett vardboende i Huddinge kommun 2025. Nagra av de tolv
intervjuade dr personer som hade framtrddande roller under de tre aktiverade ldgena har
intervjuats om hindelseforlopp och hur samverkan fungerade under respektive aktiverat lage.
Alla intervjuade, oavsett om de valts ut frimst for sin centrala roll inom SSR eller for att de haft
en nyckelroll under ett aktiverat ldge, har fatt ge sin bild av bdde samarbetet inom SSR generellt
och de (eventuella) aktiverade ldgen de har varit delaktiga 1.

Forskningsprocessen som helhet har varit abduktiv till sin karaktér, det vill sédga préiglad av en
vixelverkan mellan att folja teoretiskt drivna frdgestéllningar och vér egen forforstielse som
organisationsforskare (frdmst inspirerade av metaorganisationsteori men ocksé tidigare studier
som handlat specifikt om samverkan for krisberedskap), och att hilla oss tillridckligt 6ppna {for
vad intervjupersonerna sjilva har velat lyfta fram i samtalen om SSR:s organisering.

Analysen har varit fematisk, vilket innebdr att vi organiserat vir data utifrdn de initiala
forskningsfragorna i intervjuguiden. I enlighet med den abduktiva ansatsen har analysen och
framstéllningen gradvis forfinats under studiens gang, i en véixelverkan mellan teori och empiri
och genom analysmoten mellan oss forfattare, feedback fran forskarkollegor och i avstimningar
med véara informanter. Utdver intervjuerna har vi haft goda mgjlighet till mer informella
avstdmningar och foljdfragor med véra informanter per telefon eller mejl, vilket pa flera hall
forbéttrat och fortydligat framstédllningen. Samtliga intervjupersoner har ocksé fatt mojlighet att
lasa och kommentera bade egna citat och rapporten som helhet fore publicering, vilket de flesta
ocksa gjort, vissa i flera omgangar. Detta dr vi mycket tacksamma for och vi uppfattar att det
speglar det engagemang och den omsorg som vi funnit utméarkande f6r SSR:s organisering.
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Ambitionen i rapportens framstéllning har varit att ge de intervjuade utrymme att med egna ord
beskriva SSR:s utmaningar och fortjénster. For att mojliggora det har varje intervju spelats in
och transkriberats ordagrant. Det har &ven funnits teoretiska 6vervdganden bakom vart val att
ge intervjupersonernas utsagor mycket utrymme dd vi upplever att en del redogorelser for
samverkansinitiativ ibland kan bli vél abstrakta och dé riskera att mer finga ett tinkt ideal eller
beslutad struktur dn en levd vardagspraktik i all dess komplexitet. Eftersom det ar svart att
samverka behover vi fler inifranskildringar som lyfter fram sdrbarheter och utmaningar men
ocksé det uthalliga arbetet med att trots dessa forsoka “fa till det”. Hér hoppas vi att rapportens
informantndra framstéllning ska ge bdde igenkinning och inspiration till andra samverkans-
organisatdrer, inte minst pa det snabbt vixande beredskapsfiltet.

I november 2025 hade vi glddjen att presentera tidiga studieresultat tillsammans med en
representant frdn Lénsstyrelsen 1 Stockholm och SSR, vid samverkanskonferensen Métesplats
Social Innovation (MSI) vid Stockholms universitet dir vi fick flera kloka inspel fran
konferensdeltagare.

Presentation av SSR — bakgrund, struktur och handlingskraft

I det hér avsnittet redogors for bakgrunden till att SSR kom till, vilka som dr medlemmar och
varfor, hur organisationen kan agera genom beslut och handling, hur organisationen é&r
uppbyggd, pa olika nivaer, och vilka rutiner som sétter ramar for samarbetet.

Sa bérjade det

Samverkan Stockholmsregionen (SSR) startade som ett projekt ar 2010, och gick forst 2015
over 1 ’skarp drift”, som 12 pa Samordningskansliet beskriver det. Tva hindelser ar 2007 blev
avgorande fOr att initiera det projekt som kom att bli embryot till SSR. Det handlar dels om en
samverkansovning i linet, kallad SamO-07, dir man i samband med flera iscensatta parallella
hindelser konstaterade att olika organisationer inte lyckades samverka. Dels intrdffade samma
ar ett lokalt sndovider som ledde till att bilister blev fast pd Nynédsvdgen en hel natt, vilket
efterdt forklarades bero pa att Trafikverket, polisen och Rdddningstjansten inte var samordnade
utan istéllet gav olika budskap. En hidndelse som mycket liknar den pa E22 i Skane i januari
2024.

I samma skede som de hér tva hindelserna, som for minga blev en vickarklocka, inférdes ny
lagstiftning som allt tydligare betonade kommunernas och regionernas krisberedskapsansvar,
bland annat genom att ge kommunerna ansvar for att samordna relevanta aktorer som behover
samarbeta vid olika kriser.!'? Samtidigt diskuterades att sl samman de tre myndigheterna
Réddningsverket, Krisberedskapsmyndigheten och Styrelsen for psykologiskt forsvar till det
som skulle bli Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB). Sammanslagningen

12 Lagen om kommuners och landstings atgiirder infor och vid extraordinira hindelser i fredstid och hojd
beredskap (2006:544).
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genomfordes 2009 och syftet var att effektivisera samhéllets krisberedskap, som nu ansdgs
omfatta allt fler sektorer.'

Forutom héndelser och strukturella fordndringar ndmns en enskild person av SSR-kansliet som
sarskilt viktig for att SSR kom pé plats och utvecklades till den form organisationen har idag:
Magdalena Bosson, senare chef for Stockholms Hamnar, det kommunala bolaget som ocksa &r
med 1 SSR. Vid tidpunkten runt 2007 var hon trafikdirektor 1 Stockholms stad och blev senare
lansoverdirektdr. Under uppstartsfasen for samarbetet som sedan blev SSR var hon en av
eldsjilarna, beréttar I1 och 12 pd samordningskansliet som bégge framhaller Bosson som en
padrivande kraft och foresprikare av utvecklad samverkan. Aven 112 med egen erfarenhet av
uppstartsfasen pé kansliet lyfter betydelsen av Bosson och sirskilt hennes mojligheter att na
fram till och Overtyga olika organisationsforetradare om behovet av en ny samverkans-
organisation.

Det forsta Magdalena Bosson drev var att inrdtta ett “kluster” dar de sa kallade
operatorsfunktionerna for rdddningstjdnst och trafikansvariga sitter i en gemensam central,
ndgot som fortfarande dr péd plats 1 ett operatorskluster. I1 frdn SSR-kansliet citerar hur
Magdalena Bosson, vid ett seminarium 2025, beskrev samverkansandan runt 2007 for att
illustrera hur denna anda har fordndrats sedan dess:

”Den var di ungefdr som ormar som lag 1 en rishdg och blingde péd varandra”. Det
ar ett citat som fastnade. Och sé dérifran till vad vi &r idag, det har varit en resa.

Det var alltsé flera hindelser som ledde fram till att ett antal organisationer i Stockholms lidn
sadg behovet av forstirkt samverkan inom kris- och beredskapsarbete. Till en borjan drevs
samarbetet med projektmedel frin MSB, men dven med pengar frin de medverkande
organisationerna.'* 12 p4 SSR-kansliet forklarar varfor just dessa blev grundar-organisationerna:

Da boérjar man egentligen med en ganska liten skara, just for att kunna fa en bra
framdrift i det. Dels sa skulle man vara viktig for samhéllets krisberedskap, men
det skulle ocksé finnas en vilja och en 6nskan att vara med och paverka i det har.
Sa det giinget tog ett ganska stort ansvar.

Dessutom upplevdes det vara enklare att kunna “’préva och utveckla tankar utan att samtidigt
behova forankra med alla 37 med varierande kunskapsniva och instéllning”, skriver 12 i en

13 Stérkt beredskap — for sikerhets skull, Regeringens proposition 2007/08:92

!4 Grundarorganisationerna var Stockholms stad, SOS Alarm, MSB (nu Myndigheten for Civilt Férsvar),
Lansstyrelsen; Trafikverket, Polisen, Region Stockholm (Hélso- och sjukvérdsforvaltningen samt
SL/Trafikforvaltningen), Storstockholms brandforsvar, Sédertérns brandforsvar, Stockholms hamnar.
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kompletterande kommentar. Efter ndgra ar av utvecklingsarbete fick SSR permanent form 2015,
och 1 samband med det bjods fler medlemmar in, bland annat lénets 6vriga kommuner.

Vilka dr med?

Medlemssammanséttningen i SSR kan sédgas forklaras med héanvisning till sa kallade
stigberoende 1 s& matto att den utgatt frdn de offentliga organisationer som redan var
medlemmar i det regionala rdd som varje lansstyrelse ska ha enligt férordning. Ingen av de
intervjuade SSR-medlemmarna lyfter ndgot behov av att utdka SSR med dnnu fler medlemmar,
eller att g& utover kategorin offentliga organisationer och inkludera aktorer fran civilsamhiélle
och néringsliv. En bitrddande enhetschef och beredskapsstrateg pd Region Stockholm forklarar
varfor hen ser det som naturligt att bara offentliga aktdrer ingar i SSR:s ordinarie medlemmar:

Vi har ju ett samhillsuppdrag allihop, &ven om det vi ansvarar for ar véldigt olika.
Det ar dér likheten ligger och att vi har ett ansvar for beredskapsfrédgor ur vara olika
samhillsperspektiv.

Var det da sjdlvklart vilka som skulle medverka fran borjan? Nar det géller att bjuda in privata
aktorer och ideella organisationer, menar 12 pa Samordningskansliet att det inte har varit aktuellt
1 ordinarie ldge:

Det ndrmsta vi kommer &r nog det kommunala bolaget Stockholms Hamnar, sa vi
har nog valt att fokusera pa offentliga aktdrer som &r med och tar ett grundansvar
dven 1 vardagen.

Utover de ordinarie medlemmarna tar SSR dock ofta in andra organisationer, dven bolag och
ideella, for samverkan kring sirskilda hdndelser dir dessa organisationer spelar en viktig roll.
Inom initiativet SSR - Trygg i Stockholms lin'> bjuds privata aktorer, som till exempel
bostadsbolag, aterkommande in i arbetet mot droghandel, men dessa organisationer far inte vara
med 1 arbetet med att till exempel ta fram nya inriktningar. Har framkommer saledes skillnaden
mellan medlemmar och 6vriga samverkansorganisationer. Ett annat exempel pa utbyte utanfor
medlemsgruppen var nir Ryssland invaderade Ukraina 2022 och SSR da regelbundet bjod in
Migrationsverket for att halla dragningar, eftersom det fanns ett stort behov hos linets
kommuner att fi information om exempelvis egenbosittare, kallade Ebo.!'® Nir méanga

15 SSR Trygg ér en separat samverkansstruktur inom SSR, med uppgift att driva brottsforebyggande och
trygghetsskapande arbete. Organisationer som medverkar dr Lansstyrelsen Stockholm, Region Stockholm,
polisregion Stockholm, Tullverket, Kriminalvarden, Statens institutionsstyrelse och foretradare for Samverkan
Stockholmsregionens samordningskansli. Kommunerna i Stockholms 14n foretrdds av fem kommuner. Fler parter
kan komma att medverka efter beslut i styrgruppen.

16 EBO-lagen stér for Lagen om eget boende, och gav asylsdkande ritt att bositta sig var de ville under
asylprocessen. Lagen avskaffades under 2025, vilket gor att de asylsdkande som inte bositter sig pa

anvisad plats eller boende forlorar rétten till ersattning under asylprocessen.
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flyktingar pd kort tid kom till Sverige 2015 gjordes dven forsok till samverkan med flera ideella
organisationer som engagerade sig 1 flyktingmottagandet, som exempelvis Roda Korset.
Eftersom SSR var en ny organisation och de offentliga organisationerna dverlag tog mycket
langre tid pa sig att agera dn de ideella, upplevde vara informanter pd SSR-kansliet dock att det
da fanns en viss misstro hos ideella organisationer mot att lata sig koordineras och samordnas
av SSR.

Att komma till beslut och handling

De 37 organisationer som idag ingér i SSR dr Stockholms ldns 26 kommuner, Lénsstyrelsen 1
Stockholms 14n, Forsvarsmakten Mellersta militdrregionen, Kustbevakningen, Polis-
myndigheten, Region Stockholm, SOS Alarm, Trafikverket, Storstockholms brandforsvar,
Sodertorns brandforsvarsforbund, Brandkdren Attunda och Stockholms hamnar. Ytterligare
organisationer kan inga i samverkan i bade ordinarie och aktiverat lage.

SSR:s syfte ér att kunna agera och samarbeta snabbt under en pagaende kris, men ocksa att i
vardagen forebygga langtgaende konsekvenser vid olika kriser och samhéllsstérningar, genom
att forbereda de enskilda organisationerna for att hantera olika typer av krisartade hindelser.
Dessa ambitioner uttrycks i den gemensamma maélbild som tas fram av SSR for fyra ar 1 taget,
och dar nuvarande (géller 2023 - 2026) lyder:

Att tillsammans skapa trygghet, sdkerhet och effektiv hantering av samhallsstorningar
1 regionen 1 vardag, kris och hojd beredskap. Detta sker genom att stirka samhillets
formaga att uppréatthilla viktiga samhillsfunktioner samt inrikta och samordna
regionens resurser for att kunna forebygga och minimera oonskade effekter av kdnda
eller plotsligt intraffade hindelser.

For att nd denna malbild har SSR en struktur med regelbundna méten pé hogsta chefsniva och
pa samordnande niva, varav den samordnande nivan mots 1 en veckokonferens varje torsdag. I
tilldgg till detta mots det Regionala radet tvd gadnger om dret, ddr kommunerna dr representerade
med kommunstyrelsens ordférande och kommundirektor och myndigheterna av sina
myndighetschefer.

I ordinarie lige, det vill séga i vardagen nir ingen kris pdgar, arbetar SSR bland annat med
gemensamma utbildningar och 6vningar dér man simulerar olika krishidndelser. SSR tar ocksa
fram gemensamma sé kallade inriktningar, som ar skriftliga dokument som anger hur SSR och
dess medlemmar ska agera vid en viss typ av hdndelse. I dagsldget finns 10 sddana inriktningar,
bland annat f6r Hojd terrorhotsnivd och Pagiende dodligt vald (PDV), se appendix.

Aktiverat ldge definieras som det 14ge som rader d& en héndelse intréffat eller véntas intréffa
som kriver sérskild samverkan. Aktiverat ldge pdborjas efter att ndgon eller flera medlemmar
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tryckt pa det man inom SSR kallar grona knappen, vilket dr en metafor for att signalera ett
behov av samverkan. Det finns alltsd ingen fysisk larmknapp men fargen gron ses som
symboliskt viktig, det ska kdnnas létt att aktivera.

Det aktiverade ldget kan ske preventivt, inféor en planerad hidndelse, som exempelvis en
fotbollsmatch eller ett statsbesok. Det kan ocksé ske vid en ovdntad hdndels Aktiverade lagen
kan vara korta vid mer akuta hdndelser, och /dngre vid hidndelser som innebdr en mer
systematisk utmaning mot samhéllet som inte kan fa en snabb och enkel 16sning. Exempel pé
det senare dr perioder nir gingvédldet natt sdrskilt hoga nivéer, eller nir polisen hdjde
terrorhotsnivdn. Pandemin héller rekordet som det ldngsta aktiverade ldget, med tva och ett
halvt ar.

Trots skillnaderna mellan aktiverat och ordinarie lage bygger samverkan 1 SSR i grunden pa
samma modell oavsett ldge, vilket ocksd &r en viktig framgangsfaktor for SSR, menar 12 pa
samordningskansliet:

Vi bedriver mdten pa samma sétt 1 ordinarie lage som 1 aktiverat 14ge. Vi 6var och
vi trdnar. Vi jobbar jattemycket med igenkdnnbarhet, att bygga den hér
grundtryggheten. Det ska inte vara svart att delta i samverkan, utan nir vi har hittat
de hir enkla grundsitten sd har vi tid och mojlighet att fokusera pa det som é&r
verkligt svért.

Att ta fram gemensamma inriktningar

Att man beslutar att ta fram en gemensam inriktning pa ett visst omréade kan till exempel borja
med att Regional samordningsgrupp lyfter behovet och foreslér for Regional chefsgrupp att en
arbetsgrupp tillsétts. Darefter fattar Regional chefsgrupp beslut om att ge samordningskansliet
1 uppdrag att tillsdtta en arbetsgrupp. Arbetsgruppen sétter igdng sitt arbete och forankrar
l6pande med Regional samordningsgrupp och Regional chefsgrupp. Nér ett skriftligt forslag till
inriktning dr fardigt skickas det pd remiss till alla SSR:s medlemmar. Darefter ldggs det
reviderade forslaget fram for Regional samordningsgrupp som stéller sig bakom det. Sist far
Regional chefsgrupp ta stéllning till den féreslagna inriktningen (se bild nedan).

Overenskommelser, men inga beslut

Fran SSR-kansliet betonas att man sillan anvander just ordet beslut, utan talar om “antaganden”
och ”6verenskommelser”. 12 beskriver varfor:

Eftersom beslut dr forenat med mandat och det ar hér &r en frivillig sammanslutning
sd pratar vi sillan om beslut inom SSR. Vi jobbar med begreppen antaganden”
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och ’6verenskommelser” och ldmnar beslutsfattande om atgirder och resursfrdgor
till respektive organisation.

Det finns emellertid en tydlig likriktande ambition, da det anses gynna samhéllet:

Vi striavar efter sd stor konsensus som mdjligt i vart arbete. Det finns en
Overgripande fOrstaelse for att arbetet stravar efter samhéllets bésta och en kultur
av att ge och ta av varandra och att alla inte behdver vara involverade 1 alla projekt
och arbetsgrupper.

Om nédgon medlemsorganisation har mindre engagemang i nadgon fréga eller typ av arbete
forvéntas den hellre stélla sig vid sidan av, dn att sdga nej till initiativet ifrdga. Nér det &nda har
uppstatt meningsskiljaktigheter har man inom SSR forsokt 16sa det pé andra mdjliga sétt, utan
att uttryckligen g& emot ndgon eller ndgra organisationers vilja. 12 igen:

Majoritetsbeslut mot nigons uttryckliga vilja kan inte och har inte nyttjats - da
bordldggs snarare arbetet och man forsoker hitta en kompromiss. Parterna har
mojlighet att forhalla sig till en gemensam inriktning, men det finns ocksa en stor
forstaelse for att det sdllan gagnar ndgon om det gors olika beddmningar. Det finns
exempel fran pandemin dér en part fattade ett beslut for egen rikning som gick emot
vad som dverenskommits men dér uppfoljande dialog kunde {4 den parten att &ndra
sitt beslut.

Sd dr SSR uppbyggt och fungerar

Arbetet inom SSR dr fordelat pa tre nivaer inriktande/chefsnivd, samordnande och verkstillande
nivd. Inspiration till denna indelning himtades fran en tidig studieresa till London dér virdet

av denna nivaindelning betonades (se bild dver organisationsstrukturen nedan, frdn SSR:s
kansli).
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Ordinarie lage Aktiverat lage

1 1

Reglonalt inriktande niva Regional Inriktande forum
chefsgrupp

Regional

Regionalt samordnande niva
samordningsgrupp

[ Samordnande forum

1 |

~ Samverkan Samverkan
verkstillande nivd verkstillande niva
Verkstillande niva . °

[ Operators- och samverkanskluster ]

Figur 1. Visualisering av samverkansmodellen

Merparten av arbetet sker pa samordnande nivé, och forutom regelbundna méten mellan SSR-
organisationerna finns ett samordningskansli med tjdnstepersoner som enbart arbetar for SSR-
samverkans gemensamma intresse. Sex personer dr for ndrvarande anstillda pa heltid pa
samordningskansliet (dven kallat SSR-kansliet i texten) och utgér huvuddelen av samarbetets
gemensamma resurser.

Kansliets uppdrag ar att stodja och driva samordningen av SSR:s arbete, genom att till exempel
driva arbetsgrupper och forum, och leda utbildningar och aktiviteter. Kansliet leds 1 det dagliga
arbetet av en samordningschef, som arbetar pa uppdrag av och rapporterar till Regional
chefsgrupp. Samordningschefen héller ocksé 1 Regional samordningsgrupp.

Dessutom &r tva personer hela tiden i beredskap som regional samverkanskoordinator (RSIB)
och regional kommunikationskoordinator (RKK). Bada dessa funktioner bemannas
huvudsakligen av representanter for de olika medlemsorganisationerna i SSR, men ocksa i
nagot fall av anstdllda pa SSR-kansliet. Posterna bygger pa rotation, dér varje person innehar
posten ungefér sju veckor. RSIB och RKK rekryteras av och arbetar pa uppdrag av Regionala
chefsgruppen. Funktionerna RSIB och RKK bygger pa inspiration fran en tidig studieresa till
Nederldnderna dar samordning visat sig underléttas av en “aktorsneutral” gemensam funktion.
RSIB utgdr chefsgruppen/inriktande forums foretrddare i1 aktiverade ligen. RKK har till
uppdrag att forbereda och stddja kommunikationssamverkan mellan SSR:s medlemmar 1
aktiverade ldgen, och har ansvar for ett helhetsperspektiv i kommunikationsarbetet. Under
ordinarie ldgen dgnar sig RKK at omvérldsbevakning och forberedelser infor torsdags-
konferenserna. RSIB och RKK samarbetar ocksad titt med Lénsstyrelsens tjédnsteman i
beredskap (TiB) som &r forsta kontaktperson for den som slér larm om en hiandelse inom SSR,

det som kallas att "trycka pa den grona knappen” .17

17 Enligt forordning ska alla linsstyrelser ha en tjinsteperson i beredskap (TIB) som kan ta emot larm, dygnet
runt, vid en allvarlig kris som berdr lidnet. TIB ska ocksa initiera och samordna det inledande arbetet for att
upptécka, larm och informera vid en sadan héndelse.
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SSR - Trygg i Stockholms som ndmnts ovan beskrivs som en ”samverkansplattform” inom
SSR. SSR Trygg fokuserar specifikt pa brottsforebyggande frigor och rymmer flera olika
delprojekt som Oppna drogscener, Vilfirdsbrott, Regionalt operativt centrum (ROC) och Barn
och unga i organiserad brottslighet (Bob).!® Tva av de anstillda pd samordningskansliet arbetar
specifikt med SSR Trygg.'”

Nedan beskrivs hur respektive nivd inom SSR:s struktur arbetar och vilken roll de har. Som
regel dr det tjanstepersoner och inte politiker som representerar medlemsorganisationerna 1 de
olika forumen.

Chefsnivé

Regional chefsgrupp dr de som fattar formella beslut om exempelvis nya inriktningar. De méts
varannan manad 1 ordinarie lage. Ordférande for regional chefsgrupp ar lanséverdirektoren och
foredragande ar kansliets samordningschef. I regional chefsgrupp sitter chefer med mandat att
kunna fatta beslut om atgérder i sin egen organisation. Fér kommuner och regioner &r det oftast
region- och kommundirektdrer som representerar dem, och for en nationell myndighet som
Trafikverket dr det regionala direktorer for olika verksamhetsgrenar som sitter i Regional
chefsgrupp. Inom chefsgruppen finns ocksé ett presidium med representanter for Lansstyrelsen,
Region Stockholm, Stockholms stad, Polisregion Stockholm och Trafikverket. De forbereder
beslut och underlag infor chefsgruppens moéten. Vid aktiverat 1age samlas chefsnivén istéllet i
regionalt inriktande forum om det efter samverkan pd samordnande niva anses finnas behov av
att anta gemensamma inriktningar eller strategier. Till skillnad frén i regional chefsgrupp deltar
dé alla 37 medlemmar i inriktande forum. I3, tidigare pd samordningskansliet och nu pa
Lansstyrelsen, beskriver presidiets arbete, dédr hen &r med:

Tillsammans med dem har vi vildigt informella samtal om hur vi behdver fora upp
gemensamma frégor, dir vi kanske behover lyfta en gemensam finansieringsfraga.
Da preppar vi den fragan dér for att sen ta den vidare till chefsgruppen.

18 ROC och ska arbeta for forbéttrad samverkan for att f& stopp pa valdsutvecklingen. I ROC ingér linets 26
kommuner, Polisregion Stockholm, Lansstyrelsen i Stockholms 1én, Region Stockholm, Statens
Institutionsstyrelse (SIS) och Kriminalvarden. Bob ir ett regeringsuppdrag till ett antal myndigheter om att
inrdtta en ny samverkansstruktur for att férhindra att unga hamnar i kriminalitet. Se mer i avsnitt 6.1.

9SSR Trygg ér en egen samverkansplattform, som inte dr beroende av SSR, och dess arbete bestér i att driva ett
antal projekt. SSR Trygg har en organisatorisk struktur med en beslutande styrgrupp, en beredningsgrupp samt
ett antal arbetsgrupper som har i uppdrag att arbeta med styrgruppens prioriterade och faststéllda
samverkansomraden. Det finns ingen strukturerad finansieringsmodell for SSR Trygg som det finns for SSR. 1
projektdirektiven for respektive projekt kommer aktorerna dverens om finansiering. Det kan vara att en aktor bar
kostnaderna for projektledare medan en annan aktdr bir kostnader for trycksaker, konferenser m.m. Projekten &r
tidsatta.
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Samordnande niva

En stor del av samverkan i bade ordinarie och aktiverat ldge sker pd samordnande niva.
Representanterna pd samordnande niva triffas varje vecka pé torsdagar i en telefonkonferens
(en géng i manaden sker konferensen pA RAKEL)?’ for att dela information, ta fram gemensam
lagesbild och analys och avhandla behov av samverkan framdver. Den gar ocksd under namnet
Torsdagskonferensen och varar bara i cirka 20 minuter per gang.

Varannan manad triffas regional samordningsgrupp, som ir beredningsgrupp till regional
chefsgrupp. Hér deltar enhetschefer och strateger som ofta har ett koordinerande eller
samordnande uppdrag i den egna organisationen. Regional samordningsgrupp arbetar mycket
med avstimning och forankring av pagéende gemensamt arbete. Hér testkors idéer om nya
projekt och inriktningar; om den hér gruppen ger ett ok sa lyfts det vidare till chefsgrupp som
kan anta nya uppdrag. Bade pa torsdagskonferenserna och pd mdtena varannan méanad
representeras kommunerna 1 kommunklustren Nord, Mitt och Syd plus Stockholms stad. De tre
kommunklustren speglar samtidigt indelningen i tre rdddningstjanstforbund (Sodertorns
brandforsvar, brandkaren Attunda och Storstockholms brandférsvar). Vilka personer som
representerar de tre klustren 1 regional samordningsgrupp avgor kommunerna sinsemellan.

Vid aktiverat ldge samlas man istdllet 1 regionalt samordnande forum vilket dr den fOrsta
samverkan som sker ndr ndgon tryckt pd grona knappen”. Till skillnad fran de 6vriga motena
ar har alla 37 SSR-medlemmar representerade. Har deltar tjanstepersoner i beredskap (TiB) och
kommunikatorer 1 beredskap, eller motsvarande funktioner. Vid aktiverat lige kan man pa
samordnande niva ocksa vilja att g upp i samverkansstab. Regional samverkanskoordinator
(RSIB) har mandat att initiera samverkansstab och blir dd ocksa stabschef. Vissa permanenta
organisationer ingér alltid i samverkansstaben.?! Inga beslut fattas i samverkansstaben, utan
staben finns till {Or att béttre kunna samverka och koordinera arbete som redan pagér. Ett skal
till att inleda samverkansstab kan ocksa vara att det ar olampligt att kommunicera via telefon
eller RAKEL pé grund av att kédnslig information behover delas.

Verkstillande niva

P& verkstéllande niva finns flera olika fora som &r aktiva under en kortare eller langre tid for att
mojliggéra samverkan kring sdrskilda fradgor, projekt och aktiviteter. Ett sédant
samverkansforum samlar regionens ledningscentraler som avhandlar fragor som ror
larmhantering och operativ ldgesbild. Dessutom samlas de organisationer som dygnet runt
driver ledningscentraler i ett operatdrs- och samverkanskluster som ska mojliggéra snabbare

20 Rakel (akronym for Radiokommunikation for effektiv ledning) 4r Sveriges nationella kommunikationssystem
for aktorer med samhaéllsviktig verksambhet, till exempel Polismyndigheten, raiddningstjénst, ambulanssjukvard
m fl.

21 Organisationer som alltid ska vara beredda att bemanna en sadan stab dr Lansstyrelsen i Stockholms lén,
Region Stockholm (Hélso- och sjukvardsforvaltningen och Trafikforvaltningen), Polismyndigheten,
representanter for lanets rdddningstjanster, Trafikverket och Stockholms stad.
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informationsdelning. Samverkan pd verkstédllande niva sker l6pande i olika fora under samma
former bade 1 ordinarie och aktiverat lage.

SSR — en ovanlig organisation

Det unika med SSR, som inte har ndgon motsvarighet i andra ldn, &r att man har en
grundfinansiering?? och ett fast kansli som arbetar med att forverkliga det SSR-medlemmarna
vill gora. Kansliet underlittar till exempel genom att sitta samman arbetsgrupper for att
forbereda gemensamma forslag, skota administration som att férbereda moten och att ordna
utbildningar och gemensamma dvningar. Medlemmarna finansierar kansliverksamheten genom
avgifter. Kommuner betalar 1,5 gdnger invanarantalet i kronor, och 6vriga medlemmar betalar
en fast avgift pa cirka 280 000 kronor per ar. Till dessa resurser kommer ocksa gemensamma
beredskapsresurser (till exempel de olika beredskapsfunktionerna som roterar mellan olika
medlemmar). De gemensamma resurserna r en viktig anledning till att medlemmarna behaller
sitt engagemang i SSR som samverkansforum, menar 12 pa samordningskansliet:

Varje medlem betalar en viss summa pengar for att vara med och paverka och vara
med och finansiera resurser. S& vi tror att det gor att man tar ett helt annat ansvar
for att det hir gor vi tillsammans. Och vi behover egentligen aldrig diskutera: vilka
fragor ska vi gora och vilka ska vi inte? Har vi tid? Har vi resurser for det? Utan
man finansierar resurser och skapar sig sjdlv handlingsutrymme. Man har ndgon

annan att kunna peka pa som da har mojlighet att stélla om sin agenda och fa det att
hinda.

Flera medlemmar ndmner att samordningskansliet har en oumbarlig roll i samarbetet genom att
de planerar och styr upp det ganska omfattande administrativa arbetet med att planera moten
och leda arbetet med att ta fram olika underlag och forslag. En enhetschef fran Polisregion
Stockholm beskriver kansliets roll s& hdr: ”Vi hade inte alls haft samma kraft tror jag, om vi
inte haft det stodet som kansliet utgor. Det hade inte funkat.”

Forutom att bidra med ett omfattande administrativt arbete s& dr SSR-kansliet behjilpliga
genom att de kinner de olika medlemsorganisationerna och kan hjilpa till att medla om det till
exempel skurit sig mellan medlemsorganisationer eller om man behéver komma framat i en
fraga. Enhetschefen pa Polisregion Stockholm beskriver hur samordningskansliet hjélpte hen
under det aktiverade l4get for 6kande gangvald 2023:

Niér vi gick in i det aktiverade laget 2023 fick jag vildigt mycket stottning av SSR
1 att forstd hur vi behdver prata med de olika aktdrerna. ”Men sdg inte sé dér, de

22 SSR:s totala arsbudget ar drygt 6,5 miljoner kronor, men den har varit lagre med ldgre bemanning i perioder.
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kommer bli jitteprovocerade”. Eller: ”Tank pé det har. Mérkte du néir du sa det dir
da? Da triggar det dem”. Jaha! Varfor da? Alltsa hjdlp med att tolka och kunna forsté
hur det funkar. Det dr ju deras superskills kan jag sdga, att de har en otroligt bred
och djup forstielse for de ingdende aktorerna i SSR.

En kommunikatdor pa Stockholms stad ndmner att kansliet &r centralt for att skapa och
upprétthalla tydliga strukturer ocksa fore och efter den akuta krisen, ndgot som ar avgdrande
for vélfungerande samverkan i kris:

Samordningskansliet har en nyckelroll: att det finns folk som jobbar med frigorna
konstant. Skulle det bara vara beredskapsfunktioner skulle det inte alls fungera. Da
finns det inget utrymme att bedriva ett sant har forberedande arbete.

Att SSR framstar som unikt 1 sin struktur gor att organisationen kan vara lite svar att forsta ur
ett rent forfattningsstyrt perspektiv, sdger I1 pd samordningskansliet. Som “annorlunda
organisation” kan det till exempel uppstd svarigheter for SSR i samarbetet med andra
lansstyrelser som inte hanterar sitt kris- och beredskapsarbete pd samma sitt: "Manga aktorer
medverkade 1 en 6vning om karnteknisk olycka i Forsmark, och det fanns observatorer pa plats
frén andra 1dan som hade svart att forsta vilken roll SSR-plattformen hade.”

Men trots den ibland svarbegripliga strukturen har flera andra ldn studerat SSR som inspiration
for samverkan, inte minst Skane. Efter snokaoset pd E22 i Skane skrev MSB i en utvirdering
att SSR utgdr en god modell for samverkan.?? Men I1 pa samordningskansliet menar att det inte
ar sé latt att bara ”lagga en karbonkopia” pa det SSR gor. Framgangsrik samverkan kraver lokal
anpassning och uthalligt arbete 6ver méanga ar:

Det var ju en lang, lang process innan det hir bildades och man tog in mycket stod
frdin MSB och mycket kunskap utifran och gjorde studieresor. Man drev det har
kunskapshodjande och committande arbetet i flera ar, innan folk faktiskt satt vid
samma bord och hade samma bild.

En tidigare méngarig medarbetare pa SSR-kansliet (I12) berdttar om de initiala studieresorna
till Rotterdam, London, New York och New Jersey och skojar om att devisen 1 borjan var “steal
with pride” . De gemensamma studieresorna svetsade samman medlemsrepresentanterna och
det kéndes fint att ha ndgot konkret med sig hem i bagaget. Sen blev det till att prova och
anpassa till svenska forhallanden, men visst gav det en skjuts mot handlingskraft att kunna utga

23 MSB skrev: ”Exemplet SSR visar att det finns mdjlighet att med utgdngspunkt i ldnsstyrelsens geografiska
omradesansvar bygga upp en starkt forméga till samverkan. Samtidigt behéver utgangspunkten vara de regionala
behoven och forutsattningarna.”
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fran tinkbara organisatoriska byggklossar, som till exempel nivdindelningen som Londonresan
inspirerat till.

Informant I2 p4 samordningskansliet menar att det troligen hade varit betydligt svérare att starta
SSR idag, eftersom det nu finns s& ménga olika etablerade strukturer pé plats for sdkerhets- och
beredskapsarbete som saknades da SSR bildades, bland annat beredskapsmyndigheter. Hen
sdger att “det fanns ett mojlighetsfonster som personer hédr var modiga nog att utnyttja”.

Att SSR upplevs ha en unik struktur (atminstone i svensk kontext) baddar ocksa for att minska
den upplevda konkurrensen fran andra samverkansorganisationer. Samtliga representanter for
kansliet och medlemmar i SSR som har intervjuats for rapporten uppger att det inte finns nigra
motsvarande samarbeten som konkurrerar om uppméirksamhet och tid med SSR. Men for 12 pa
samordningskansliet dr fraigan om konkurrens snarast felstélld, vilket visar pd kansliets genuina
kénsla for systemsyn och problemldsning:

Jag tror vi brukar ténka att vi kompletterar snarare dn konkurrerar. Det finns inget
egenvirde 1 att fragorna ska l6sas hos oss. Vi ér intresserade av att fragorna loses.
Men &r det sa att man istéllet viljer att gora det inom Storstockholm eller SKR och
det funkar, kor! Vi har inget behov av att konkurrera med andra, men diremot tror
vi att vi kan tillfora ett mervdrde eftersom vi kan gora det ganska snabbt och
effektivt med ett hogt engagemang.

Négot annat som aterkommande lyfts som en framgangsfaktor dr att alla viktiga chefer - med

mandat att fatta beslut - 4r med. Det ger forutsittningar for en handlingskraftig organisation.

SSR:s organisering genom tre aktiverade liigen

I detta avsnitt beskrivs tre aktiverade ldgen under de senaste aren, valda for att fa relativt
aktuella exempel, men ocksé en blandning av typ av hindelser; bAde med avseende pa hur linge
de varade och vad de handlade om (se Metod). Beskrivningen ir till for att belysa for ldsaren
vilka typer av hdndelser SSR arbetat med och hur samarbetet inom SSR har fungerat under
respektive hdndelse (se dven appendix dir SSR:s inriktningar och samtliga aktiverade ldgen
sedan starten 2015 listas)..

Hojd terrorhotsniva, 2023

Det aktiverade ldget pad grund av hojt terrorhot som inleddes 1 augusti 2023 foranleddes av
diskussioner mellan Polisen, Stockholms stad, Lansstyrelsen och SSR-kansliet. Det fanns alltsa
en forvarning redan under varen om att en hojning av terrorhotsnivan skulle kunna vara pé gang,
men det var oklart ndr det skulle ske. Vid samma tid, under varen, hade organisationerna inom
SSR fattat beslut om att g& upp i aktiverat lage ifall nivén pa terrorhot hojdes.
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Den 17 augusti meddelade Sékerhetspolisen att de hojt terrorhotsnivan fran 3 till 4, och SSR
gick dirmed in 1 aktiverat ldge. Inledningsvis holl en samverkanskonferens dir polisen delade
en ldgesbild och tog emot fragor fran samtliga medlemmar. Enligt enhetschefen pa Stockholms
stad sd skedde detta 1 syfte att skapa samsyn i beddmning och agerande, ndgot som ocksa kan
verka lugnande. Beredskapsfunktionerna inom SSR aktiverades, enligt gidllande rutiner, men
eftersom man fran borjan visste att det skulle vara ett 1dngt aktiverat lige valde man att ganska
snart ldgga Over pd samordningskansliet att hantera det aktiverade ldget, for att inte slita pa
beredskapsresurserna, sidger 12 pd SSR-kansliet. [2 tog uppdraget som regional
samverkanskoordinator i beredskap (RSIB), en annan pa kansliet rollen som tjansteperson i
beredskap (TiB) och man hade ocksd kommunikationsresurser. Skillnaden gentemot andra
aktiverade lagen blev alltsd att samma personer bemannade de hir funktionerna under hela det
aktiverade laget. Da polisen hade ett tydligt informationsdvertag var det de som tog en ledarroll,
och samordningskansliet hjilpte till for att hélla ihop arbetet berdttar I2 pa samordningskansliet:

I det hir fallet inség jag ganska snart att det har ar ett 1agintensivt ldge egentligen.
Nivahojning dr en teknisk formalitet. Ja, bilden har @ndrats, men det kan ske
terrorhot inom niva 3 ocksa. Bryggargatan och Drottninggatan hidnde bada under
terrorhotsniva 3.

Eftersom det var ett lagintensivt aktiverat 14ge anvinde SSR tiden for att forbereda sig for
vad det skulle innebdra om terrorhotsnivan hojdes ytterligare ett steg: fran 4 till 5. Dessutom
vidareutvecklades befintliga strategier for att hantera tidskritiska hindelser, som Pagaende
dodligt vald (PDV), genom att fokusera pa hur man héller ut i och efter sddana hiandelser,
ndr lite ldngre tid har gitt, och hur man aterstiller efterat. Det hér arbetet ledde till
revideringar i befintliga inriktningar. Vad hade da géatt forlorat under héndelsen med okat
terrorhot om inte SSR hade funnits? I2 pa samordningskansliet resonerar vidare:

Svért att sdga, men man kan ju tdnka sig att det hade tagit ldngre tid for polisen att
samla ihop oss och kunna informera, vilket innebér risk for 6kad oro. Man hade 1
sé fall haft svérare att samordna sig.

Eskalerande vald och 6kat antal springningar, 2025

Det hér aktiverade ldget startade i borjan av 2025 och hénger ihop med ett tidigare aktiverat
lage om gingvald som inleddes i oktober 2023. I biagge fallen var det polisen som ’tryckte pa
grona knappen” for att starta ett aktiverat lage. Skillnaden mellan ldgena var att det var mer
skjutningar och mindre spriangningar 2023. Nir det forsta aktiverade ldget inleddes 2023 fick
samordningskansliet ganska omgaende 1 uppdrag att samla lénets socialdirektorer och polisen
till en konferens for att forsdka reda ut hur man skulle g vidare. Samarbetet mellan dessa
aktorer var till en borjan “otroligt utmanande”, med en intervjuad polischefs ord. 14 pa SSR-
kansliet pAminner om att det var forsta gadngen socialtjdnsterna blev direkt involverade 1 SSR:s
arbete. Polischefen ger sin bild:

31



Man kan sdga kulturellt sa finns det lite inbyggt motstdnd diar. Kommuner vill inte
bli styrda av ndgon annan, vare sig det dr polisen eller Lénsstyrelsen eller vilka det
nu an dr. Och det dér tror jag pdverkar lite grann, att ’ni kan inte komma och siga
at oss hur vi ska gora”. Nej, det kan vi séklart inte gora. Vi sitter ju hér for att
samverka.

Med tiden lostes knutarna 1 samarbetet upp. 14 pa SSR-kansliet ledde en grupp inom SSR med
ansvar for att fa ihop det som beskrivs som den storsta framgéngen under det hir aktiverade
laget: att {4 pa plats En vdg in, genom ett gemensamt journummer till ldnets socialtjdnster 4 ena
sidan och polisen a den andra. Detta for att bland annat snabbare kunna fanga upp ungdomar
som avvikit fran placeringar och som stir beredda att begé valdsddd, utan att polisen skulle
behova leta runt efter den kommun de &r hemmahorande i. Polischefen beskriver férdndringen
mellan bdrjan och slutet av det forsta aktiverade ldget, som pagick i nagra manader:

Det som var det spdnnande egentligen, det var ju, tycker jag, frdn den forsta
workshoppen som var véldigt skakig till nédr vi satt pa varen sen och foljde upp
arbetet sa var det som ett helt annat klimat i rummet. Samma aktorer, samma
deltagare, men en samverkansanda som var pa ett helt annat sétt.

Négot som gjorde samarbetet s svart i borjan, enligt polischefen, var dels att det handlar om
redan hért pressade verksamheter, inte minst socialtjdnsterna; dels att det var s otroligt
allvarliga handelser med grovt vald och mord som avldste varandra. Men det satte ocksa press
pa aktorerna att hitta en 16sning;:

Varje dygn sé dog det ménniskor i Stockholm, bara pang: tva till som é&r ihjélskjutna
och det r en 14-aring som ar mordare igen. Det kdndes sé otroligt allvarligt och det
gjorde att det blev ett helt annat tryck i1 frdgan 4n att det rasat ner en halvmeter sno
pa kort tid, dven fast det ocksa kan vara allvarligt.

Det gemensamma journumret var ett viktigt resultat av samarbetet, menar polischefen, dven om
det i nuldget inte ar fler 4n nagra samtal per dygn som kommer in den védgen: Vi tanker sé hir.

Nar det vél ringer i den dér luren sé ar det superviktigt att det funkar. Dd kan det ju vara vildigt
kritiskt.”

Nar det andra laget for eskalerande véld intrdffade i borjan av 2025 fanns alltsa redan en del
gemensamma atgarder pé plats. Upprinnelsen till det aktiverade l4get var en delad oro mellan
bland annat Stockholms stad och polisen 6ver den senaste tidens utveckling. Stockholms stad
tog dérefter initiativet till ett aktiverat lage for att kraftsamla och se 6ver om fler gemensamma
atgdrder kunde sittas in. 14 pd SSR-kansliet hade en framtrddande roll under bagge aktiverade
lagena kopplade till valdsutvecklingen, da fragorna ligger néra det hen till vardags arbetar med
inom SSR Trygg. Hen séger att det var en enklare hantering under det andra aktiverade léget
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(2025) eftersom man redan skapat strukturer och sa kallade arbetsspdr under 2023, i vilka man
nu kunde stoppa in olika foreslagna atgérder:

Vad har vi redan gjort, vad tror vi saknas och komma fram till de hér tre sparen:
individ, grupp och plats??* Och vad kan man fylla det med for aktiviteter och vart
ska man ldgga det om det inte ska fortsitta i ett aktiverat ldge? For man behdver
inte ha ett aktiverat lage hur linge som helst. Man hittar ndgonstans i linjen att ligga
det.

Nir laget aktiverats identifierade SSR att man behovde ta ett omtag géllande kommunikationen
om giangvald som handlade om unga som riskerar att dras in 1 kriminalitet. Beslut fattades om
en bred kampanj riktad mot allmédnheten. Polischefen berittar hur kampanjen syntes brett pa
allménna platser 1 Stockholms lén:

Det var en dag jag var ledig. Jag var med minsta sonen pa biblioteket och sen sd var
vi pa badhuset. Pa bada de hir stéllena sd var det supertydliga informationsgrejer
kring hur man kan s6ka stod och hur det funkar och allt sant dér. Sa det lyckades ju
verkligen né ut Gverallt.

Dessutom tog ldnsstyrelserna fram Gdangsnacket, som ér en guide till hur fordldrar och andra
vuxna som triffar eller arbetar med barn och unga kan prata med dem om géngkriminalitet.
SSR Trygg tog dven fram broschyren Ndtet och gdngen som riktar sig till vdrdnadshavare, som
spriddes med hjélp av kommunikatorsnétverket.

Det hir aktiverade laget 2025 kom ocksa att till en del att handla om att forsoka fa stopp pa
illegal handel med springmedel, ett arbete som hade paborjats redan 2023. Oberoende av SSR
och de aktiverade ldgena skedde under samma tid, med start 2023, en rad skérpningar i
hanteringen av tillstdnd for att hantera sprangmedel, vilket skots av landets rdddningstjédnster.
Dessa fordndringar var delvis kopplade till skdrpningar 1 lagstiftningen.

Niér det aktiverade laget for eskalerande véld och spriangningar 2025 avaktiverades berodde det
inte pa att gdngvaldet minskat eller andra konkreta fordndringar pad marken. Det dr ocksa svart
att spara orsakssamband ndr det giller lugnare perioder for gingvald, menar 14 pa
samordningskansliet: ”Nar man avaktiverar behdver det inte betyda att problemet har upphort,
utan man har hittat former for att hantera det framat.”

24 Arbetsspéren utgér fran Individ — finga upp individer pa vig in i kriminalitet, Grupp — handlar mest om
kommunikation gentemot utvalda malgrupper (t ex forédldrar och socialtjdnst) och allmdnhet om géngkriminalitet
och Plats — arbeta mot droganvéndning och forséljning pa utvalda platser dir riskerna anses sérskilt stora. Det
sistnimnda #r kopplat till arbetsgruppen Oppna drogscener.
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Brand i ett vardboende i Huddinge, 7 maj 2025 %

Den 7 maj 2025 startade en brand i ett vardboende 1 Huddinge kommun. Trots att
personskadorna var fa och lindriga startade kommunen ett aktiverat 14ge for att forsoka fa
hjélp av andra kommuner med evakueringsplatser for de éldre, som krédvde anpassade
boendeplatser.

Nér branden startade kl. 14.24 tjinstgjorde Huddinge kommuns sdkerhetssamordnare som
tjédnsteperson 1 beredskap (TiB) pd kommunen och var den som tog emot det forsta samtalet
frén Rdddningstjdnsten om branden.?® Ganska direkt bestimde kommunen tillsammans med
Sodertorns brandforsvarsforbund att man skulle sdtta upp en stab. Parallellt aktiverade
Socialférvaltningen sin egen krisorganisation. Pa plats vid branden arbetade personalen pé
dldreboendet med att utrymma de boende fran den delen av byggnaden dér branden startat i
taket. Totalt var sju brandstationer och forstirkta sjukvardsresurser pa plats vid branden, och
Region Stockholm gick upp i stabsldge och skickade ambulanser, ldkarbilar och sjuktransporter,
stdr det i SSR:s ldgesbild frén branden.?’ Medan evakuering och brandslickning pagick
arbetade man pd kommunkontoret med att fa ihop en stab, dér tillférordnad TiB, sektionschefen
inom bistdnd- och forebyggande verksamhet inom &ldreomsorgen (héddanefter kallad
sektionschefen), sektionschefen for dldreboenden i kommunen samt chefer och personal fran
det aktuella dldreboendet ingick. Sektionschefens uppdrag var att se till att fa fram
evakueringsplatser. Vid 15.30 hade den centrala beredskapsstaben i kommunen aktiverats och
holl ett mote. Kontakt togs med Region Stockholm for att se till att transporter fanns och med
Huddinge samhaillsfastigheter for att hitta evakueringslokaler.

Vid 16.30 meddelade raddningstjénsten att ingen person var skadad men att det var osékert om
de kunde forhindra branden frdn att sprida sig ytterligare. For sédkerhets skull bad
rdddningstjansten kommunen att hitta en evakueringslokal for samtliga 90 boende och
medarbetare pa dldreboendet. Det beslutades att de boende skulle evakueras till en skola i
kommunen. Klockan 16.55 meddelade rdddningstjansten att alla 90 behdver evakueras.
Kommunens stab bestimde sig nu for att “trycka pd grona knappen” , berittar
sdkerhetssamordnaren:

2 Intervjuade om denna héndelse: kommunikatdr i Stockholms stad samt kommunikationskoordinator i beredskap
for SSR vad sjunde vecka, 12 vid samordningskansliet (SSR-kansliet), sdkerhetssamordnare pa
kommunstyrelseforvaltningen pd Huddinge kommun (som &ven agerar tjansteperson i beredskap (TIB) och
funktionsansvarig for TIB pd kommunen. Kallad sékerhetssamordnaren.), samt sektionschef inom bistdnd och
forebyggande verksamhet vid socialférvaltningen dldreomsorgen i Huddinge kommun (kallad sektionschefen).

26 For exakta tidsangivelser har i forsta hand Huddinge kommuns egen utvirdering av branden anvints som
Kkélla.

27 Lagesbilden, i form av en fyrfiltad ensida, togs fram under ett forsta mote mellan SSR och Huddinge kommun
kl. 18.00. Samverkanskonferensen med alla SSR:s medlemmar genomfordes kl. 18.30.
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Vi pratade ganska mycket i telefon och det vi baserade fragan om vi skulle trycka
pa grona knappen pa det var ju méngden mojliga evakuerade. For det var en tid dir
vi jobbade utifrdn antagandet att alla skulle behdva evakuera och det var det som
gjorde att vi sa att: vi fir nog be om hjélp.

Klockan 17.05 tryckte Huddinge kommun pa grona knappen for att starta ett aktiverat lige inom
SSR, och 1 samrad med beredskapsfunktionerna pd SSR och Lénsstyrelsen bestimdes att det
skulle hallas en samverkanskonferens. Alla tre beredskapsresurserna for SSR befann sig vid
tillfallet pd olika stéllen. I2 frdn SSR-kansliet, som tjénstgjorde som regional samverkans-
koordinator 1 beredskap (RSIB), hade ldmnat kontoret for dagen nédr hen fick samtal fran
Lénsstyrelsens TiB. Infor samverkanskonferensen holls klockan 18.00 ett mdte mellan
Huddinge kommun, Lénsstyrelsens TiB och SSR:s tva beredskapsfunktioner (I2 och
kommunikatoren fran Stockholms stad). I2 fran SSR-kansliet var med 1 arbetet med att planera
vilka organisationer som behovde dela med sig av information under konferensen, och de kom
fram till att det forutom Huddinge kommun var rdddningstjansten och Region Stockholms
hilso- och sjukvardsdel. 12 minns att en del oklarheter kvarstod efter samverkanskonferensen,
trots forberedelser:

Jag ska vara arlig och séga att det ar inte alltid helt 14tt att driva de hér konferenserna.
Folk kommer in med ganska olika perspektiv, olika typer av vana och olika typer
av forberedelser. S& om man ténker i termer av att alla skulle fa ett uppdaterat ldge
och forsta vad behoven var, da kan vi séga att det funkade ganska bra. Men vi insdg
ganska fort att Huddinge och regionen tror jag det var, och lansstyrelsen, behovde
prata lite ytterligare.

Infor konferensen har linsstyrelsens tjdnsteperson i beredskap (TiB) bett Huddinge kommun
att precisera hur behovet av evakueringsplatser sag ut: hur ménga platser och vilken typ av
platser som behovdes. Men de uppgifterna var vid tillfallet vildigt osdkra eftersom det var en
pagaende hindelse, och siffrorna fluktuerade upp och ner. Sdkerhetssamordnaren och
sektionschefen inledde samverkanskonferensen med att berétta det. Trots osdkerheten fick de
snabbt hjdlp, berittar sdkerhetssamordnaren:

Vi fick véldigt bra respons frn véra kollegor. Och fort gick det. Det bara rasslade
in e-post: Haninge har si manga platser. Sodertilje har sd manga platser.

Efter avslutad samverkanskonferens fortsatte Huddinge kommun att forsoka overblicka
behovet av evakueringsplatser och undersdka mdjligheter inom kommunen, minns
sektionschefen:

Det var ju en dryg timme som vi inte riktigt visste. Kan vi l6sa det pa vart egna sétt?

Vi har ju avtal med olika boenden och da kunde vi se att vi faktiskt hade plats till
alla personer inom var egen regis dldreboende eller de privata boendena vi har avtal
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med. Och det var ju [de upphandlade vardbolagen] Attendo och Vardaga som kunde
ta manga boende.

Ungefér samtidigt som motena med SSR édger rum har Socialforvaltningen meddelat att 51
evakueringsplatser finns inom Huddinge kommun, och rdddningstjénsten uppgav att 18
personer inte behdver evakueras frén boendet. Senare blev de 18 till 36 personer som kunde bo
kvar pd boendet och nagra till evakueringsplatser hittades i kommunen. Klockan 19.45
meddelade raddningstjénsten att de hade fatt kontroll pa branden. Runt samma tid, bara négra
timmar efter aktiveringen, kunde det aktiverade laget inom SSR alltsé avslutas dé alla boende
erbjudits evakueringsplatser. Klockan 20.20 avvecklades kommunens egen centrala krisstab.
Trots att det aktiverade lidget avslutats fortsatte arbetet med transporter av personer fran
vardboendet till deras evakueringsplatser fram till klockan 23.45. Har gjorde Region Stockholm
en stark insats, men ocksad personalen pa &dldreboendet, sdger sdkerhetssamordnaren och
sektionschefen pd Huddinge kommun:

Det ir helt otroligt att de kunde styra om de hér sjuktransporterna. Och sen ocksa
hur vi kunde fa ner personer [till gatan] for ndgra har ju sa pass stort hjdlpbehov sa
de hade man ju bara kunnat flytta Gver i sina sidngar. Det var mycket hjidlp som
behdvdes ner for nagra stycken. Det behdvde ju béras ner for trappor och sa dér.

Héndelsen var dnda en atypisk hindelse vad giller aktiverade ldgen inom SSR, menar
kommunikatéren pd Stockholms stad, som under héndelsen arbetade som regional
kommunikationskoordinator i beredskap (RKK) for SSR. Detta for att hdndelsen var relativt
avgransad fysiskt till Huddinge kommun. Diremot sédger hen att det var bra att kommunen
tryckte pa knappen eftersom det fanns behov av hjilp, och for att det visade sig vara en situation
som hanterades snabbt och effektivt inom SSR:

Det Huddinge kunde gora var att de snabbt kunde f& ut en friga till alla: har ni
mojlighet att ta emot boende och kan ni ordna med transport? Det var bra istéllet
for att behdva mejla alla. Da finns det en vilja att hjélpa till.

12 pd SSR-kansliet séger att det inte var branden 1 sig som var svérigheten:

Nej, det var att de hade néstan ett hundratal boende som med kort varsel behovde
evakueras och det var ett antal boende som hade ganska stort vardbehov. Méanga
hade en kognitiv nedséttning. Huddinge hade evakuerat dem till en sal i nédrheten,
och de behdvde hjélp frén dvriga kommuner med vardplatser, och de behdvde hjélp
med transport. Det var det som var det som var det svara i det hér.

For kommunikatérens del blev branden i Huddinge en ganska inaktiv upplevelse, di
kommunikationskoordinatorns (RKK) roll dr att samordna olika aktorer, som exempelvis
kommuner, och den information de gar ut med i hdndelse av kris. I det hér fallet behovdes ingen
samordning, d& inga andra kommuner 4n Huddinge behévde kommunicera med medborgare
och media. Dérfor blev kommunikationskoordinatorns roll att sitta med och lyssna och se om
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det skulle uppstd ett gemensamt kommunikationsbehov. Om kommunikationskoordinatorn
hade ett relativt lugnt arbetspass under det aktiverade ldget for branden, sa hade
beredskapsaktorerna desto mer att gora — och framfor allt tjinsteperson i beredskap (TiB). Det
ar ndgot som kansliet har diskuterat i efterhand, med anledning av att alla beredskapsfunktioner
befann sig pé olika platser under héndelsen, sdger 12 pa SSR-kansliet:

Det ar ganska mycket information som ska floda genom en funktion till att borja
med. Den personen blir ganska snabbt belastad och ska 16sa minga perspektiv
samtidigt. Ibland nir man sitter i samma rum och &r pd samma fysiska plats, dd kan
man se det. D& kan man avlasta pa ett annat sétt.

For Huddinge kommuns del var det en stor trygghet att man tryckte pa den grona knappen, och
omgéende fick erbjudanden om hjélp frén flera kommuner, sdger sékerhetssamordnaren:

Jag tinker att SSR fungerade dels som en resurs i frdga om ndgonting man har; vi
fick platser. Men de fungerade ocksd som en resurs i friga om ndgonting man kan.
For de satt sé pass ldngt ifran hdndelsen att de ocksd kunde liksom stotta som bakre
stab. Den funktionen tycker jag att de hade ocksé, att de kunde leda och guida.

I2 pé SSR-kansliet minns hanteringen av hdndelsen som snabb och smidig, dar allt var 6ver
pa lite drygt tre timmar fran att Huddinge kommun tryckt pa grona knappen. Samtidigt sdger
hen att en lirdom frdn hédndelsen &r att behovet av forberedelser dr stort dven vid en
oforberedd hindelse.

Lérdomen é&r ju att vi har en ganska stark grundférméga. Vi vill varandra vil. Men
det krdvs dnda en hel del forberedelser och tankar for att kunna dela med sig av
resurser pa ett bra och tryggt sétt.

Utmaningar och lirande nar samverkan fordjupas

I det hér avsnittet belyses nagra utmaningar och gransdragningsfragor som péverkar SSR och
dess medlemmar och som vi menar belyser klassiska dilemman 1 samverkan och
metaorganisering.

Relationen mellan aktiverat och ordinarie lige

Nér nuvarande arbetssitt skapades hade man i atanke att det skulle fungera under sivil korta
och ovintade som langa och planerade aktiverade 14dgen. Det som kan variera dr alltsa /dngden
(kortare eller lidngre), forvintansgraden (planerad eller ovdntad héndelse) men ocksa tempot
(hur snabbt behdver organisationerna svara pa krisen). Grundfilosofin har varit att SSR bor
arbeta pd liknande sétt under olika typer av aktiverade ldgen, men kanske finns det anledning
att omprova detta?
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Under de senaste aren har polisen vid tva tillféllen, 2023 och 1 borjan av 2025, tryckt pa grona
knappen” for eskalerande utveckling av géngvald och spriangningar. Vid det forsta laget 2023
skapades en del strukturer som gjorde att SSR och dess medlemmar var betydligt mer
forberedda nér ett aktiverat ldge sedan intraffade 2025 f6r samma typ av problematik (dven om
det aktiverade ldget 2025 i hogre grad priglades av sprangningar 4n skjutningar).

P& initiativ av SSR skapades under det aktiverade laget 2023 Regionalt operativt center (ROC),
som ska forbittra samverkan mellan olika aktorer for att fa stopp pa véldsutvecklingen.?® ROC
arbetar frimst med att forbittra hanteringen av individdrenden, det vill sdga barn och unga pa
vag in 1 kriminalitet. Det sker dels genom En vdg in, som ér ett gemensamt telefonnummer till
polis och socialtjdnster i ldnet, dels genom att skapa strukturer och forutsattningar for en eftektiv
individhantering. ROC tar ocksd regelbundet fram operativa ldgesbilder och samordnar
kommunikation. I november 2023 beslutade regeringen om satsningen Bob (Barn och unga 1
organiserad brottslighet). I Stockholms ldn har arbetet inom Bob och ROC till stor del kommit
att hanteras av samma arbetsgrupper?’, bland annat inom SSR Trygg.>°

Niér polisen 1 borjan av 2025 "tryckte pa grona knappen” fanns det alltsa flera initiativ (ROC
och Bob) kopplade till SSR Trygg som hanterade just brottsforebyggande arbete riktat mot barn
och unga. Det gjorde att det uppstod vissa svérigheter att hélla isdr vad som skulle hanteras
inom SSR Trygg/Bob och vad som skulle ligga under det aktiverade laget i SSR for eskalerande
vald och spriangningar, dd strukturerna Gverlappade varandra, berittar 12 pad samordnings-
kansliet. 14 pd samordningskansliet sdger att det darfor var viktigt att 1 motena vara vildigt
tydlig med vad som hanterades i det aktiverade liget och vad som ingér i SSR Tryggs ordinarie
arbete. Tydligheten var nddvéndig for att undvika dubbelarbete, menar 14. Det uppstod alltsa
viss gransdragningsproblematik mellan det langa aktiverade ldget 1 borjan av 2025 och SSR
Tryggs ordinarie arbete.

281 ROC ingér ldnets 26 kommuner, Polisregion Stockholm, Linsstyrelsen i Stockholms 1én, Region Stockholm,
Statens Institutionsstyrelse (SIS) och Kriminalvarden. Det handlar inte om ett fysiskt center.

29 Bob 4r ett uppdrag till ett antal myndigheter att inrdtta en ny samverkansstruktur for att motverka att unga
hamnar i kriminalitet. Myndigheterna ar Polismyndigheten, Brottsforebyggande radet (Brd), Kriminalvarden,
lansstyrelserna, Socialstyrelsen, Statens institutionsstyrelse (SiS), Statens skolverk och Aklagarmyndigheten.
Arbetet med Bob sker pé nationell, regional och lokal nivé. Pa regional nivé leds Bob av ldnsstyrelsen och
polisen. Arbetet i ROC &r en del av Bob-strukturen och leds av styrgruppen for SSR Trygg, som ocksé ar
regionalt Bob-rad i Stockholms lan.

30 SSR Trygg ér en del av SSR, men med delvis andra medlemmar. Inom SSR Trygg samverkar Linsstyrelsen
Stockholm, Region Stockholm, Polisregion Stockholm, Tullverket, Kriminalvarden, Statens Institutionsstyrelse,
kommunerna i Stockholms ldan samt kansliet for Samverkan Stockholmsregionen. Malet ar att minska drog- och
brottsrelaterade problem i ldnet.
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Enhetschefen péa Storstockholms brandforsvar tycker att ”grona knappen” é&r ett bra instrument,
men att man 1 storre utstrickning kan gé tillbaka i1 ordinarie liage efter en inledande
telefonkonferens nér det giller icke akuta handelser. Hen tycker att det dr 7 lite knepigt” att
det finns tva typer av aktiverade ldgen, dir en typ ar vildigt lang:

For mig &r aktiverat ldge ndgot som inte &r i linjeform, utan skapar forvédntan pa
akuthantering. S& 6vergar det en viss tid bor det kanske inte vara ett aktiverat ldge
pa det sdttet. Min erfarenhet ar att det aktiverade l4get i borjan hanteras reaktivt
och sedan finns det utmaningar med att finna en plats i linjearbetet.

For att undvika risken att skapa forviantningar om ett mer dramatiskt ldge dn vad som é&r fallet,
eller for att informationsdela snabbt foresprakar enhetschefen pa Storstockholms brandforsvar
att den ’bld knappen” anvinds i1 hogre utstrickning. Funktionen med en "’bla knapp” finns pé
verkstillande niva, det vill sdga for sju ledningscentraler inom ldanet, men den anvénds séllan.
Enligt enhetschefen beror det pa att man inte fitt in vanan:

P& nagot sétt maste vi dela information pa ritt stille, men kanske racker det ofta
med den bla knappen dér verkstédllande niva och nagra fler, som kommuner, kallas
in, men det inte &r lika stort. Den bla knappen kan ocksa med fordel anvéndas som
ett fOrsta steg innan man trycker pa den grona knappen.

Att anvdnda den bld knappen innan man trycker pd den grona knappen har fordelen att
ldnsstyrelsens tjansteperson i beredskap (TiB) hinner fa en béttre bild av “lidget pd marken”
infor en samverkanskonferens, sédger enhetschefen pa Storstockholms brandfoérsvar.

Liksom enhetschefen pa Storstockholms brandforsvar tycker enhetschefen pa Stockholms stad
att det hojda terrorhotet 2023 var en abstrakt typ av hidndelse, som véckte principiella fragor om
det skulle ha hanterats som aktiverat ldge inom SSR. Men fragan &r inte litt att besvara, menar
hen:

Vi har inget faktiskt hot, det &r bara hogre niva liksom. Och vad betyder det i vart
gemensamma arbete och vad betyder det i vart individuella arbete? Jag kan tycka
att pa ett sitt dr det lite kontroversiellt mot grundtesen att vi ska hantera oonskade
hiindelser i SSR-konceptet. A andra sidan sa tycker jag att det ér helt i linje med
den flexibilitet som ska finnas dir. Vi ska klara av att sinda information om
nagonting som hénder hér och nu, och som é&r relevant for alla 37 aktorer i arbetet
for att ena oss som ldn och jobba likartat.

Bitrddande enhetschefen och beredskapsstrategen pa Region Stockholm tycker att det var

motiverat med ett 1angt aktiverat 14ge under det hojda terrorhotet och menar att SSR ofta gar ur
ett aktiverat lage i rétt skede och nér det finns stdd for det:
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Jag tycker ofta att det ddr sker 1 bra tid och att de ocksé dr 6ppna frin att de frigar:
nu foreslar vi att vi gér ur det hir aktiverade ldget. D& har alla mdjlighet att sdga sin
asikt och siga nej. Vi skulle vilja ligga kvar nagra veckor till pa grund av det hir.
Da blir man alltid lyssnad pé.

Jdamlikt, men dnda inte

De intervjuade representanterna for SSR:s medlemsorganisationer uppger att en viktig
forutséttning for att SSR-samarbetet fungerar sa bra ér att alla ser att man maste samarbeta for
att lyckas med kris- och beredskapsarbetet, vilket ger en ddmjukhet och skapar engagemang for
kollektiv handling kring komplexa hiandelser. Det har blivit en "’klubb for inbordes beundran”,
sdger enhetschefen fran Storstockholms brandforsvar skdmtsamt, men han fortydligar att han
menar att SSR &r ett viktigt forum som man inte har rdd” att std utanfor. Arbetssittet beskrivs
av flera medlemmar som prestigelost med en strdvan efter jimlikhet. En styrka &r att SSR ofta
tar fram sina egna arbetsuppgifter; de kommer inte uppifran. Detta bidrar till upplevelsen av en
jamlik organisation.

Kommunikatéren pa Stockholms stad, som regelbundet har den roterande rollen som regional
kommunikationskoordinator (RKK) for SSR, lyfter att ldnsstyrelsens tjdnsteperson i beredskap
(TiB) inom ramen for SSR &r mén om att poéngtera att SSR koordinerar, inte styr:

Det har jag mérkt vid nigra tillfdllen att Lansstyrelsens TiB ar forsiktig med hur
man uttrycker sig och sd, for att man inte ska tala om for andra hur de ska gora.

Att SSR sjdlva skapar det de ser behov av istillet for att behova vinta pa uppdrag ovanifran gor
ocksa samverkan mer effektiv, sédger 14 pd samordningskansliet:

Vintar man pa regeringsuppdrag eller formar man sjdlv vad man vill goéra? Dar blir
det ju mer snabbfotat och framatlutat ndr man inte bara sitter och vintar pd att vi
ska fa till oss nagot.

Samtidigt lyfter medlemmar att vid vissa aktiverade ldgen tar en av medlemsorganisationerna
en sjilvklar ledartr6ja. Niar det géller flera ldngre aktiverade ldgen under senare ar: om
eskalerande gingvald 2023 och 2025 och vid en hdjning av terrorhotsnivan 2023, har
Polismyndigheten bade varit den som “tryckt pa grona knappen” och som dérefter fatt en
central roll i SSR-samverkan pa omradet, sdvdl inom den ursprungliga SSR-strukturen som
inom SSR Trygg i Stockholms ldn. Polisens ledarroll beror pé att det sa tydligt handlar om
brottsbekdmpning och Polismyndigheten har ett tydligt informationsdvertag pa omradet.

En ordning med en sa tydlig ledarroll skulle kunna utmana bilden av en jimlik organisation,

men det dr ingen av de intervjuade representanterna som varit tydligt kritiska till att polisen
tagit ledningen i dessa fall. Diaremot finns, som ovan nidmnts, dsikten att dessa polisidra
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aktiverade lagen 1 storre utstrickning hade kunnat hanteras inom SSR:s ordinarie strukturer
(SSR Trygg).

Men det dr 4nda inte Polismyndigheten utan en annan medlemsorganisation som beskrivs som
sarskilt viktig av flera informanter: Stockholms stad. Med sin storlek som &r manga ganger
storre till invanarantal dn den nist storsta kommunen i lénet &r Stockholms stad en
nyckelspelare som SSR inte hade klarat sig utan. De stora &r helt avgorande enligt 12 pa SSR
kansli: ”Darfor att de dr sd pass stora och starka i sig sjdlva. Ska vi nagonstans uppnd
samordning i1 det hir, dd méste vi ha med oss de stora aktorerna.”

I1 pa samordningskansliet beskriver hur dynamiken mellan aktorer paverkas av deras
respektive storlek:

Jag var inte hidr under pandemin. Men jag kan ju tdnka: hade man kommit fram till
en strategi dér Stockholms stad siger "vi gor tvirtom”, s hade antagligen strategin
fallit. Om déremot en mindre aktor inte hade stéllt upp pd inriktningen sa hade den
aktoren framstatt som avvikande. Men det hade inte nddvéndigtvis gjort att
strategin fallit.

Enhetschefen pd Stockholms stad beskriver det som att huvudstadskommunen tar pé
sig “’storebrorshatten”, men att deras storlek och styrka éndé ofta uppskattas, inte minst eftersom
Stockholms stad har resurser nog att delta i alla arbetsgrupper. Samtidigt tror enhetschefen att
kommunen ockséd kan uppfattas som lite ’jobbig” for att man tycker till om allt.

Enhetschefen vid Storstockholms brandforsvar, menar att det finns utmaningar 1 hur styrningen
mellan SSR och dess medlemmar fungerar. Hen upplever att beslut inte alltid dr férankrade
nedat i medlemsorganisationerna:

Nar beslut tas pa inriktande niva kan det ge en pédverkan pa linjeverksamhet pd
exempelvis verkstillande nivd som kan vara svar att formedla uppat i
organisationen. I vissa fall beror det pa att det dr stora organisationer dér de pa
inriktande niva inte har ansvar for eller kunskap om den verksamheten som
paverkas. Det stéller en del extra krav pa den egna organisationen att mota upp det
behovet.

En annan informant med lang erfarenhet fran kansliet (I12) séger lite skimtsamt att de minsta
kommunerna &nda fér klart bést “return on investment” (avkastning) pa sin medlemsavgift
eftersom de for en liten peng far ta del av stora vardefulla samordningsresurser och kunskap.

Att halla i engagemanget over tid

Hur bibehdlls engagemanget for att delta 1 SSR over tid? Engagemanget for att vecka efter
vecka dyka upp pd moten? Att fortfarande kdnna att man har mer att ldra tillsammans? 12 pa
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SSR-kansliet menar att en nyckelfaktor ir just de gemensamma resurserna, 1 form av kansliet
och andra beredskapsresurser som kan genomféra mycket av det praktiska arbetet som kravs
for att komma vidare i olika fragor.

Miénga av de intervjuade medlemmarna ndmner ocksd SSR:s tydliga strukturer och
igenkénnbarheten i arbetet som en stor styrka. Att strukturerna, och didrmed relationerna,
uppratthalls och vitaliseras 16pande i vardagen genom méten och dvningar gor att det &r mycket
enklare att agera dven 1 kris. Enhetschefen pa Stockholms stad beskriver det sa hér: ”Det finns
en forstielse for att det hér inte dr “nigon annans” forum. Utan det hér fungerar bara om vi alla
ar med och bidrar.”

Att ndrvaron ar hog vid de ordinarie samverkanskonferenserna péd torsdagar tror
kommunikatéren och kommunikationskoordinator i beredskap beror pé att deltagarna dr de som
har beredskapstjanster. Det gor att det blir naturligt att de har ett intresse av att lyssna in vad
som hénder, och att konferenserna inte konkurrerar med andra arbetsuppgifter. De som dr med
ar dels beredskapsfunktioner hos alla aktorer, TiB:ar hos kommunerna. Raddningstjinsterna har
ocksa alltid ndgon dér. Sedan har det betydelse att man gjort ataganden att vara med. Det ir ett
pagaende jobb som kansliet haller i hela tiden, kallar till m&ten pa olika nivéer och Gvningar
och forklarar funktionen och varfor den behovs.

Sakerhetssamordnaren pa Huddinge kommun tjénstgér som TiB och deltar oftast inte pa
samverkanskonferenserna pa torsdagar, men diremot pa motena for Sydkommunerna som édger
rum pd onsdagen infor torsdagskonferenserna. Hen séger s hir:

For min egen del sa dr det ju en kombination av att tro att jag inte kan nagot, och
att vara nyfiken som gor att jag kommer pa alla méten for att man vill ha den senaste
uppdaterade informationen. Man vill veta vad som &r pa gang.

Bitridande enhetschefen och beredskapsstrategen pd Region Stockholm sédger att
engagemanget behédlls eftersom SSR har visat sig fungera och for att omvérldslaget gor det
nddvindigt att fortsatta:

Forsta punkten for mig ar att det fungerar. Den andra punkten tycker jag éar
samhéllsutvecklingen, hur det ser ut i samhéllet och omvérlden. Jag menar, det dr
ju jatteviktigt att vi gor det hér. Vi vet inte nir ndsta hindelse kommer. Vi vet inte
vilken typ av hindelse - det ar jatteviktigt att fortsatta.

Under de tio r som SSR har funnits har det 6ver tid blivit féarre men virre” hindelser som
leder till ett aktiverat ldge. 12 pd samordningskansliet tror att det faktum att SSR har arbetat
lange gor att de enskilda medlemmarna har hunnit fa béttre beredskap vid flera situationer,
vilket gor att man inte behdver “trycka pd grona knappen” lika ofta lingre. Den hogre
beredskapen hos enskilda medlemmar, nigot enhetschefen pd Stockholms stad kallar att
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de “’blivit tjockhudade”, kan ocksa forklara varfor det nu kan gé flera torsdagskonferenser utan
att ndgon av deltagarna rapporterar nagot.

Det ar forstas positivt att SSR-samverkan rustat medlemmarna, men hér finns dven farhdgor.
Om det blir allt tystare pa torsdagskonferenserna skulle det med tiden kunna leda till att troskeln
blir hogre igen for att ta upp ett problem och be om hjilp. Detta dr nagot kommunikatoren pa
Stockholms stad och ndgra av hennes kolleger pd beredskapsfunktionerna, som ordnar
torsdagskonferenserna, har diskuterat: att det kan bli problematiskt om ndgra kénner sig
obekvéma att prata, av osdkerhet om det de har att séga ar tillrdckligt angeldget. Hen menar att
SSR skulle kunna gdra mer for att skapa ett klimat dér fler kinner sig bekvima med att ta ordet.
Beredskapsfunktionerna forsoker ibland uppmuntra att dela med sig av lardomar, eller att blicka
framét berittar hen:

Jag tycker det dr béttre om folk delar med sig av vad som har hént for att gora det
lite mer levande. Det kanske later futtigt for ndgon kommun, men det kan ha varit
stort for en annan kommun.

Enhetschefen pa Stockholms stad menar att balansgangen pé torsdagskonferenserna ér svér nir
farre saker verkar anses relevanta att lyfta. Och visst blir det ett problem om ingen ndgonsin
lyfter nagon fraga eller delar med sig, menar hen. S& hur behdalla relevansen 1
torsdagskonferenserna? Ska man ater forsoka sanka troskeln for att rapportera behov? Eller ér
risken dé att deltagare tappar intresse just fOr att fragans karaktér kanske upplevs som irrelevant
for majoriteten? Annu tycker enhetschefen att rutinen med torsdagskonferenserna héller:

Det finns en forstaelse for att det hir dr en grundférmaga, vi triffas varje torsdag.
Det dr okej att det dr lugnt ibland. Och sedan helt plotsligt kommer det nagra
relevanta saker och da blir man pdmind om att ”just det, gud vad bra att vi har det
pa torsdagar”, for dé fick vi det hér.

Bitridande enhetschefen och beredskapsstrategen pd Region Stockholm anser att
engagemanget 1 SSR &r stort, &nnu efter tio drs samverkan, och hen upplever inte att troskeln &r
for hog for att ta upp ndgot man vill samverka kring 1 torsdagskonferenserna:

Jag tycker det ir jétteviktigt att det finns en struktur. Vi dr drygt 30 aktorer. Vi kan
inte ha moten dér vi sitter och bara pratar fritt. Jag har aldrig upplevt att det pa nagot
sdtt ar svért att ta upp en fraga. Har jag nidgonting som jag ser ” det hér skulle jag
ha ett behov att samverka kring” kan jag antingen ta upp det direkt i métet, eller
om det dr nagonting ddrutdover hor jag av mig till SSR via Liansstyrelsen och
sdger: ”Jag har en friga som vi skulle vilja diskutera”. Det har jag aldrig haft
problem med, utan de ar valdigt positiva till det och skoter det pa ett jéttebra sétt.

Enhetschefen pd Storstockholms brandforsvar tycker att formen for samverkanskonferenser 1
ordinarie ldge dr utmanande. Det &r svért att veta vad man ska dela med sig av, vad de andra
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vill hora och dérfor kan det infor métet bli lite stressigt och betungande att {2 till det som ska
formedlas:

Man ska vara sa transparent som mojligt, men 4ndé inte dela med sig av hemligheter
eller sarbarheter. Men jag ska dndé tala om formagan. Ja, den &r jattesvar. Det dr ett
Oppet forum, du vill dela med dig av ndgonting som har hént, men du vet inte riktigt
vad du ska sdga eller vad du kan hantera i det.

Grdnser for samarbetet: Ndr det inte gar att komma vidare

Om SSR ofta beskrivs som en handlingskraftig organisation av sina medlemmar, sa ir det inte
utan att initiativ ibland behover laggas pd hyllan, trots att mycket arbete redan har lagts ned,
eller att gemensamma inriktningar blir mer “urvattnade” &n vad vissa aktorer hade hoppats. 11
pa SSR-kansliet utvecklar argumentet:

For att man ska ha konsensus sa kanske det far stanna vid ndgon form av minsta
gemensamma ndmnare. Och s tar det ndgot r att ta fram ett dokument. D4 &r vi pa
FN-nivan ... Men det sdger kanske dnda nagonting. Och under den hir resan s& har
man fétt stota och bldta sina argument och man vet varandras positioner, vilket
ocksa gor det enklare om man maste hantera en sadan stdrning.

Som ett exempel foreslogs vid ett tillfdlle att anta en inriktning om att medlemmarna skulle
genomfora MSBs [nuvarande MCF] Cybersdkerhetskollen, vilket &r ett sétt att jamfora
medlemmarnas nivé av cybersdkerhet. Det saknades samsyn, vilket gjorde att en skrivning fick
mjukas upp och man skrev att alla ska verka for vissa dtgirder istéllet fOr att alla ska gora dessa.
Att myndigheter, som representeras pd regional nivd i SSR, inte har mandat att bestimma 6ver
den nationella organisationen nir det géller en sddan hir frdga var en annan faktor som skapade
svarigheter i genomforandet.

Trots att manga intervjuade representanter for aktorer inom SSR ndmner fortroende och tillit i
beskrivningen av samarbetsorganisationen, finns det tillfillen nar det blir for kéinsligt att
utveckla gemensamma funktioner. Exempelvis paborjades ett arbete med att alla 37 medlemmar
1 SSR skulle ha samma sédkerhetsskyddsavtal, men 1 slutinden fick det skrotas di forst en
medlem och sedan flera drog sig ur. Det handlade om att dela sékerhetsskyddsklassificerade
uppgifter med alla andra inom SSR och hir var flera medlemmar inte beredda att ga sa langt
ndr det géller det fortroende man ger varandra. I2 pd SSR-kansliet sdger att det géller att
acceptera nér det inte gar att nd dit man hoppades i en fraga, som i exemplet med ett gemensamt
sdkerhetsskyddsavtal:

Istdllet for att driva igenom det in absurdum f0r att vi har sagt att vi ska gora det, s&

far man vara tillrackligt prestigelds och sdga: Vi utforskade. Vi nddde inte dnda fram.
Vi har provat. Nu blev det sd hir istéllet.
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Under det forsta aktiverade ldget for eskalerande géngvéld, som Polismyndigheten genom
polischefen aktiverade under hosten 2023, ville polisen inrdtta gemensamma funktioner, bland
annat en innovationshubb didr kommuner, som socialtjidnsten, skulle sitta fysiskt ihop med
polisen och dela datasystem for att praktiskt kunna arbeta ithop. Hér sa en kommunrepresentant
tydligt stopp, det har kommer inte att funka. Ett hinder &r att olika aktorer inte delar dataprogram
och det dr inte mojligt att 16sa det pa ett enkelt sitt.

Bitrddande enhetschefen och beredskapsstrategen pd Region Stockholm dr generellt vildigt
positiv till SSR och tycker i princip att allt fungerar bra. Men det finns &ndé ett frigetecken
kring hur SSR ska agera om det skulle bli krig:

Den fragan som har varit lite otydlig, men som jag har forstatt att de har borjat jobba
med nu, dr vilken roll SSR fér 1 hojd beredskap eller krig. Det dr det man behdver
landa 1. Hur ska det fungera da? SSR &r primart uppbyggt for att hantera krisen
snarare an kriget.

Allt fler ansvarsomraden: kan SSR bli for brett?

De flesta som har intervjuats for den hér studien anser att fordelarna dvervéger klart nér det
giller SSR:s roll att anta inriktningar och forbereda sina medlemmar for allt fler hindelser.
Vi har forfinat och forbittrat vara processer”, sdger enhetschefen pa Stockholms stad for att
beskriva utvecklingen over tid. Men hen ser samtidigt att alltfor manga inriktningar, for att
forbereda sig for allt fler hdandelser, skulle kunna generera ett forvaltningsarbete 1 respektive
medlemsorganisation som blir omfattande och tidskrdvande. Dessutom finns ménga
arbetsgrupper inom SSR, vilka kan vara en utmaning att bemanna fér mindre organisationer
med mindre resurser:

Jag skulle sédga att grundtanken dr god. Men frdgan ar hur mycket man ska lata det
hir svélla? For i grund och botten &r det krishanteringsformaga som SSR ér till for.
Och hur mycket linjearbete ska det generera?

SSR:s styrka &dr organisationens metodik och process, snarare &dn en forberedelse for varje
enskild hindelse som kan intréffa, sdger enhetschefen pd Stockholms stad.

Avslutande diskussion: Att organisera for handlingskraft i kris

Det ér en klassisk utmaning i samverkan att dstadkomma verklig handlingskraft. Det hér géller
sarskilt pa lang sikt men ocksa i det vardagliga, utanfor extraordinéra héndelser och kriser som
oftare motiverar till att samarbeta for det allmédnnas bista. I den hér rapporten har vi studerat
hur Samverkan Stockholmsregionen (SSR) organiserar sig for att astadkomma handlingskraft i
kris. En viktig slutsats, i linje med tidigare forskning och regeringens proposition som citerades
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1 inledningen, dr att mycket av organiseringen for handlingskraft i kris kretsar kring att
upprétthalla strukturer och tillitsfulla relationer i férvdg, 1 det ordinéra.

En viktig forutsittning for att halla samverkansambitionen levande 6ver tid &r SSR:s veckovisa
vitalisering av den gemensamma Stockholmsidentiteten och dess dmsesidiga beroenden som
sker under torsdagsmdten och andra regelbundna sammankomster. Hér befésts en
grundformdga som sen kan nyttjas 1 kriser av olika slag. Hér ser vi ocksa att SSR:s organisering
rimmar vil med de tre principerna som styr Sveriges krishantering. Inte minst vilar den ldnsvisa
organiseringen pa ndrhetsprincipen som siger att kriser ska hanteras dir de intréffar, i detta fall
1 Stockholms 14n.

Det ér vidare tydligt att de anstdllda i SSR:s kansli dr vdl medvetna om den balansgang mellan
centraliserat och decentraliserat beslutsfattande, strukturer och flexibilitet, som
uppmarksammas 1 manga tidigare studier pa krisberedskapsomradet. De medlemmar som inte
ar skyldiga att samarbeta eller ta order uppifran kan &ndd vdlja att gora det ifall ett
fortroendefullt samarbetsklimat skapats och underhéllits under lang tid, vilket vi menar &r fallet
1 SSR dir kansliet lagger stor omsorg vid medlemsdiplomatin (jfr Kapucu et al. 2010; Olsén et
al. 2023). I detta sammanhang &r det ocksa intressant att notera att kansliet gidrna kallar SSR
for “’plattform”, ndgot som anspelar pa en neutral motesarena (jfr Ahrne och Brunsson 2019),
medan medlemmarna omnédmns som “aktorer”, alltsd parter med egen agens. Hér ser vi hur
SSR:s kansli med olika medel lyckas med konststycket att tjina sina medlemmar och lata dem
skina i det interorganisatoriska utrymme som skapats. SSR:s kansli arbetar sdledes efter en
tydlig linje som innebér att kansliet ska stddja och underlitta samverkan, men 1 6vrigt verka i
skymundan”. Det hir mirks exempelvis 1 hur kansliet medlar och underlittar Sverens-
kommelser mellan medlemmarna och i hur de, enligt egen utsago, undviker att sjdlva uttala sig
1 media, och istéllet ligger rosten hos aktuella medlemsorganisationer. I allt visentligt kan SSR-
kansliets position ddrmed ses som motsatsen till klassiska metaorganisationer som FN, Nato
och EU som ocksa sjélva vill vdrna sitt varumérke och st i centrum for eventuella framgéngar.

Det har sannolikt ocksa betydelse att SSR sédger sig inte fatta beslut, utan istéllet arbeta
med “antaganden”, “inriktningar” och “overenskommelser”. Medlemmarna vet att de inte
forbinder sig att gora ndgot, och kommunerna har i slutédnden sitt sjdlvbestimmande, vilket de
héller heligt. Denna handlingsfrihet kan dnda nagot paradoxalt underlétta for medlemmen att
stélla sig bakom en foreslagen inriktning. Och nér det sen vil géller, 1 krisens hetta, tycks viljan
att agera samstdmmigt, i enlighet med antagna inriktningar och 6verenskommelser, vara stark.
Vid ett tillfdlle ndr en medlemsorganisation uttryckligen gick emot en gemensam hallning under
pandemin, lyckades de Gvriga organisationerna (genom dialog) fa den att dndra uppfattning.
Vad vi inte vet d&r hur mycket det sociala grupptrycket spelar roll hér, i forhallande till att
gemensamma stdndpunkter faktiskt har ett vildigt stort gehor, inte minst efter framtagande av
gemensamma inriktningar i olika fragor, en process som ockséd formar gemensamma normer
och forvéntningar.
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En klassisk irritation 1 ménga metaorganisationer, de stdrre medlemmarnas dominans, verkar
ocksa hanteras med fingertoppskénsla 1 SSR. Visst har Stockholms stad mycket att sdga till om,
men samtidigt bidrar staden med mer kunskap och andra resurser som kommer Gvriga till del
genom samverkan. Att vissa medlemmar har mer resurser dn andra dr alltsa ett faktum dven
inom SSR, men hir tycks frigan hanteras relativt smértfritt: de stora och resursstarka bidrar
mer ekonomiskt till vissa projekt, men har inte sdllan ett kunskapsovertag som kan gynna
mindre medlemmar genom ldrande. Som enhetschefen vid Stockholms stad séger 1 intervjun
kan det sékert finnas de som muttrar lite 4t hans organisation for dess dominerande roll, men
det dr inget som har framtritt under ndgon av véra intervjuer. Dessutom noterar vi att det finns
fler inflytelserika medlemmar, som Polismyndigheten, vilket sannolikt bidrar till maktbalansen
1 SSR. Att lanets tyngsta organisationer fanns med redan niar SSR skapades har sannolikt ocksa
bidragit till att SSR betraktas som en statusfylld organisation dér det dr bade fordelaktigt, och
narmast oumbérligt, att vara med. SSR har alltsa klarat sig fran att falla i ”proxyfallan” som vi
ser i minga andra fall, ddr medlemskap 1 samverkan frimst ingds fOr att sdkra legitimitetspoéng
frdn omgivningen (Alexius 2026).

Bor & Cropper (2023) drog slutsatsen att metaorganisationer med tillgéng till mer resurser och
som moter mindre konkurrens sannolikt utdvar storre inflytande 6ver sina medlemmar. I fallet
SSR ser vi att organisationen visserligen sitter i ett guldldge i s& motto att samverkans-
organisationen bade atnjuter resurser och (dn sd ldnge) saknar uttalad konkurrens, men
inflytandet 6ver medlemmarna verkar som sagt &nda framst ske genom tillitens och diplomatins
mjuka makt. Det &r pa frivillighetens grund och i nérhetsprincipens anda SSR formaér att samla
sina medlemmar till handlingskraft kring linets kriser. Aven i det ordindra lyckas man
forvanansvart bra att engagera, ocksd ndr det kan vara langt emellan kriserna dyker
medlemsrepresentanter troget upp varje vecka. SSR tycks alltsd ha blivit ndgot av en
torsdagsinstitution. Och troligen bidrar det positivt att det dr kortare méten online som é&r det
normala, engagemanget ska ga att forena med vardagens dvriga goromal.

Vi noterar ocksd att SSR tycks ha undkommit den klassiska medlemsfélla som observerats 1
litteraturen om metaorganisationer: alltfor manga medlemmar med alltfor spretiga,
svarforenliga intressen. SSR har visserligen 37 medlemmar vilket far anses vara relativt ménga,
men samtliga medlemmar dr offentliga organisationer vilka dessutom delar ett gemensamt
intresse av att forebygga och hantera kriser 1 sitt ndromrade, Stockholms ldn. Redan Hardin
(1982) drog slutsatsen att den sociala kontrollen kan vara hogre och konsensus darmed léttare

att uppna i samverkansinitiativ med en sddan mer homogen medlemsskara (se d&ven Nohrstedt
2018).

Nir det giéller strdvan efter konsensus finns en uttalad sddan inom SSR. Man bordldgger hellre
en fraga dn att fatta beslut mot nagon medlems uttryckliga vilja, men det finns som sagt ocksé
en uttalad ambition om att f3 alla att "rétta sig i ledet” och i de fall ndgon organisation tycker
annorlunda om en inriktning uppmanas den diskret stilla sig vid sidan av utan att hogljutt siga
stopp. Men varfor tycks det inte uppstd - ialla fall 5ppen - konflikt? Frigans allvar? Att man
har en uttalad ambition att arbeta for samhillets bésta, och inte for att gynna ndgon enskild?
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Eller dr det just mojligheten att diskret kunna sta vid sidan av ndgot beslut eller inriktning som
ar SSR:s sdkerhetsventil?

Var informant frdn Region Stockholm pekar mot en annan mdjlig anledning till den stora och
uthalliga uppslutningen nér han tar upp omvarldsldget som en forklaring till varfor det kénns sa
viktigt att vara med i SSR: Vi vet inte nir nésta hindelse kommer. Vi vet inte vilken typ av
hindelse — det ar jatteviktigt att fortsdtta”. Det dr forstds en stor fordel att arbeta med fragor
som upplevs bade angeligna och bradskande och numera ocksd ”pd modet” nir
beredskapsfiltet utvecklas 1 rasande fart. Vi menar dock att det inte rdcker med omvirldslaget
1 sig, ocksa de regelbundna torsdagsmotena och andra vardagsstrukturer hjédlper sannolikt till
att upprétthilla sense of urgency.

Sékert bidrar det ocksa positivt att minga av de involverade medlemsrepresentanterna sjilva
har uttalade beredskapstjénster hos sin arbetsgivare. De dr redan intresserade av fragorna och
har bidde ansvar och incitament att forbli det. Bland de hdogre politiska ledarna och
forvaltningscheferna kan sakkunskapen ibland vara ldgre men hir handlar det istillet om att
odla féormégan till politisk helhetssyn for lénets bésta och hir kan medlemskapet i SSR sannolikt
ses som en slags forsdkring infor oforutsedda héndelser och som en effektiv arena att halla sig
& jour med vad ovriga medlemmar i l&net gor (Alexius 2026).

En forskningsfrdga vi intresserat oss for sdrskilt handlar om tempo och takt i SSR, och
vaxlingen mellan aktiverat och ordinarie ldge. Ett av de tydligaste resultaten hdr ar att
strukturerna for moten och samverkan &r sa lika under aktiverade och ordindra ldgen (jfr
likhetsprincipen). I sjdlva verket dr den tydliga strukturen och de ofta dterkommande motena
och aktiviteterna en viktig del inte bara i att trdna formaga, men ocksa i att pAminna om SSR:s
relevans. I linje med tidigare forskning ser vi hédr att dessa regelbundna moten i sig utgdr en
viktig trdning i samverkan; det dr som sagt ett sétt att forbereda sig infor kris. Att organisera for
handlingskraft i kris innebér séledes att organisera sig handlingskraftigt redan fore krisen.

Trots att den regelbundna och upprepande motesformen har lyckats bli en s& vedertagen form
for SSR:s medlemmar finns emellertid farhdgor om att en alltmer kompetent organisation, med
alltmer kompetenta medlemmar, ska minska engagemanget for de veckobaserade motena. Kan
medlemmarna bli alltfor sjdlvstidndiga 1 sin krisberedskap? Eller handlar det kanske mer om att
styra om SSR:s engagemang till nya former av organisering i takt med att organisationen och
medlemmarna mognar i sina formagor? En identifierad utmaning ar att det uppstér fragetecken
kring vad som dr tillrackligt angeldget och akut och vad som snarare kanske borde behandlas i
ordinarie ldge eller av medlemsorganisationerna, enskilt eller bilateralt (jamfor avsnitt om hur
polisen och Trafikverket samarbetade med hogrisksupportrar kring en fotbollsmatch). Kanske
behovs den ”bla knappen”, som var informant pd Storstockholms brandférsvar pratar om,
anvéandas oftare for “halvallvarliga hindelser” som &dnda behdver samordnas inom SSR, eller
som en fordtgérd fore den “grona knappen”?
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Vi noterar ocksd en spanning kring en tredje temporalitet, den for hdndelser som varar under
atskilliga méanader eller ar. Som covid-19-pandemin eller den férhdjda terrorhotnivan. Ska SSR
hantera dessa langre kriser ocksa framover? Eller borde det ske i ordinarie medlemslinje? Eller
behover dessa ldngre hdndelser kanske sin alldeles egen samverkansorganisering? Hér blir det
ocksd intressant att folja SSR:s organisering och roll i1 ett snabbt vixande landskap av
beredskapsorganisering. Hur kan all denna framviaxande samverkan samordnas for att undvika
overlapp, otydligt ansvar eller glapp i lanets beredskap?

Bland utmaningarna som véntar SSR sd hdr pa organisationens lle ar noterar vi ocksa
spianningen mellan att & ena sidan vara ndjd sa ldnge inga storre kriser intrdffar och 4 andra
sidan vilja vara patagligt nyttig som verksamhet. Har kan SSR lockas att diversifiera bortom
det vi dndé uppfattar som dess karnuppdrag - den korta krisen. Dels till fler mindre allvarliga
lokala héndelser, som till exempel branden pa ett vardboende i Huddinge, dels till
samhéllsutmaningar av mer komplex och langvarig karaktir, som till exempel arbete mot 6ppna
drogscener eller géngkriminalitet med springningar och skjutningar. Trots sin stabila
finansiering kan SSR dd ocksd lockas att satsa mer pad enskilda “projekt” for att fa
uppmarksamhet for sin handlingskraft kring dessa svarlosta kollektiva problem, ndgot som kan
vara ett tveeggat svird. Vissa medlemmar uttrycker farhdgor om att SSR ska bli alltfor brett,
och spretigt genom att anta inriktningar for att forbereda sig for alltfér manga olika situationer.
Det skulle kunna leda till att samarbetet tappar i skdrpa och att enskilda, sirskilt mindre
resursstarka medlemmar, inte formar att halla alla inriktningar uppdaterade, d& det kriaver for
mycket resurser och arbete.

Avslutningsvis kan vi konstatera att dven mindre allvarliga hindelser och arbete med
langsiktiga utmaningar och projekt erbjuder vérdefulla tillfdllen att upprétthalla tillitsfulla
relationer och dva sig pd att samordna och samarbeta, vilket utgor det verkliga fundamentet for
handlingskraften i kris. Den dvergripande bilden som den hér studien ger &r att SSR har lyckats
skapa en bade attraktiv och effektiv organisation for samverkan inom kris- och beredskaps-
omrédet i Stockholms lan.
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Sammanfattning: SSR:s framgingsfaktorer och utmaningar

Framgdngsfaktorer

Agerar snabbt i kris: struktur, regelbundenhet och tydliga kontaktvigar

Samverkansmdten varje vecka, i samma form, tillsammans med andra regelbundna méten och
strukturer gor formen for samverkan vilbekant, och organisationerna lar kénna varandra. P4 sa
sdtt blir det enkelt och gér fort att samordna sig vid ndgon form av krishdndelse.

Organisatorisk tillit

Fortroendet mellan organisationerna inom SSR beskrivs som att det inte ldngre é&r
personberoende; istéillet har en organisatorisk tillit vuxit fram. Vi litar pd varandra som
organisationer” som I1 pa SSR-kansliet sdger.

Kansliet — administration och diplomati

Att SSR har ett gemensamt kansli som arbetar med att stodja samarbetet genom att organisera
och forbereda moten, aktiviteter och utbildningar beskrivs av medlemmarna som avgorande for
att fa till ett vdlfungerande och kontinuerligt samarbete. Dessutom agerar kansliets personal
som “smorjmedel” nér det behovs for att 16sa ut konflikter eller fragor ddr man inom SSR har
svért att komma framat.

Makt ger mandat

De tyngsta organisationerna var med redan nér SSR startade och pa den inriktande nivén, det
vill sdga hogsta beslutande niva, sitter i flera fall kommundirektérer och motsvarande med. Att
de hogsta cheferna deltar ger mandat att fatta de beslut som krévs.

Samégarskap
Samégandet star i fokus for SSR, vilket betyder att ingen organisation leder, men alla maste

vara med och ta ansvar. Kansliet underléttar for samverkan, men forsoker sjdlva halla en
nedtonad roll.

Att vara annorlunda ger mojligheter

SSR bygger péd en, vad det verkar, unik modell, dédr parterna arbetar sammansvetsat genom
strukturen med gemensamt finansierat kansli och de tydliga och regelbundna métena. Ménga
inspireras av SSR:s arbete, men fragan dr hur latt det &r att kopiera modellen till ett annat 14n?
For SSR:s del verkar det faktum att de dr annorlunda innebidra betydande fordelar, bland annat
vad géller att relevant konkurrens fran liknande samarbeten saknas.
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Utmaningar framat

Gransdragning mellan aktiverat och ordinarie ldge

Utvecklingen over tid dr “farre, men véarre hindelser” som resulterar 1 aktiverat lage for SSR.
Allt fler aktiverade ldgen pd senare ar har ocksa varit langa aktiverade ldgen. Vissa medlemmar
inom samarbetet ifrgasétter att aktiverade, men lagintensiva, ldgen pagar sa linge. Det kan
uppsté gransdragningsproblem mellan vad som ska hanteras inom ramen for aktiverat lige och
vad som ska hanteras inom SSR:s ordinarie strukturer.

Tillrackligt jamlikt?

Vissa organisationer inom SSR, inte minst Stockholms stad, beskrivs som sé stora att det skulle
vara omdjligt for SSR att verka utan dem. Andra har tagit en sjdlvklar ledartréja, frimst polisen,
under flera aktiverade ldgen. Fragan dr om de hér skillnaderna i styrka och resurser mellan
organisationerna utgdr en utmaning for SSR, eller om det tvirtom é&r relativt smartfritt, da de
stora skjuter till mer resurser och kan fungera som ldrare for de mindre organisationerna.

Att hélla i engagemanget Over tid

Ju ldngre SSR har funnits som samarbete, desto mer forberedda ar dess medlemmar - enskilt
och tillsammans - for olika typer av samhillsstorningar. Det har enligt flera roster gjort att
behovet dr mindre av att dela olika typer av information under samverkanskonferenserna varje
vecka. Vissa varnar for att det hér skulle kunna urholka engagemanget over tid, dé det inte
upplevs tillrackligt givande att delta i dessa regelbundna moten.

Grianser for samverkan

Grénser for hur 1dngt SSR-samarbetet kan stricka sig har hittills blivit tydliga nir det géller
forslag dir organisationerna foreslas dela, i1 vissa delar kénslig, information med varandra. Det
forutsdtter en tillit och 1 vissa fall likartade digitala system som idag inte finns i den
utstrdckningen Over organisationsgranserna. SSR bestar av olika organisationer som inte kan
eller vill dela allt med varandra.

Kan SSR:s engagemang bli for brett?

Vissa medlemmar uttrycker farhdgor om att SSR ska bli for brett, och ”spretigt” genom att anta
inriktningar for att forbereda sig for alltfér minga olika situationer. Det skulle kunna leda till
att samarbetet tappar skirpa och att enskilda medlemmar inte formar hélla alla inriktningar
uppdaterade, da det kraver for mycket resurser och arbete.
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Appendix

Intervjupersoner (anonymiserade)

Informant (I1), samordningskansliet, SSR

Informant (I12), samordningskansliet (SSR-kansliet) och emellanit tillférordnad regional
samverkanskoordinator 1 beredskap (RSIB).

Informant (I3), Linsstyrelsen i Stockholms 14n, tidigare vid samordningskansliet.
Informant (I4), samordningskansliet och SSR - Trygg i Stockholms l4n (i rapporten
ofta kallat SSR Trygg). SSR Trygg dr en styrstruktur inom SSR som specifikt fokuserar
pa brottsforebyggande fragor, och inom vilken det finns flera olika delprojekt.
Informant (IS), Enhetschef vid Storstockholms brandforsvar

Informant (16), kommunikat6r vid Stockholms stad samt kommunikationskoordinator i
beredskap (RKK) for SSR cirka var sjunde vecka.

Informant (I7), ddvarande sidkerhetssamordnare pa kommunstyrelseforvaltningen pa
Huddinge kommun. Arbetade ocksd som tjénsteperson i beredskap (TIB) och
funktionsansvarig for TIB pa kommunen.

Informant (I8) enhetschef vid Stockholmspolisen.

Informant 19), bitrddande enhetschef ~ och  beredskapsstrateg vid
Regionledningskontoret vid Region Stockholm.

Informant (I110), sektionschef inom bistdnd och forebyggande verksamhet vid
socialforvaltningen dldreomsorgen i Huddinge kommun.

Informant (I11), enhetschef vid Stockholms stad och emellanat utlanad till SSR som
regional samverkanskoordinator (RSIB).

Informant (I12), tidigare medarbetare vid samordningskansliet/SSR-kansliet

Intervjuguide

* Vad gor du pé ditt jobb och vad har du for bakgrund?
* Hur ldnge har du varit involverad i samarbetet inom SSR?

* Vilket dr det storsta vérdet for er organisation av att vara med 1 SSR?* Hur upplever ni att
SSR fungerar: méten, fortroende, effektivitet?

* Vad ar det som gor att det fungerar bra - om det ar sa?
* Ar det littare att samverka med nigra av medlemmarna én andra?

* Skulle du sédga att SSR skiljer sig frdn andra liknande samarbeten mellan olika offentliga
aktorer/organisationer som du kénner till? Hur?

* Vilken konkurrens finns mellan olika samarbetsgrupper pa kris- och beredskapsomrédet:
lagger ni mer krut pa SSR &n andra samarbeten?
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Overgripande friga: Hur kommer man till beslut och handling?

*Hur ser du pa arbetet med att komma till beslut och handling, dr det andamalsenligt,
effektivt?

- Ar det en styrka att varje aktdr i slutéinden bestimmer sjélv hur man vill géra i en viss
situation, men att man antar inriktningar?

* Vilken roll spelar de ordinéra ldgena inom SSR? Hur byggs samarbetet upp da? Pa vilket
sétt hanger det samman med arbetet under aktiverade lagen, bygger pa det som gors i
normallége?

* Hur ser du pa arbetet med att ta fram olika inriktningar och hur det fungerar? Vad ér det som
ligger till grund for att ni har inriktningar pa de omraden ni har?

- Kan det bli konflikt/meningsskiljaktigheter om vilka omrdden som bor prioriteras for nya
inriktningar? Hur 16ser man det?

- Ser du ndgon risk for alltfor stor likriktning nér man vill att SSR:s medlemmar agerar
samstdmmigt vid kriser, gor samma analyser och kommunicerar pa liknande sétt t ex?

* Finns det tydliga hierarkier inom SSR, och vilken roll spelar de? Ar det prestigeldst eller
finns tydliga krav/normer kring hur man agerar, samtalar, lyfter olika fragor?

- Hur ser du pé forhallandet mellan effektivitet t ex genom att hélla moten korta, och
prestigeloshet, i meningen att det vara tillatande att ta upp olika fragor som kanske inte med
sjalvklarhet anses mest akuta/relevanta/prioriterade?

Nyckeln till engagemang

* Vad dr det som gor att engagemanget bevaras hos er - och andra - medlemmar i SSR? Det
tycks som att uppslutningen &r stor pd samverkansmdten pa olika nivaer (om det stimmer)?

* Under bara de senaste 2-3 &ren har sékerhetspolitik och forsvar fétt ett kraftigt uppsving
med Rysslands krig mot Ukraina och svenskt Nato-medlemskap. Bidrar det till ett okat
intresse for SSR?

* Vad &r de storsta vinsterna, av det ni astadkommit?

SSR:s inriktningar
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Storningar 1 elforsorjningen 211209

Skyfall och kraftiga regn 220428
Olja och andra skadliga &mnen 221208
Fredstida militart virdlandsstod 231013
Cybersékerhet 231207
Trafikstorning sno och halka 240215
Pagaende dodligt vald 240209
Hojd terrorhotniva 240229
Storningar 1 betalsystem 240425
Storskalig dricksvattenstorning 250213

SSR:s aktiverade ligen sedan starten 2015

2015

Info med anledning av skjutningar i K6penhamn 20150217
Fégelinfluensa 20150320
Héndelse med Etyloxid 20150714
Demonstration Ostermalmstorg 20150804
IT storning SLL 20150910
Vatten Ulvsundaleden 20151109
Hojd terrorhotniva 20151119
2016

Tégstopp Karlberg 20160128
Kartldggning asylboende 20160204
Information sdnkning av terrorhotniva 20160302
Terrordéad i Bryssel 20160323
Terrorhot Stockholm 20160426
Kungens fodelsedag 20160427
Eldningsférbud maj 20160507
Utslapp Solna 20160512
Storbrand S6dermalm 20160514
Radar- och rakelproblem 20160519
Sodertdljebron 20160224
Statsbesok USA 20160818
Rakelstorning 20160916
Derby DIF AIK 20160919
Olycka E4 Vistertorp 20161005

Hot mot skola 20161028



Militarkupp 1 Turkiet

Snoovider

Snéovader

Grundstotning Hésselby Varmeverk

2017

Mediala uppgifter om terrorhot Stockholm

Klass 2 varning

Mina i Horsfjérden

Terrorddd Drottninggatan
Cyberattack "Wanna Cry"
Vattenbrist 2017

Oljeutsléapp E4

Euro League

Lastbil Katarina Bangata

Tagstopp soder om Stockholm
Jordbdvning Kos

Vattenldcka Rissne

IT storning SLL/Region Stockholm
IT storning SLL/Region Stockholm
Storbrand Stockholm

Snoovéder

2018

Brénder Flyktingboenden

It storningar

Snéovader

Stdngning av stationerna Sthlm City
och Odenplan

Information om bilbrinder i Goteborg
Rakelstorning

Demonstrationer NMR/Strike Back
Demonstrationer Sthim City
Utslapp 1 skdrgarden

Vidervarning klass 2

2019
Vidervarning klass 2 - kraftiga vindar

Vidervarning klass 2 - snofall och drivbildning

Kraftigt snofall

Strejkvarsel Hamnarbetarforbundet
Derby och demonstrationer
Omfattande markbriander
Telefonistorning

20161104
20161109
20161110
20161209

20170924
20170103
20170305
20170407
20170514
20170515
20170518
20170524
20170617
20170622
20170721
20171006
20171027
20171031
20171107
20171121

20180217
20180222
20180226

20180713
20180814
20180824
20180825
20180901
20181106
20181231

20190101
20190107
20190203
20190305
20190512
20190521
20190618
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Hoga floden hogt vattenstand

2020

Anstringt ldge 1 akutsjukvarden
Corona

Demonstrationer (Black lives matter)
Allménna sammankomster

Mycket begrinsad framkomlighet pa E4an

2021

Missténkt farligt foremal vid hogsta domstolen

Brand i avfallsdeponi/ Kagghamra
Omfattande regn

2022

Stormen Malik

Orange vidervarning

Rysslands invasion av Ukraina

"Vecka 22"

Stopp 1 Soderledstunneln
Driftsstorning SOS Alarm
Fartygsolycka

Sdsongens forsta orangea vddervarning
Omfattande storningar tagtrafik

2023

Orange vidervarning snd och blast
Oroligheter Jarvabadet

Hojd terrorhotniva
Beredningsgrupp hoga floden
Vildsutveckling

2024

Gasutsldpp Solna

Hoga vattennivaer Upplands Vésby
Orange vidervarning

2025
Valdsutveckling och sprangningar
Brand i1 virdboende

Anstrangt l4ge 1 dricksvattenproduktionen

2026
Orange vidervarning

20191218

20200103
20200228
20200604
20200904
20201030

20210107
20210103
20210526

20220120
20220220
20220228
20220530
20220610
20220718
20220829
20221120
20221207

20230306
20230803
20230818
20230915
20231002

20240203
20240224
20240315

20250129
20250507
20250815

20260101
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