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Forord

Anvindningen av centralt utarbetade prov har en ldng tradition.
Denna rapport ir en dokumentation av drygt 50 ars verksamhet med
de standardprov som anvindes for grundskolan. Standardproven er-
sattes 1998 med nationella dmnesprov.

Forfattaren till denna rapport, professor emeritus Bengt-Olov
Ljung, har under hela sin yrkesverksamma tid bland annat arbetat
med att utveckla de centralt utarbetade proven i matematik. Han bil-
dade PRIM-gruppen och utvecklade gruppens verksamhet under ett
tiotal &r.

Stockholm i februari 2000

Astrid Pettersson
docent, projektledare






Standardprov, betyg och elevurval

Den obligatoriska skolans standardprov har ifrdga om grundprinciper
och praktisk anvéndbarhet f4 konkurrenter inom skolan ndr det giller
overlevnad under 1ang tid. Internationellt 4r den svenska modellen for
betygsekvivalering dessutom i stort sett unik. Det finns darfor
sarskilda skél, nér nu standardprov anvénts for sista gangen, att nigot
blicka tillbaka pd uppkomsten och anvédndningen av standardprov.
Redogorelsen koncentreras huvudsakligen pa négra principiella frigor
och exemplifieringar. Dessa knyts dessutom frimst till &mnet mate-
matik, eftersom huvudansvaret fér proven i detta &mne vilar och har
vilat p4 PRIM-gruppen vid Lérarhdgskolan i Stockholm.

Anvindningen av standardprov har, som alla vet, varit direkt
kopplad till betygsdttningen i skolan. De har siledes frén bérjan i
princip haft en mycket klart avgransad uppgift, som varit styrande for
nidr de anvénts och hur de utformats. Sivil lidrare, elever som for-
dldrar stéller krav pé att betygen ska vara réttvisa. Otaliga dr de ut-
redningar, forsdk och direktiv som pa olika sétt sokt reda ut vad man
ska mena med och hur man ska dstadkomma réttvisa betyg (se t ex
Wedman, 1983). Har far det ricka med att konstatera, att eftersom
skolbetyg grundar sig pd bedomningar av olika slag, ar de ocksé be-
méngda med fel och brister i olika avseenden (Ljung, 1959). Stan-
dardprovens uppgift har varit att reducera nigra av dessa fel och
brister.

”Betygsskalans likvardighet hos olika larare garanteras icke ..., sa ldnge
ldraren blott bedomer sin klassavdelning med ledning av sin allménna
uppfattning av den “normala” prestationsnivén. For de sakkunniga har
det emellertid varit en central uppgift att skapa en sikrare grund for
betygssittningen. De har funnit en sddan i standardiserade prov och
utarbetat sddana i modersmalet och rakning for klasserna 2, 4 och 6. ...

Vid standardiseringsarbetet ha de sakkunniga kunnat bygga p4 tidigare
forskning i vart land; ...

Proven anses av de sakkunniga icke bora bli obligatoriska, men varje
larare bor av vederborande skolstyrelse tillfrdgas, huruvida han 6nskar

anvinda dem.”
(SOU 1945:45, s 66)

Den forskning som 1940 &rs skolutredning hinvisar till hdnfor sig till
de arbeten som framst lektorn Frits Wigforss bedrev under 30-talet



(se tex Wigforss, 1937; 1941; Kilpatrick & Johansson, 1994). De
problem som aktualiserades hade sin bakgrund i 1927 ars skolreform.
Intagning till realskolan skulle kunna ske dels till den 5-driga real-
skolan efter folkskolans 4:e klass, dels till den 4-ariga efter 6:e klass.
Intagningen skulle grundas pé en intrddesprovning i delar av moders-
mélet och i rdkning (provrdkning och muntlig prévning). Utdver in-
tridesprovningen skulle viss information ldmnas av folkskolldrarna
till de mottagande skolorna. Intagningsforfarandet anségs emellertid
medfora atskilliga oldgenheter. Bland dessa noterades att sérskilda
forberedelser vidtogs i form av privata preparandkurser, oro och ner-
vositet uppstod i hemmen och bland barnen och det ansigs over
huvud taget oldmpligt att utsdtta barnen pa de aktuella &ldersstadierna
for den press som intrddesprovningen innebar. Eftersom den dven var
en engangsprovning ansags den inte heller ge ett réttvisande resultat
(Fredriksson, 1950, s 171).

Som en av de sakkunniga forde Wigforss 1938 fram i betinkandet
”Intagning av elever i forsta klassen av de allmédnna ldroverken”
(SOU, 1938:29) uppfattningen, att intridesprovningen inte var ett
tillforlitligt urvalsinstrument, att den skulle slopas och att folkskole-
betyget istéllet skulle anvdndas som urvalsinstrument under forutsétt-
ning att betygen justerades med hjélp av standardprov.

Vi har hir uppenbarligen ett klassiskt urvalsproblem, dir frigan
om hur man pé bésta sitt ska kunna stilla en sa tillforlitlig prognos pa
studieframgédng som mojligt trdder i férgrunden.

”The correlation between the certificates in the Primary School and in
the first class of the five-year Realskola is .52, which is as high as that
between the certificates at the entrance-test and the High School. ...
In these circumstances it seems plain that the Primary School certificate
should be made the basis of the admission of pupils to the High
School. It must not, however, be forgotten that this instrument also has
very great shortcomings. These are probably mainly connected with the
defective method of awarding certificates in the Primary School,
especially the varying practice of different teachers in the grading of
certificates.

(Wigforss,1937, s 130)



Betygsskalan

Som en foljd av forsoksverksamhet med prévningsfri intagning till
realskolan utfirdade Skoloverstyrelsen varen 1940 provisoriska
anvisningar rorande betygsdttningen i folkskolan. I dessa framholls
bland annat att lirarna borde utgd fran betyget Ba i den sjugradiga
betygsskalan. Man angav (olyckligtvis) exempel pa en normal betygs-
fordelning i en klass samtidigt som man dock betonade att ldraren
inte alltid skulle efterstrdva denna fordelning. Betygsskalan fick uti-
fran dessa rekommendationer foljande utseende nédr det gélide kun-
skaper och fardigheter:

Bokstavs- ”Innebord” ”Normal” Tilldelades
betyg fordelning talet
A Berémlig 0 (0%) 3
a Med utmaérkt 2 (T%) 2,5
berdm godkind
AB Med berém godkand 8 (27 %) 2
Ba Med néje godkiand 10 (33 %) 1,5
B Godkind 8 (27 %) 1
BC Icke fullt godkind 2 (T%) 0,5
C Underkidnd 0 (0%) 0

I 1940 ars skolutrednings betidnkande angdende “Skolans betygssétt-
ning” (SOU 1945:45, s 63) framfordes:

”Betygen skola avse kunskapernas beskaffenhet, och olika larjungars
betyg skola vara jamforbara. Enligt de sakkunnigas uppfattning vinnes
detta syfte bist genom att skolan vid forsdket att definiera de olika
betygsgradernas innebdrd utgdr frén begreppet “medelgod”. Den
medelgoda prestationen, d.v.s. det aritmetiska mediet av prestationernas
kvalitet bor faststéllas for ett stort ogallrat material av elever pd samma
klassnivd. Kring detta medium fordela sig di elevprestationerna i
Sverensstimmelse med den s.k. normalkurvan. Om betygsklassernas
bredd gores lika med medelavvikelsen frin mediet, kan en lamplig
uppdelning av materialet i 7 grupper erhallas, motsvarande vara 7
betygsgrader med Ba som beteckning for mittklassen. Den procentiska
fordelningen av det stora larjungematerialet skulle stilla sig sdlunda: C-
klassen 1 %, BC-klassen 6 %, B-klassen 24 %, Ba-klassen 38 %, AB-
klassen 24 %, a-klassen 6 % och A-klassen 1 %.”

(Ifr SO:s provisoriska rekommendation ovan for den “normala” klassen.
Forf anm.)



Den rangordningsskala, som den relativa betygsskalan utgér, var i
och med skolutredningens betinkande definierad.

Det ar ocksd intressant att notera att problemet med si minga som
7 % underbetyg skulle kunna bemistras genom att foljande nya be-
némningar féreslogs for betygen avseende kunskaper och firdigheter:
“Mycket svag” (C), ”Svag” (BC), "Négorlunda god” (B), "Medelgod”
(Ba), "Mycket god” (AB), “Sirdeles god” (a) och “Utmirkt” (A).
Négon s&dan fordndring kom dock aldrig till stand.

For utvecklingen av standardproven 4r det visentligt att notera
vilka regler och bestimmelser for betygsittning som gillt. Provens
utformning och normering har givetvis varit direkt beroende av
dessa. P4 motsvarande sitt méste hallas i minnet att proven ocksa i
frdga om innehdll och utformning varit en direkt foljd av gillande
léroplan och kursplan liksom av skolans praxis. Ibland har i debatten,
mérkligt nog, framskymtat uppfattningen att konstruktionen av
standardprovens uppgifter inte skulle vara grundade pi ingiende
analyser av l4roplanens mal. Ingenting kan vara felaktigare.

De forsta standardproven

1939 4rs betygssakkunniga, med Frits Wigforss som en av ledamé-
terna, foreslog i sitt betinkande “Betygssittningen i folkskolan”
(SOU 1942:11), att standardprov skulle stillas till folkskollirarnas
forfogande. I en sirskild bilaga (For tjanstebruk) presenterades prov
for klasserna 2, 4 och 6 i modersmélet (ldsning, skrivning och ritt-
stavning) och rikning), dels fér A-form, dels for B-form. Som tidi-
gare ndmnts exemplifieras och diskuteras i detta sammanhang endast
proven i rakning och endast proven for A-form.

Rékneproven for klass 2 grundade sig pd 1919 &rs liroplan och
inneh6ll tva problemprov varav ett huvudrikningsprov, ett myntprov,
ett additionsprov och ett subtraktionsprov. Uppgifterna var i fore-
kommande fall ordnade i stigande svarighetsgrad. I illustrativt syfte
véljs som exempel nedan ut nigra litta, nigra medelsvara och nigra
svéra uppgifter.

1) Détidens terminologi bibehlles hir och i fortséttningen.
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Problemprov 1 for klass 2 (20 uppgifter, 35 minuter)
1. Karin har 5 pérlor och fir 3 pérlor. Hur manga pérlor har hon sen?

2. Vad kostar 3 apelsiner, om varje apelsin kostar 12 6re?
10. Vad kostar 1 kilo socker, om 4 kilo kostar 1 kr 80 6re?
12. Enpojke springer 11 meter p& en och en halv sekund. Hur 14ngt springer han

pé 3 sekunder?

18. Vilket dr det minsta tal man mdste ldgga till 48 for att f3 ett tal, som innehdller

14 ett helt antal gdnger?

20. Per har 8 6re mer dn Arne, och Arne har 23 6re mer &n Georg. Sven, som

har 50 6re, har 5 6re mer 4n Georg. Hur mycket har Per?

Problemprov 2 for klass 2 (Huvudrdkningsprov, 16 uppgifter)
Uppgifterna ldses upp av ldraren, eleverna svarar pa svarsblankett.
1. Ture har 15 6re och ger bort 8 6re. Hur mycket har han kvar? (20 s)

8. Hur minga tjog dr 100 dgg? (30 s)

15. Hur manga minuter ir det mellan 12 minuter ver 12 och 1 minuti 1? (45 s)

Mpyntprov for klass 2 (20 uppgifter, 10 minuter)

1. Vilka 2 mynt ge tillsammans 60 &re?
10. ” 4 mynt ” ” 41 6re?
20. ” 7 mynt ” ? 25 6re?

Additionsprov for klass 2 (48 uppgifter, 8 minuter)

1) 3 12) 7 30) 8
8 6 5
_5 5 4

_8 6
5
_4
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50- 25- 10- 5- 1-
Gringar | Sringar | dringar | ringar 6rin&aL
38) 7 48) 3

5 9
6 6
9 6
7 6
4 8
3 7
9 7
_6 9
_9



Subtraktionsprov for klass 2 (54 uppgifter, 6 minuter)

1) 16-5=... 10) 12-7=... 13) 64—10=.....
16) 97—15=....... 300 72-5=.... 53) 72-53=....

I anvisningarna framholls att proven givits i ett stort antal klasser pa
skilda héll i landet och att dessa klassers resultat 1dg till grund for de
betygstabeller som presenterades. Betygstabellerna i sin tur grundade
sig pa betygstal som i tabellform presenterades for respektive del-
prov. Det betonades att proven skulle ge bdde de svagaste och de
duktigaste tillfdlle att visa sin formaga. Dérfor hade sdvil latta som
synnerligen svara uppgifter tagits med. Betygstabeller presenterades,
som gav s k standardbetyg, dvs betyg som for ett stort och ogallrat
elevmaterial fordelade sig i enlighet med géllande betygsbestimmel-
ser. Med ledning av standardbetygen kunde l4raren justera sin betygs-
skala i frdga om klassens medelbetyg och betygsspridning.

Proven gavs ungefdr en ménad fore vrterminens slut och detalje-
rade anvisningar ldmnades i dvrigt for deras genomforande.

Proven for klass 4 och klass 6 fick liknande utformning. Endast
négra fi exempel pa uppgifter ldmnas hir. En allmén bedémning av
proven ger vid handen, att de var ytterst krivande i friga om omfatt-
ning och svérighetsgrad, dir dven snabbheten att rdkna kom in som
en betydelsefull faktor.

1 klass 4 gavs foljande prov i rikning (A-form):

Problemprov 1 21 uppgifter 40 minuter
Problemprov 2 20 uppgifter 15 minuter
Provrikning 15 uppgifter 40 minuter
Kursprov i mekanisk rakning 25 uppgifter 40 minuter
Additionsprov 42 uppgifter 6 minuter
Divisionsprov 24 uppgifter 14 minuter

Hir f6ljer nagra exempel:

Problemprov 1 8. Fem liter bldbér kosta 75 6re. Vad kosta tv4 liter?
19. Tures far dr 1 m 28 cm ldngre 4n Ture och 3 ginger
sa lang som Ture. Hur lang &r Ture?

Provrikning 8. 3ton15kg—-205kg="7

9. Hur méinga kubikcentimeters rymd har en ask, som ar
2 dm 4 cm lang, 1 dm bred och 6 cm hég?

12



Mekanisk rikning

3043 + 987 + 48105 + 89.
13605 — 873.

26 x 437.

2146 : 37.

207 x 3056.

262700 : 650.

454545 : 15.

4875 x 6094.

LA O

10.
21.
22.
25.

1.
10.
18.
24.

1275:41 =
9690 : 24 =
6310:83 =
6710:76=

Divisionsprov. =~ 1. 1275:41=...........

Proven for klass 6 inneholl delprov med samma bendmningar som for
klass 4, med ungefir samma antal uppgifter men med &4n mer
kvalificerade uppgifter. Négra exempel ur kursprovet i mekanisk

rakning kan vara av intresse.

Kursprov i mekanisk réikning for klass 6
A-form. 40 minuter. 30 uppgifter.

1. 0,06+ 3,7 + 15,412 + 650. Lo
2. 13,671 —2,95. 2.
3. 3,25x2,7. 3.
4. 247:38. 4.
17. 0,001 x 0,7. 7. ..
18. 172,53 :42,6. 18. ...
24. 5% % av 255. 2. ..
25. 5 % .3 % 25. ...
29, %?TX% 2. ...
30. Skriv med siffror: en million millioner!  30. .....

De forsta standardproven borjade efter flera ars arbete inklusive nor-
mering att anvidndas under virterminen ldséret 1943/44. En omstan-
dardisering och viss fOornyelse av proven genomfordes 1947. An-
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vindningen av proven var frivillig, men ldrarna rekommenderades att
anvinda dem. Detta blev sérskilt betydelsefullt sedan folkskole-
betygen fran och med ldsdret 1949/50 skulle anvidndas som intag-
ningsinstrument till realskolan. Behovet av nya standardprov aktuali-
serades 1 och med den nya undervisningsplanen for folkskolan av ar
1955.

Ny undervisningsplan — nya standardprov

Redan i samband med att arbetet med 1955 ars undervisningsplan pa-
borjades &r 1953 fick Statens psykologisk-pedagogiska institut Skol-
overstyrelsens uppdrag att utarbeta nya standardprov. Endast prov for
arskurserna 4 och 6 skulle finnas kvar. De skulle spridas ut mer under
terminen, anvisningarna preciseras, rattningen om mojligt forenklas
och tidsdtgdngen minskas. Arbetet utfordes vid ddvarande Stockholm
Hogskolas pedagogiska institution och har utforligt beskrivits av
Husén m fl (1956). Normeringen kom att genomforas pé ett urval av
klasser i 14sning, skrivning och rdkning. Proven i rakning bestod bade
i klass 4 och klass 6 av foljande 5 delprov.

Antal uppgifter
Klass 4 Klass 6
Mekanisk rikning (Mr) 20 18
Tilldimpad rakning (Tr) 18 18
Huvudrdkning (Hr) 24 24
Sortrikning (Sr) 22 20
Provrikning (Pr) 18 14

Atgangen av lektionstid hade med de nya proven kortats med ca 25 %
och genom att anvénda rattningsmallar beddmde konstruktdrerna att
rattningstiden nedbringats med minst 50 %. Vid sammanslagningen
av delprovsresultaten viagdes dessa sd att Tr fick koefficienten 3, Pr 3,
Sr 2, Hr 1 och Mr 1. Via skaltransformationer slogs delproven
samman till en summapoédng i respektive dmne/dmnesgren. Denna
transformerades till 19-gradiga betygsskalor med uppdelning av den
gillande betygsskalan dven pé plus- och minusbetyg, dvs C, C+, BC—,
BC, ... a, a+, A—, A. Betriffande de principiella 6verviganden som
gjordes rorande innehdll i och utformning av proven i rdkning
hdnvisas i detta sammanhang till Husén m fl (1956, s 159-165). Se
dven debattinldgg av Torneld (1957 a, b) och Ljung (1957 a, b).
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Provens syfte var ofordndrat. De skulle bidra till att informera
lararen om den egna klassens betygsstandard i forhallande till andra
klasser i landet och ddrmed gora betygen mera jamforbara.

En parallellupplaga

Redan ett ar efter det att de nya standardproven levererats i fardigt
skick beslutades att en parallellupplaga (Upplaga B) till proven
(Upplaga A) skulle utarbetas. Den skulle helst kunna stéllas till ldrar-
nas forfogande redan lasaret 1957/58. Uppgiften blev ett av de forsta
uppdrag, som den pedagogisk-psykologiska institutionen vid den
hosten 1956 nystartade ldrarhogskolan i Stockholm atog sig. Det upp-
drogs dérvid at dévarande assistenten Bengt-Olov Ljung att ndrmast
svara for arbetet och kostnaderna berdknades till 17 000 kronor. En
detaljerad beskrivning av arbetet har ldmnats av Ljung (1958).

Normeringen skedde pé basis av resultaten i Upplaga A pa ett urval
av drygt 100 klasser i respektive klass 4 och klass 6. I rapporten
(Ljung, 1958) diskuteras ett flertal frigor sdsom behovet av vigning
av delproven, provens reliabilitet och validitet, den typografiska ut-
formningen samt mojligheterna att anvénda proven i diagnostiskt
syfte. En lararenkét redovisas ocksd som en viktig del i arbetet.

Det viktigaste forslaget i fraga om det framtida arbetet med stan-
dardproven rorde normeringsforfarandet. I rapporten framférdes en
idé, som senare blev praxis, ndmligen att

”man bér kunna normera proven samtidigt som de anvinds forsta
gingen (“snabbnormering”). Detta skulle kunna ske genom att man i
forvig tar ut ett representativt stickprov, ddr man helst bor ha samplat
pé individer, och later lirarna omedelbart efter det att proven genom-
forts sinda in rdpodngsresultaten for den aktuella eleven eller de
aktuella eleverna. Man skulle sedan pa ett par veckor kunna utfora
normeringen och direkt distribuera normerna till lirarna.”

Ljung (1958, s 159)

Grundskolan infores

Beslutet 1962 att infoéra grundskolan fick givetvis pé olika sétt konse-
kvenser for standardproven. I grundskolebetdnkandet och i grund-
skolans laroplan tillmittes standardprov och diagnostiska prov stor
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betydelse som hjdlpmedel i skolans arbete. En ny femgradig, relativ
betygsskala, som bestod av normalfordelade sifferbetyg utan forkla-
rande beteckningar infordes, dir grinsen godkidnd—underkdnd for-
svann. Prov aktualiserades for andra &rskurser én tidigare eftersom en
ny stadieindelning tillimpades, dér virterminsbetyg i drskurserna 3, 6
och 7 och bade host- och varterminsbetyg skulle séttas i arskurserna 8
och 9. Den nya ldroplanen krivde givetvis nya méil- och innehalls-
analyser som bas for provens uppgiftsmaterial.

Viéren 1962 stélldes for forsta gdngen standardprov till disposition
for hogstadiets ldrare (Ljung, 1962). Arbetet med proven hade pa-
borjats redan 1957 genom Overldggningar mellan foretrddare for
Skoloverstyrelsen, Lararhdgskolan och l4rare fran olika delar av lan-
det. Proven skulle anvindas i &rskurs 8 och ett stort antal ldrare kom
att medverka som uppgiftskonstruktérer. Genom samarbete med
Danmarks Padagogiske Institut och med ldrare i Bergen erh6lls ocksa
provuppgifter i danska respektive norska, som ingick som delprov i
svenskdmnet.

Den forsta fardiga standardprovserien for hogstadiet omfattade
prov i dmnesgrenarna svenska sprdket och litteraturen och svensk
skrivning samt prov for respektive alternativkurs i engelska och
matematik. Mojligheten att forsoksvis anvidnda proven utnyttjades till
86 %, vilket innebar att cirka 30 000 elever utforde proven vértermi-
nen 1962.

Standardprov for arskurs 3 i svenska och matematik anvéindes i
kommuner med grundskola forsta gdngen vérterminen 1963 (Ljung,
1963). Ungefér 3 700 larare anvénde proven, som liksom tidigare var
frivilliga. Proven snabbnormerades genom att lirarna fore ett visst
datum skickade in ett resultatkort med resultaten for de elever i
klassen som var fodda den 15:e i ndgon manad av &ret. Efter norme-
ring skickades de aktuella normerna sedan omedelbart ut till ldrarna.
Forfaringssittet hade tidigare provats ett par gdnger pd mellanstadiet
och visat sig fungera mycket vil.

Varterminen 1963 anvindes standardprov dven i &rskurs 6 i samt-
liga kommuner och i drskurs 8 i kommuner med grundskola.

I anvisningarna till proven for arskurs 3 togs bland annat foljande
punkter upp. Forutom syftet att ge ldraren en uppfattning om den
egna klassens nivd betonas att proven inte skulle paverka undervis-
ningen si att de moment som prévades i proven sarskilt trdnades.
Skédl angavs varfor proven inte fick vara avgérande for de indivi-
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duella betygen och varfor de skulle behandlas stringt konfidentiellt.
Betygsnormeringen kunde ske endast om provserien anvéndes i sin
helhet och man skulle undvika att skapa spdnning kring proven.
Provserien i matematik skulle ges under forsta delen av maj ménad
och bestod av foljande tre delprov.

Lektion nr Provbeteckning Provtid i minuter
1 Mekanisk rikning och 40
sortforvandling (MS)
2 Huvudrdkning (HR) 10
Provriakning (PR) 60

I anvisningarna framholls, nédr det géllde justeringen av betygsskalan,
att normerna genom snabbnormeringen grundats pé ett representativt
elevmaterial och att de givetvis Gverensstimde med géllande betygs-
anvisningar, dvs att betygen pa ett sddant elevmaterial skulle fordela
sig enligt foljande, ddr 1 &r lagsta och 5 dr hogsta betyg:

T% | 24% | 38% | 24% | 7%

Betyg 1 2 3 4 5

Procentuell fordelning av betygen enligt gillande
betygsanvisningar i och med grundskolans inférande.
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Ett exempel pd hur justeringen av den egna betygsittningen kunde
goras lamnades ocksa i anvisningarna. Harvid framhdlls:

”Med ledning av sina under ldsirets gang gjorda betygsanteckningar
har liraren rangordnat klassens samtliga elever och gjort upp en preli-
mindr betygsfordelning innan standardprovsresultaten granskats.
Denna rangordning bor sedan ej dndras, oavsett vilket resultat

standardproven ger...

For ldraren dr det i allminhet ingen stérre svdrighet att med ledning
av de egna betygsanteckningarna avgora, vilka elevers betyg som i
varje sirskilt fall skall hojas eller sidnkas, for att betygens fordelning
bittre skall stimma 6verens med den i standardproven erhillna. Nagon
fullstidndig Gverensstimmelse ér det inte friga om att dstadkomma.”

E. Justering av betygsskalan

TABELL 1
Exempel pd hur justeringen av den egna betygsitiningen kan goras
Prelimindre batyy NORMER och belyg eniigt SP Justerode belyg
ol Bl S el o i e nll el B il Pyl o'l
s a—40 | gy 314851 3151 ¢
o O % W Y 1 7138 )| |28 ¢
s o3B30 w2 dpmpy ]3| 2| 8 12| o
2 9118 s—12 | 3 ‘ y g 1
L 7 2| ]3] 2]
v |24 |65 | - == | ——— (24 |78 |3¥ [ 77 |-—-
sototet | e [ B H | = = = -~ |=——} 345 |———|33} |-—

Liksom for de forsta standardproven (jfr s 11-13) ldmnas hér nigra
exempel pa provuppgifter ur proven avsedda for arskurs 3.

MS

1. 5+39+107= 16.
2. Skriv med siffror talet
»tvétusen etthundra sju»
3. 6005 —2478 =
4. 5-608 =
5. Vilket tal skall std i stéllet for
frigetecknet?
7+13=25
10. 4-6m75cm  (...m...cm)
11. Dela upp 3% liter i olika sorter

(...l ....dl)
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Se pa siffrorna i tabellen och
forsok att lista ut hur den ér
gjord. Gor sedan tabellen férdig
genom att skriva in de tv4 tal
som fattas.

Tabell
c 2

(']
N

1
25
4 -11
8

o



HR 1. 18+6= 2. 6-7= 4. 21-7=

O 24 O 32 O 28
0 22 O 49 O 12
0 12 O 36 O 15
O 36 O 48 O 13
O 25 O 42 O 14
18. 908 :4= 19. 720:3 = 20. 38-2-5=
O 202 O 24 O 45
O 217 O 320 O 380
O 222 0 240 O 450
O 227 O 302 O 385
O 207 O 204 O 76

PR 3. Ienklass fanns 32 barn. En lektion delades klassen in i grupper med
8 barn 1 varje grupp. Hur ménga grupper blev det?

3. grupper

4. Hur mycket skall man ha tillbaka pa S kr om man har handlat for
2 kr 65 ore?
4. kr ore
11. Froken ténkte pa ett tal. Hon tog hilften av talet och lade till 8. D3 fick
hon 10. Vilket tal tinkte froken pa?

11,

15. Mellan 12 och 19 finns det tv4 tal déir entalssiffran gér att dela med fyra.
Hur stor skillnad 4r det mellan dessa tva tal?
15.

Skoloverstyrelsens provverksamhet
1965-1984

1963 ldmnade 1960 &rs gymnasieutredning sina tva slutbetéinkanden
(SOU 1963:42 och 43). Bland annat foreslogs att gymnasiet skulle fa
tiligang till betygsnormerande prov eftersom studentskrivningarna
och censorsinstitutionen skulle avskaffas. Detta fick som en foljd att
det vid ddvarande forsknings- och utvecklingsbyrdn L4 inom Skol-
overstyrelsen inréttades en sektion L4:1 med uppgift att ansvara for
centralt utarbetade prov for skolvédsendet. Rutinerna fran den tiodriga
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verksamheten vid den pedagogiska institutionen vid Lérarhogskolan i
Stockholm 6vertogs hérvid timligen ofordndrade.

For verksamheten och utvecklingen under perioden 1965-85 har
en detaljerad redovisning ldmnats av Henricson (1987). Proven for-
blev i friga om omfattning och utformning i stort sett ofordndrade
fram till att 1969 &rs ldroplan infoérdes. Den kridvde nidmligen en del
fordndringar. Betrdffande standardproven ska hir endast sammanfatt-
ningsvis noteras nigra f4 hindelser.

* I proven for ldséret 1965/66 slopades det tidigare viktningssyste-
met av delproven (Jfr Ljung, 1958).

* 1967 nykonstruerades proven i svenska och matematik for arskurs
3 samt 1968 i matematik for &rskurs 6.

* Frén och med lasaret 1972/73 flyttades proven i svenska, matema-
tik, tyska och franska fran &rskurs 8 till arskurs 9.

» Fran och med ldsaret 1972/73 foreldg nykonstruktioner av proven i
matematik for &rskurserna 3, 6 och 9 som en foljd av att den sk
nya matematiken inforts.

» Reviderade prov i matematik presenterades 1974 for sévél arskurs
3, &rskurs 6 som &rskurs 9. Ar 1976 anvindes ett aterigen reviderat
prov i matematik for arskurs 6.

Henricson (1987, s 9) noterar att

I och med att betygsittningen inskrdnktes i grundskolan avtog ldrarnas
intresse for att anvinda standardproven vilka dittills, trots frivillighet,
anvénts praktiskt taget hundraprocentigt. Det borjade med det generella
borttagandet av betygen for ligstadiet samt den enskilda kommunens
riitt att besluta om betyg pa mellanstadiet. Aven pa hogstadiet avtog an-
viandningen men i mindre omfattning.”

Perioden 1984-1997

Av olika skél delegerades aterigen arbetet med de centralt utarbetade
proven till institutioner utanfor Skoldverstyrelsen. Fyra olika peda-
gogiska universitets- och hogskoleinstitutioner engagerades for upp-
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giften. En fyllig redovisning av verksamheten totalt sett har ldmnats
av Lindblad m f1 (1991).

Uppdraget att handha proven i matematik anfortroddes Institu-
tionen for pedagogik vid Hogskolan for l4rarutbildning i Stockholm.
1984 bildades inom institutionen den s k PRIM-gruppen (PRov I
Matematik) for denna uppgift (Ljung, 1991). En av arbetsuppgifterna
blev givetvis att skota och utveckla de standardprov i matematik som
stdlldes till ldrarnas forfogande for att dstadkomma storsta mojliga
likvardighet och rittvisa i betygséttningen.

Matematikundervisningen uppméirksammades sérskilt under 80-
talet, bl a som en f6ljd av den internationella IEA-undersékningen.
En arbetsgrupp tillkallades 1985 av Utbildningsdepartementet med
uppgift att se 6ver undervisningen i matematik inom skolvésendet.
Gruppen avldmnade sin rapport 1986 (Matematiken i skolan, 1986). I
ett sédrskilt avsnitt behandlas de centralt utfirdade kunskapsproven,
dvs standardproven for grundskolan och de centrala proven for gym-
nasieskolan. Utdver behovet av betygsekvivalering framhélles att
proven dven kan ha andra uppgifter. Bland annat nimns att de kan
vara till nytta vid kunskaps- och fardighetsdiagnos och som en kon-
kretisering av kursplanen samt utgdéra grund for forskning (Matema-
tiken i skolan, 1986, s 185). Bland annat som en foljd av den refere-
rade rapporten startade en betydelsefull lararfortbildning, som bidrog
till matematikundervisningens utveckling under 80-talet (Ljung &
Pettersson, 1990).

Standardprovet i matematik for arskurs 9 fick frdn och med 1990
en annorlunda utformning &n tidigare och frdn och med 1991 pre-
senterades det i tre versioner. En version var avsedd for allmén kurs,
en for sérskild kurs och en version for dem som arbetade med icke
kursuppdelade undervisningsgrupper.

Proven bestar av tva delprov. Det forsta delprovet presenteras i tvé
avdelningar. Den forsta har huvudrdkningskaraktir, minirdknare far
¢j anvindas och enbart resultat ska ldmnas pd respektive uppgift. I
den andra avdelningen krévs fullstindiga redovisningar av 18sning-
arna pa uppgifterna.

Utformningen av det andra delprovet kan sigas vara en direkt foljd
av matematikundervisningens utveckling frdn arbete med isolerade
uppgifter till integrerat temaarbete. Sdledes presenterades varterminen
1990 temat Sri Lanka. Samtliga uppgifter hanfor sig till temat och
ménga av uppgifterna kréiver att eleverna soker information i det text-
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och tabellmaterial som finns i provet. Uppgifterna ror klimat,
befolkning, ndringsliv och turism. Minirdknare far anviandas och
uppgifterna ska redovisas skriftligt.

Vi finner hér en utveckling frén en formell till en mer funktionell
matematik dir eleverna ocksd sjdlva fir vilja “verktyg” nér de 16ser
uppgifterna. Temaprovet, som senare dterkom utformat kring andra
teman (t ex “Idrottsforeningens kiosk”, “Trafik och milj6”, "Rym-
den”), ronte ocksé allmén uppskattning hos bade lérare och elever. Se
rapporten “PRIM-gruppens matematikuppgifter for &rskurs 9...”
(1999). Nya prov kom att presenteras varje ar och de hade fran 1989
dven blivit obligatoriska. En ingéende analys av det standardprov som
gavs varterminen 1995 har presenterats av Westin (1997). En
jamforelse har ocksd gjorts av Westin (1999) mellan elevernas resul-
tat pd provuppgifter, som dterkommit i standardproven for arskurs 9
under &ren 1973-1997. Hogstadieelevers olika strategier nir de 16ser
provuppgifter i matematik har dessutom redovisats av Pettersson
(1994).

En ndgot mérklig fordndring hade tidigare inforts genom beslut av
riksdagen. Enligt Lgr 80, s 39, skulle standardprov stéllas till skolor-
nas forfogande som riktningsgivare for betyget 3. Enligt anvisning-
arna till standardprovet skulle eleverna dérfor efter normeringen till-
héra ndgon av grupperna “de som far betyget 3”, ”de som ligger
hogre” och ”de som ligger ldgre dn betyget 3”. Provresultaten norme-
rades sdledes i princip till en tregradig betygsskala. Eftersom den
femgradiga betygsskalan fanns kvar of6rdndrad fick inte ldraren
genom standardprovet ndgon direkt hjidlp for grénsdragningarna
mellan betygen 1 och 2 respektive mellan betygen 4 och 5. For att i
ndgon man motverka den irritation som uppstod bland ldrarna pre-
senterades for matematikens del utover granserna for betyget 3 dven
normeringsmaterialets totalpodng i form av en kumulativ procentfor-
delning.

Standardproven och forskningen

Standardproven har alltid pa olika sétt varit ndra kopplade till forsk-
ning. Redan Frits Wigforss provade, som tidigare nimnts, sina idéer
och sitt utvecklingsarbete i olika undersdkningar av proven. Det
redan frdn borjan starka sambandet mellan provverksamheten och
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forskningen ar betydelsefullt for att upprétthdlla hogsta mojliga stan-
dard pé de olika proven. Dessa méste utvecklas parallellt med den
utveckling som successivt sker inom pedagogiken som vetenskaplig
disciplin. Sambandet dr ocksd viktigt for att mdjliggéra for skol-
visendet betydelsefulla forskningsuppgifter dir tiligdng p& prov-
resultat fordras. De forskningsuppgifter som aktualiserats i samman-
hanget har dirfor tva utgdngspunkter. Dels har innehdlisliga och sta-
tistiska analyser av provens virde som pedagogiska matinstrument
fortlopande aktualiserats, dels har proven anvints for att f4 méatt pa
kunskaper och fardigheter i beteendevetenskapliga studier av en
méngd olika slag.

En kort tid efter det att den forsta Lararhogskolan startade i
Stockholm 1956 inrédttades en laboratur i psykometri och pedagogisk
statistik. Den motiverades frimst genom behovet av pedagogiska
mitinstrument och knéts till den pedagogisk-psykologiska institutio-
nen. Innehavare av tjdnsten blev Sten Henrysson. Han har bland annat
beskrivit de psykometriska fragor som han arbetade med under sin tid
vid Léararhogskolan (Henrysson, 1988). Héar mérks framst till-
lampbarheten hos de faktoranalytiska metoderna och insatser, som
ocksd ront internationell uppmérksambhet, rérande viktiga frdgor inom
testteorin. Intresset for psykometri och pedagogisk statistik liksom
pedagogiska métningar i praktiken avspeglade sig ocksd i de
institutionsrapporter som publicerades under 60-talet. Bland problem
som behandlades och redovisades i rapportform kan som exempel
nidmnas faktoranalys av frdgeformulédr, av betyg och av anlagsprov,
intraklasskorrelation och fotoelektrisk testrittning.

Samtidigt pdborjades den utveckling av berdkningshjalpmedel, som
kom att utvecklas explosionsartat fran halkortsbearbetning till person-
datorer. Institutionens forsta rapport frén 1960 hade titeln “Néagra
program for elektronisk databehandling” — program som kom att
anvéndas bland annat i provkonstruktionsarbetet. Ett mycket anvind-
bart program for itemanalys (TSSA), utarbetat i Chicago, kunde dven
utnyttjas och anpassas till svenska forhdllanden under 60-talet.

Eftersom standardproven varit utarbetade med hoga krav pa inne-
hallslig och mitteknisk kvalitet har de kunnat anvéndas for att belysa
en mangfald for skolan intressanta forskningsproblem. Mangfalden
gor det omgjligt att har ndimna mer 4n ndgra f4 forskningsomraden
och da sddana som aktualiserats vid den pedagogiska institutionen vid
Lararhogskolan i Stockholm. Som exempel ndmns hér studier av tvé-
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sprakighet, prognos av framgéng i hogre studier, undersokningar
kring skolmotivation, dngslighet och prestation, olika longitudinella
studier, elevers 10sningsstrategier dd de 16ser uppgifter i matematik
liksom tvillingstudier och studier av barns och ungdomars utveckling.

Det finns skil att ndgot mer ingdende berdra en studie som ror det
sistndmnda forskningsomradet. Genom standardprov som givits i &rs-
kurserna 3, 4, 6 och 8 mellan aren 1959 och 1963, dir genom snabb-
normeringar resultat insamlats for alla elever fodda den 15:e i ndgon
manad av &ret i respektive arskurs, kunde Ljung (1965) belysa fore-
komsten av en mental spurt motsvarande den som finns i fysiskt av-
seende under adolescensen. En mycket ingdende analys krdvdes av
vart och ett av de standardprov som anvindes.

Utéver en beskrivning av proven och det svenska systemet for
betygsekvivalering redovisas bland annat utforliga data om provens
tillforlitlighet som métinstrument. Dimensionalitetsanalyser genom-
fors med hjidlp av faktoranalys. Bland faktorerna méirks en verbal
Jfaktor och en matematisk faktor. Utdver att resultaten antyder fore-
komsten av en spurt kan noteras att olika faktorer uppvisar olika
mognadsforlopp. Med onskvérd tydlighet framgar vikten av att ta
hinsyn till bdde den speciella faktor som studeras och mognadsfor-
loppet om exempelvis jimforelser gérs mellan pojkars och flickors
prestationer.

Flickor uppvisar generellt en snabbare mognad 4n pojkar. Mog-
nadstempo och slutlig nivd kan mycket vl styras av olika bakomlig-
gande (genetiska) styrmekanismer. 1 friga om den verbala faktorn
ligger flickor i alla arskurser genomsnittligt pd en hogre niva &n
pojkarna. Detta dr sérskilt markant i drskurs 3, som ocksa dr den enda
arskurs dér skillnaden nivdmassigt ér signifikant.

Prestationsnivd och mognadstempo dr dessutom relaterade pé ett
sddant sdtt att hGgre niva i sig innebér en snabbare mognad. Samtidigt
tycks det ske en med &lder kvalitativ fordndring av faktorerna.
Innebdrden hérav dr att den verbala och den matematiska faktorn i
arskurs 3 mer 4r ett uttryck for en generell faktor och att en successiv
“uppdelning” pa gruppfaktorer sker med stigande &lder hos barnen.

For den matematiska faktorn géller att pojkarna genomsnittligt lig-
ger nivimassigt hogre i alla drskurser, en nivaskillnad som emellertid
inte 4r klart signifikant i drskurs 3. Jimfort med den verbala faktorn
ar skillnaden i mognadstempo mellan flickor och pojkar betydligt
mindre for den matematiska faktorn trots flickornas generellt sett
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snabbare mognad. Flickor uppvisar sdledes ett jamforelsevis 1dngsamt
mognadstempo, nér det géller den matematiska faktorn.

Som ett resultat av den refererade undersdkningen dr det uppen-
bart, att man vid exempelvis jimforelser mellan pojkars och flickors
prestationer under skoltiden maste beakta bland annat

* en allmin mognadseffekt, innefattande en fasforskjutning mellan
koOnen,

* fasforskjutningar i mognadsavseende mellan olika faktorer,
* kvalitativa dldersforéndringar hos studerade faktorer samt

* en sannolikt forekommande spurteffekt under adolescensen.

Nu och i framtiden

Syftet med presentationen ovan har varit att ge en kort sammanfatt-
ning av standardprovens historia sedan de gavs forsta gangen vér-
terminen 1944 till den sista anvindningen véren 1997. Anknytning
har framst skett till matematikdmnet.

Det relativa betygssystemet har nu fétt bereda plats for ett mal-
relaterat betygssystem (Davidsson, Sjogren & Werner, 1996). Hér ér
inte platsen att diskutera konsekvenserna eller vérdet av det nya
systemet. Ndgra av de problem som yppar sig har berdrts av bland
andra Wedman (1983), Lindblad m f1 (1991), Ljung (1993) och
Andersson (1999).

Kanske ar det emellertid bra att betygen kommit att spela en allt
mindre roll i grundskolan och sérskilt d4 som urvalsinstrument till
fortsatta studier. Aven om inte standardproven utgjort en hundrapro-
centig garanti fOr att betyg satta av olika ldrare blivit jimforbara, har
de tvivelsutan utgjort ett instrument som varit till hjdlp for lararen,
nér det géllt for denne att fA en objektiv och konkret uppfattning om
sin betygséttning. Detta kan ségas dven om missforstdnd forekommit
kring bdde standardprov och betygsanvisningar. Som exempel kan
ndmnas den pa sina héll svarutrotade missuppfattningen, att anvis-
ningarna om betygens fordelning skulle gélla den enskilda klassen. I
det nya systemet dr provens frimsta syfte att stodja ldraren i sin
betygsittning. Eftersom proven nu har ett annat huvudsyfte &n stan-
dardproven bidrar de inte i samma utstrickning som dessa till att gora
betyg satta av olika ldrare jaimforbara.
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