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Laissez-moi ma liberté
Pour une sociologie pluraliste

MICHAEL TÅHLIN

LAISSEZ-MOI commencer par mes princi-
pales conclusions. Premièrement, la
sociologie est plus une science qu’un

art, mais pas seulement une science, et parfois
ni l’un ni l’autre. Il y a eu ces dernières décen-
nies à la fois un mouvement vers la science et
vers l’art, le premier étant le plus marqué.
Deuxièmement, le pluralisme est peut-être la
caractéristique la plus distinctive de la socio-
logie en tant que disicipline académique, ce
qui est une bonne chose. Troisièmement, la
sociologie manque de pluralisme idéologique
ou politique, et la qualité des recherches en
souffre. Espérons que la diversité idéologique
va bientôt s’étendre au pluralisme de la socio-
logie.

Science, art et sociologie

Définir la science et l’art d’une manière
consensuelle est évidemment difficile. Il n’est
pas aisé de définir la sociologie non plus.
Elster (2007, p. 445) énonce quatre critères de
la scientificité : a) un consensus sur un ensem-
ble de résultats établis ; b) des progrès cumu-
latifs dans la production de nouveaux résul-
tats ; c) la clarté dans l’exposé favorisant la
communication entre professionnels ; et d) la
relégation progressive et irrévocable de
travaux classiques aux historiens. Il semblerait
que les deux premiers critères – l’intersubjec-
tivité et le progrès – sont les critères essen-
tiels, le troisième est la condition et le
quatrième une conséquence des deux
premiers. Qu’est-ce que l’art ? Une définition
acceptable pourrait être que l’art consiste en
des expressions humaines de toutes formes
ayant pour but de susciter des sensations
sensuelles, esthétiques, émotionnelles ou
intellectuelles chez celui qui les reçoit (y
compris l’artiste). L’art peut être au moins
partiellement scientifique au sens mentionné
ci-dessus, mais il ne l’est généralement pas, et

il n’est pas important qu’il le soit. Alors que
certaines œuvres d’art sont universellement
reconnues comme des chefs-d’œuvre, leur
signification exacte n’est généralement pas
partagée, elle se trouve « dans l’œil du spec-
tateur ». De plus, dans la mesure où l’art fait
des progrès, cela ne peut être que d’un point
de vue technique (productif) et non essentiel
(sensuel, esthétique, émotionnel ou intellec-
tuel). En ce qui concerne les deux derniers
critères d’Elster : la clarté d’expression, dans
le sens de messages sans équivoque, est une
vertu pour la science, mais un vice pour l’art,
car elle signifie alors un manque de profon-
deur et de nuance ; et les classiques sont –
avec quelques variations dans l’espace et le
temps – une partie célébrée du noyau central
(« le patrimoine culturel ») plutôt que volon-
tairement oubliés et relégués à la périphérie.

La sociologie est issue à la fois de la science
et de l’art (voir, par exemple, Lepenies 1988).
Des définitions mentionnées ci-dessus, il
ressort clairement que la sociologie actuelle
comprend des éléments à la fois scientifiques
et artistiques. De toutes les disciplines des
sciences sociales, elle est probablement la plus
diversifiée et pluraliste. L’économie, la science
politique et la psychologie ont des fondements
plus clairement établis et sont toutes plus
proches de la science et plus éloignées de l’art
qu’elle. L’anthropologie est aussi moins diver-
sifiée que la sociologie, mais plus proche de
l’art et plus éloignée de la science que ne l’est
la sociologie. Compte tenu de son objet et de
son histoire, la diversité interne de la dicipline
n’est pas surprenante ; aucun aspect de la
société humaine n’est clairement exclu de son
domaine. Il n’existe pas non plus de point de
vue spécifiquement sociologique qui puisse
être appliqué à cette grande variété de sujets.
Alors que des appels à la défragmentation
sont lancés de manière récurrente, il n’y a pas
de consensus en vue sur le consensus à



promouvoir, ce qui illustre le caractère plura-
liste de la discipline.

Le large éventail de sujets et de perspec-
tives peut être considéré comme l’atout prin-
cipal de la sociologie – il y a tant de choses
intéressantes à étudier et tellement de façons
de le faire. La spécialisation peut évidemment
stimuler le progrès, mais ne doit pas néces-
sairement être encouragée : la spécialisation
des sous-champs (ou sous-sous-champs) est
suffisante. De nombreux sujets traversent les
frontières disciplinaires habituelles. Le travail
interdisciplinaire favorise le progrès analy-
tique, et ce pour plusieurs raisons. D’abord,
les mécanismes étrangers à ceux qui sont habi-
tuellement utilisés peuvent être essentiels
pour comprendre le sujet étudié. Ensuite, un
fondement interdisciplinaire augmente la vali-
dité des résultats de recherche en fournissant
des preuves indépendantes issues de plusieurs
sources. Enfin, alors que le travail au sein de
la discipline est une base importante pour la
science normale (au sens de Kuhn), la
recherche par-delà des frontières discipli-
naires favorise les innovations en confrontant
le chercheur à d’autres façons de penser.

Pour l’analyse sociologique – pour la socio-
logie comme science –, la comparaison est
essentielle. Sans elle, il ne peut pas y avoir
d’explication : on ne peut mettre au jour les
causes qu’en comparant les résultats entre des
cas où le facteur causal considéré est présent
ou absent, suivant le principe de la logique
expérimentale. Abbott (2007) a récemment
présenté un programme de ce qu’il appelle la
sociologie lyrique, définie comme une activité
non comparative et non narrative : dépeignant
exclusivement le local, sans aucune référence
explicite à un autre temps ou à un autre lieu.
C’est aussi proche de l’art que la sociologie
peut l’être. La sociologie lyrique peut être
considérée comme le genre d’études de cas
bien conçues, fournissant une description
suggestive. Toutefois, la sociologie comme art
est beaucoup plus difficile à pratiquer avec
succès que la sociologie comme science : il y
a des règles moins claires sur la façon de
procéder, des critères moins précis d’évalua-
tion par les pairs, un plus grand rôle joué par
le talent que par les compétences acquises, et
– en conséquence – une transmission intergé-
nérationnelle moins bien assurée. La sociolo-
gie comme art est une part essentielle de
notre patrimoine et elle devrait être reprise et

renouvelée dans le cadre de la pratique
contemporaine de la discipline ; nous
perdrions une partie de notre âme si nous
l’abandonnions. Mais ce type d’activité est
exceptionnel, avec des exigences redoutables
pour les individus qui s’y consacrent. Le
risque d’échec, ou au moins de médiocrité, est
donc important, et la sociologie médiocre en
tant qu’art est moins utile que la sociologie
médiocre en tant que science.

Certains veulent aller plus loin dans le
pluralisme en considérant la sociologie
comme un art mais aussi l’art comme une
sociologie, ce qui va sûrement trop loin. Par
exemple, en débattant du « tournant litté-
raire » en sciences sociales, Brinkmann (2009)
suggère que les connaissances fictives et scien-
tifiques sont épistémologiquement iden-
tiques : « les écrits littéraires ou la fiction et
les écrits scientifiques ou factuels ne diffèrent
que du point de vue des prétentions des
auteurs concernant leur texte » (p. 1388). Il
demande rhétoriquement si « [certains] écrits
littéraires [ne sont] pas tout aussi vrais que
ceux de Baumann, Sennett et Baudrillard »
(p. 1391). Si oui, Baumann et consortes sont
autant romanciers que sociologues, ce qui
peut expliquer leur popularité. Un point de
vue plus raisonnable (voir Edling et Rydgren
2011, p. 4) est que la fiction peut légitimement
et utilement s’inscrire dans la sociologie, mais
seulement dans le contexte de la découverte
(comme une source d’idées), jamais dans celui
de la justification (évaluant la conformité
entre les idées et la réalité).

La sociologie comme science est le cœur de
la discipline. Tous les arguments courants
contre la faisabilité d’une sociologie scienti-
fique s’effondrent face à une analyse plus
poussée (voir Collins, 1989). Est-ce que la
sociologie pèche par manque de conclusions
établies ? Est-ce que les nouveaux résultats ne
parviennent pas à être cumulatifs ? Est-ce que
le monde social est fondamentalement impré-
visible ? Est-ce que les lois sociologiques sont
toujours systématiquement contredites ? Est-
ce que la réalité sociale est une pure construc-
tion sociale ? La réponse à toutes ces ques-
tions est clairement non, ce qui n’est guère
objet de controverses – aucun sociologue
sérieux ne croit vraiment que des connais-
sances sociologiques significatives ne peuvent
pas être produites. Pourtant, le pessimisme
quant aux perspectives de progrès n’en est pas
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moins très répandu dans la discipline – il y a
presque toujours une « crise » – et il est inté-
ressant de se demander pourquoi. Une raison
importante de ce désarroi pourrait être la
tendance de la sociologie à poser impétueu-
sement des questions nouvelles, plutôt que
d’évaluer soigneusement les réponses aux
anciennes ; le modèle théorique de Parsons a,
par exemple, été abandonné dans les années
1960 non pas parce que ses conclusions
s’étaient révélées fausses, mais parce que ses
questions étaient de plus en plus perçues
comme non pertinentes dans un environne-
ment social et politique transformé (voir
Ahrne, 2007, p. 74 et suivantes). En consé-
quence, le caractère cumulatif d’une partie
des connaissances sociologiques n’est sociale-
ment pas reconnu (Collins, 1999). Pour ceux
qui le cherchent, il existe, mais peu le cher-
chent parce que les anciens résultats appa-
raissent « dépassés » à la lumière des
nouvelles pistes d’investigation. Alors que
vivre avec son temps fait partie de l’identité
et de l’attractivité de la sociologie, plus de
persévérance permettrait probablement des
avancées à terme.

Surmonter les préjugés

Ces dernières années ont vu non seulement
un « tournant littéraire » en sciences sociales,
mais aussi ce qu’Elster (2007, p. 455) appelle
un « tournant analytique » : une envie de
« clarté et [d’]explicitation ». Une partie
importante de ce mouvement a consisté à
exiger toujours plus de preuves empiriques,
non seulement dans la recherche, mais aussi
dans la politique et la pratique. La médecine
fondée sur les faits (Antman et al., 1992) a été
pionnière à cet égard (voir Dixon-Woods et al.
2006, p. 29). En économie, depuis les années
1990, il y a eu une obsession pour les straté-
gies d’« identification » (Manski, 1995 ;
Angrist et Pischke, 2009), afin de se rappro-
cher le plus possible de l’idéal des expériences
aléatoires. En science politique, King et al.
(1994) ont affirmé avec force et influence que
les études empiriques qualitatives devraient
être guidées selon la même logique que la
recherche quantitative. En psychologie, les
méta-analyses indiquent que les variations
considérables entre résultats empiriques issus
de différentes études portant sur des phéno-

mènes similaires sont davantage dues à des
erreurs de mesure qu’à des effets contextuels
systématiques, suggérant un modèle de résul-
tats qui est beaucoup plus cumulatif que ce
qu’on avait reconnu jusqu’ici (Schmidt, 2010).
Et en sociologie les conceptions des
recherches qualitatives et quantitatives ont eu
tendance à converger, en partie sous l’éti-
quette des « méthodes mixtes » (Small, 2009
et 2011).

Qu’avons-nous fait ces dernières années ?
Des objections ont été soulevées contre le
primat général selon lequel les données quan-
titatives à grande échelle fournissent les
preuves dans la science sociale empirique.
Small (2009) affirme que les chercheurs qui
mènent des enquêtes qualitatives ne devraient
pas fonder leurs stratégies de collecte de
données sur les principes de l’inférence issus
de la recherche quantitative sans esprit
critique. Comme des enquêtes aux effectifs
limités ne peuvent de toute façon jamais satis-
faire à ces principes, il est préférable d’utili-
ser d’autres critères, spécifiquement dévelop-
pés pour l’enquête qualitative. Son principal
exemple est l’échantillonnage guidé par le
principe de saturation (voir, par exemple, Yin,
2002), selon lequel de nouveaux cas sont
ajoutés séquentiellement jusqu’à ce qu’ils
n’apportent aucune information supplémen-
taire. Cette approche est clairement problé-
matique. La principale contribution de la
recherche qualitative est de fournir plus de
profondeur que ne peuvent le faire les
enquêtes aux effectifs importants. Dans ce
contexte, la saturation rapide (petits effectifs)
ne doit pas être visée : si rien de nouveau n’est
appris après avoir examiné seulement un petit
nombre de cas, c’est que l’information acquise
n’est pas profonde mais superficielle. Les
recensions systématiques (l’équivalent d’une
méta-analyse dans la recherche quantitative)
sont sans doute un moyen plus prometteur de
résoudre les problèmes d’inférence dans la
recherche qualitative. Bien que cette métho-
dologie ne soit pas encore bien développée
(Dixon-Woods et al., 2006), combiner l’infor-
mation provenant de nombreuses enquêtes
aux effectifs limités dans un ensemble plus
vaste de données semble être une bonne
approche. Hodson (2001) propose un exemple
intéressant de combinaison de données ethno-
graphiques issues de nombreuses études afin
d’aboutir à des conclusions générales par
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l’analyse quantitative. Mais il est sans doute
vrai que la logique de l’analyse de données à
grande échelle n’est pas le seul type de
recherche scientifique empirique légitime.
Brady et Collier (2004) distinguent les
analyses statistiques de données quantitatives
(DSO (1)) des observations processuelles
(CPO (2)), ces dernières étant fondées sur un
raisonnement qualitatif plutôt que quantitatif.
L’analyse comparative systématique d’un petit
nombre de cas critiques est souvent nécessaire
au développement d’explications valides ; voir
Freedman (2008) pour une discussion fondée
sur les sciences de la santé et Mahoney (2010)
pour un examen de questions similaires en
science politique.

Un second type de réaction au tournant
analytique des années 1990 est l’appel de
Burawoy (2005) à une « sociologie publique ».
Burawoy distingue quatre types de sociologie,
qu’il place dans un système de production de
connaissances où chacune a un rôle : la socio-
logie « professionnelle » (recherche domi-
nante et enseignement), la sociologie
« critique » (critique académique des
approches dominantes), la sociologie « de la
politique » (recherche dominante appliquée à
la société) et la sociologie « publique »
(critique de la société conventionnelle).
Burawoy soutient que la sociologie publique
a été marginalisée dans la période récente et
a besoin d’être revitalisée. Non seulement les
sociologues devraient s’impliquer davantage
et de manière plus visible dans la sphère
publique à titre individuel, mais le collectif
des sociologues – par exemple sous la forme
de l’Association américaine de sociologie
(ASA) – devrait engager une action politique
commune. Par exemple, en tant que président
de l’ASA, Burawoy a promu avec succès une
dénonciation collective officielle de la guerre
en Irak, surmontant l’opposition de près d’un
tiers des membres de l’ASA.

En tant qu’analyse réfléchie de la société, la
sociologie publique peut être considérée
comme une contrepartie potentiellement utile
de son opposé : l’évaluation de la sociologie
par la société. Cela correspond à l’héritage de
la critique sociale de notre discipline. Mais
cela implique des dangers évidents, comme de
nombreux commentateurs l’ont déjà noté

(voir, par exemple, Goldberg et Van Den
Berg, 2009). On ne voit pas ce qui peut sortir
de bon des déclarations politiques collectives
des associations scientifiques professionnelles,
mais il est facile d’en voir les résultats néga-
tifs, notamment une dégradation de la posi-
tion sociale de la discipline (voire même le
risque qu’elle se ridiculise) causée par cet
étalage public de partialité. De plus, même
pour les sociologues à titre individuel,
comment les résultats de recherche sur des
questions factuelles pourraient-ils susciter des
jugements politiques normatifs ? Le seul
fondement raisonnable serait de spécifier
minutieusement la manière dont on en est
venu à associer les connaissances issues de la
recherche à des considérations idéologiques.
Un exemple issu du débat public actuel est
l’ouvrage de Wilkinson et Pickett (2009), The
Spirit Level : why more equal societies almost
always do better. Les résultats de cette
recherche, s’ils sont fiables (c’est le cas), pour-
raient être utilisés comme un argument légi-
time pour faire de l’égalité un objectif poli-
tique. Mais il faut noter que le fondement de
l’argumentaire est instrumental plutôt que
(comme Burawoy l’aurait fait) réfléchi.

Qu’en est-il de la relation, en sens inverse,
de l’idéologie vers la recherche ? Les convic-
tions politiques sont souvent des motifs
importants de recherche, mais il est crucial de
séparer strictement l’idéologie de la recherche
en dehors du choix du sujet. À l’autre bout de
la chaîne, les résultats de recherche impar-
tiaux ont une utilité politique beaucoup plus
grande que ceux qui sont orientés idéologi-
quement, à la fois parce qu’ils ont une vali-
dité empirique plus forte et parce qu’ils seront
davantage pris au sérieux par un public plus
large. Paradoxalement, moins la politique et
l’idéologie joueront un rôle dans le processus
de recherche, plus la science sera pertinente
et politiquement utile.

La plus grande spécificité de la sociologie,
et peut-être son plus grand atout, c’est sa
diversité : le large éventail de sujets traités,
les perspectives théoriques et les approches
méthodologiques font de la sociologie une
discipline passionnante. En revanche, il y a
malheureusement peu de diversité concernant
l’idéologie ; la gamme des points de vue poli-
tiques est trop étroite. Le principal problème
n’est pas que l’écrasante majorité des socio-
logues ont des idées de gauche (voir, par
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exemple, Klein et Stern, 2006), bien que ce ne
soit pas sans poser problème pour une disci-
pline visant à comprendre l’ensemble de la
société, mais que ces idées influencent les
recherches sociologiques en produisant des
préjugés. Par exemple, bien que les méca-
nismes de la productivité soient essentiels
pour rendre compte des inégalités, ils ont
tendance à être ignorés ou rejetés dans la
plupart des recherches sociologiques sur la
stratification, ce qui laisse la sociologie avec
des explications inutilement faibles dans l’un
de ses champs fondamentaux. Ce rejet est
principalement idéologique, comme le montre
l’utilisation spontanée et généralisée des
critères de la productivité dès que les socio-
logues répondent à leurs propres questions
pratiques (comme la sélection des étudiants et
le recrutement du personnel, la promotion et
la fixation des salaires). Lipset (1994) aborde
la relation entre la politique et la recherche
en analysant la sociologie américaine des deux
décennies suivant la Seconde Guerre
mondiale. La plupart des sociologues de
premier plan de cette époque, comme
Merton, Parsons et Lipset lui-même, et même
Davis, un futur symbole présumé de l’idéolo-
gie de droite (cf. Davis et Moore 1945),
étaient des sympathisants de gauche et étaient
souvent membres d’organisations socialistes.
S’agissant de la qualité scientifique, cepen-
dant, on jugeait que ces préférences politiques
influençaient de manière inacceptable leurs
recherches. Le but de la sociologie devait être
de découvrir comment la société fonctionne,
non pas de confirmer les idées préconçues du
chercheur. Bien qu’en pratique naïf dans une
certaine mesure, c’est un idéal louable qui
semble avoir été suivi avec un certain succès
à l’époque relatée par Lipset. Le modèle
d’une recherche neutre vit encore, mais est
peut-être moins bien considéré qu’avant le
tournant radical de la fin des années 1960.
Espérons que la sociologie puisse bientôt être
capable d’embrasser la diversité à ce niveau
aussi et devenir davantage pluraliste.

M. T. (Université de Stockholm)
Traduit de l’anglais par Anne Unterreiner
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