Workshop Examinationsformer i sprak

Workshopen dgde rum den 4 maj, 2016 i Sprakstudions lokaler i E-huset, S6dra husen. Den
leddes av Birgitta Frojdendahl och Joakim Sigvardson. Deltagarna kom fran Institutionen for
sprakdidaktik, Romanska och klassiska sprak, Institutionen for Asien-, Mellandstern- och
Turkietstudier, Institutionen for slaviska och baltiska sprak, finska, nederlandska och tyska,
Studentavdelningen och fran Institutionen for svenska och flersprakighet. Totalt var 15
deltagare anmalda, men tva lamnade aterbud.

Workshopen inleddes dels med en kort presentation av CeUL-projektet och resultatet av var
kartlaggning av de olika examinationsformer som finns representerade pa SU:s
sprakinstitutioner, och dels med korta sammanfattningar av de tva texter deltagarna fatt
ldsa som forberedelse for workshopen (Altieri och Bachman).

Deltagarna fick sedan en rad fragor som de kunde ha som stdd for den gruppdiskussion som
foljde efter inledningen:

1. Fundera over vilka kurser som du ger. Uppmuntrar kursplanerna till kursutveckling i? Om
inte, hur skulle de kunna revideras for att kurserna ska kunna utvecklas?

2. Vilka examinationsformer anvands?

a) Hur uppfyller de aspekter som:

alignment (sv. samstammighet)

reliabilitet (exempelvis sjalv-, kamrat- och sambeddmning),

validitet (relevans vad galler matningen av formagor och kunskaper) och

autenticitet (i vilken grad ar formerna relevanta for framtiden) — hur kan sddana hansyn
tillgodoses pa basta satt?

b) hur utvarderar studenterna examinationsformerna vad géller alignment/samstammighet
(autencitet, validitet, reliabilitet)?

c) hur paverkar stoffet examinationsformerna och hur kan vi anpassa dem till stoffet?
Exempelvis i litteraturstudier anvands ofta essaformer och seminarieaktiviteter. Finns det
alternativ, som modern teknologi; till exempel kan Flipped classroom bidra till att 6ka
kvaliteten?

3. Hur kan kurserna utvecklas genom alternativa examinationsformer?

4. Finns det ett behov av att etablera ett diskussionsforum eller kompetensutvecklande

didaktikundervisning (kurser) for sprak- och litteraturvetare pa SU?

Sammanfattning av aspekter som kan vara relevanta under samtalets gang:

* mojligheter och utmaningar med formativa och summativa examinationsformer
e aktivitetshéjande examinationsformer for studenter

*  hur kan vi underlatta arbetet for kurslarare?

* reliabilitet (exempelvis sjalv-, kamrat- och sambedémning),

* validitet (relevans vad galler matningen av férmagor och kunskaper) och



* autenticitet (i vilken grad ar formerna relevanta for framtiden) — hur kan sadana
hansyn tillgodoses pa basta satt?

*  Flipped classroom som effektiv och motivationshéjande aktivitet.

Samtalen som féljde var livliga och engagerade. Man diskuterade till exempel: hur man
skulle kunna anvanda sig av kamratrespons, bade i formativt syfte och som del av en
examination; vardet av att ha sluttentamen som enda examination pa kurser, och vad det
skulle innebara for saval stress och rattssakerhet; fordelarna med att ha fokus pa det
formativa larandet; olika satt att mata studenternas prestationer; férdelarna med att fordela
olika examinationsformer 6ver olika delkurser.

Sedan stallde deltagarna sig fragan om hur man borde ga vidare med utvecklingsarbetet
efter workshopen. Man foreslog att 10 procent av tjansten borde inkludera
kompetensutveckling, och ett det pa varje institution borde finnas en infrastruktur for
pedagogiskt och amnesdidaktiskt arbete, och efterlyste kurser i amnesdidaktik for
universitetslarare. Det framkom ocksa 6nskemal om att kunna arbeta over
institutionsgranserna.
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