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1 Inledning

Det ar skribentens ansvar att bli last och forstadd! Det tycker Skatteverket, i alla fall
om man laser de skrivregler som Riksskatteverket gav ut 2003, Rad och regler nar
du skriver. Men vilket ansvar kan en skribent ta for att lasaren ska forsta det han eller
hon laser? Ibland kanske det jag som skribent skriver &r sa krangligt att inte ens jag
sjalv forstar det, &n mindre kan forklara det for andra. Det handlar om
mottagaranpassning och hur en skribent underlattar for sina lasare. Vad det &r som
gor en del texter svarare att lasa och forsta an andra? Hur kan jag som skribent veta
vilka forutsattningar mina presumtiva lasare har? Vad har lasaren for lasmal?

Jag har i rapporten valt att kalla alla som representerar Skatteverket for Skatteverket.
De som skrivit in eller pa annat sétt hort av sig till Skatteverket benamner jag
medborgare. Detta oavsett om det ror sig om fysiska personer eller foretag.

For att ocksa kunna visa exempel pa arenden utan att peka ut nagon sarskild skribent
finner jag att beteckningarna Skatteverket och medborgaren 4r ett bra satt att
avpersonifiera deltagarna i undersokningen. Eftersom jag i den har undersokningen
inte undersoker om det finns nagra skillnader i hur méan och kvinnor skriver, anser
jag aven darfor att benamningen Skattverket fyller sin funktion.

Idag finns inget konsneutralt pronomen sa i de fall dar jag anda varit tvungen att
anvanda pronomen i tredje person har jag valt att anvanda han eller hon.



2 Bakgrund

2.1 Skatteverket

Den forsta januari 2004 bildades en ny myndighet, Skatteverket. Tidigare fanns
Riksskatteverket och 10 regionala skattemyndigheter. Idag &r det istallet en
rikstackande myndighet som bestar av ett huvudkontor och 10 regionkontor.
Tillsammans med Kronofogdemyndigheten bildar verket Riksskatteverket, RSV.
Skatteverket ar den myndighet som har till uppgift att administrera skattesystemet sa
att detta fungerar pa avsett sétt.
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Figur 1. Skatteverkets organisation efter 1/1 2004.

Skatteverket ar en av de myndigheter som medvetet arbetar med sin sprak-
behandling. Sprakvardsarbete ar inte nagot nytt for myndigheten. Redan i borjan av
70-talet, langt innan sprakkonsultlinjen startat, anstalldes tva sprakvardare. De tva
sprakvardarna fick efter en tid andra arbetsuppgifter och sprakvarden lades i trada.
Efter ett par ar aterupptogs sprakvarden och sedan 10 ar finns tva, fast anstéllda
sprakkonsulter. Jag har i mitt arbete varit i kontakt med en av dessa. Utdver de tva
fast anstallda sprakkonsulterna finns det andra som arbetar pa uppdragsbasis.

For nagra ar sedan, 2002 narmare bestamt, vann Riksskatteverket priset den lilla
klarsprakskristallen for sin langsiktiga klarspraksstrategi. Priset delas ut varje ar av
Klarspraksgruppen vid justitiedepartementet till myndigheter som natt goda
sprakvardsresultat. Aret darpd, 2003, vann den lokala skattemyndigheten i Linkdping
den stora Klarsprakskristallen. Motiveringen var att de ”...gjort en foredomligt
grundlig, systematisk och kunnig 6versyn av brev och skrivelser till medborgare och
foretag.” Klarsprak ar alltsa en sjalvklar del av verksamheten pa Skatteverket.



2.2 Uppdragsgivaren

Fordonsskatteenheten i Orebro ar den del av Skatteverket som har hand om
fordonsskatt och vagavgifter. Enheten har hela Sverige som upptagningsomrade. Vid
enheten arbetar tolv personer som alla handldgger samtliga arendetyper som kan
tankas forekomma. Varje ar handlagger enheten cirka 5000 arenden. Utéver detta
tillkommer fragor via brev, telefon eller e-post.

Myndighetens rattsenhet har tidigare kartlagt beslutens riktighet och tagit fram en
mall for beslutens disposition. Men for att fa veta om beslut och brevsvar ar latta att
ta till sig for alla medborgare vill enheten kartldgga och analysera utformning och
sprak. Det ar viktigt att medborgaren ska forsta vad som star i brev eller beslut dven
om han eller hon inte far det 6nskade beslutet. Ett tydligt svar ar inte bara bra for
Skatteverket, det ar dven en demokratifraga da man som medborgare har storre
mojlighet att ta del av samhéllet om man forstar de beslut som rér en personligen.

2.3 Syfte

Det finns i undersokningen ett 6vergripande syfte och tva underliggande syften. Det
évergripande syftet dr att gora en textanalys av spraket i de beslut och brevsvar som
gar ut fran fordonsskatteenheten. Genom att analysera texterna finns mojlighet for
enheten att fa veta var beslut och brevsvars styrkor och svagheter finns.

Genom att se sina texter genom en sprakkonsults och utomstaendes 6gon, kan
enhetens skribenter bli béttre pa att skriva beslut och brevsvar. Detta ar alltsa ett av
de underliggande syftena. En sprakkonsult vet vad som gor en text lattlast och
mottagaranpassad. Och som utomstaende finns inte risken for "hemmablindhet”, det
vill saga det facksprak som anvands ar inte den utomstaendes vardagssprak och
darfor finns maojligheten att pavisa var otydligheter finns.

Det andra underliggande syftet ar att se hur myndighetens beslut och brevsvar
uppfattas utifran en undersokning om medborgarnas attityder gentemot myndigheten.
Det vill saga, vilka attityder beslut och brevsvar fran enheten skapar hos
medborgaren. Eftersom en positiv attityd ar att efterstrava 6kar chanserna for en
sadan om enhetens skribenter d&r medvetna om vari deras svagheter finns och darmed
kan forbéattra dessa.

2.4 Tidigare forskning

Dagligen fattas myndighetsbeslut som paverkar oss i nagon riktning. Kanske far du
inte bygga ut din sommarstuga eftersom kommunen beslutar att avsla din
bygglovsansokan. Kanske slipper du betala skatt for en bil som du salt da
skatteverket beviljar din ansdkan om skattebefrielse. Vad an beslutet galler ar det
viktigt att den medborgare som far beslutet forstar vad det innebar och pa vilka
grunder det har tagits.



Gunnarsson (1982) tar i sin studie om lagtexters begriplighet upp olika aspekter som
lasmal, situation och mottagare. Manniskor har olika avsikter med sin lasning och
har till sin hjélp eventuella forkunskaper som han eller hon anvénder. Eftersom
myndigheters beslut ar juridiskt bindande, men ocksa for att det sprak som ofta
forekommer pa myndigheter liknar det inom juridiken, anser jag att Gunnarssons
studie ar intressant for amnet. Den vanliga medborgaren bor kunna forsta brev och
beslut utan att vara bevandrad inom juridiken.

Det finns dven andra orsaker till att Gunnarssons studie om lagtexters begriplighet &r
intressant i detta sammanhang. Det finns alltid en mgjlighet att ett beslut som fattats
av Skatteverket overklagas. Resultatet kan darfor bli att Skatteverket skriver beslut,
medvetet eller omedvetet, med en juridisk instans som mottagare nar verket istéllet
skulle rikta sig till den egentliga mottagaren, medborgaren. Dilemmat med dubbla
mottagare kan alltsa vara svart att komma ifran.

Gunnarsson (1992) ar en annan i sammanhanget intressant studie. Studien &r
sociolingvistisk och Gunnarsson analyserar har skrivandet som socialt fenomen.
Skrivande i arbetslivet ar i fokus. Underlaget kommer fran en
kommundelsforvaltning i en av Sveriges storre kommuner. Det skrivande som sker i
yrkeslivet har ofta en rad olika aktdrer inblandade. Gunnarsson delar in aktorerna i
fysiska, mentala och kommunikativa. Den fysiska skribenten ar den som utfor arbetet
rent fysiskt, det vill s&ga skriver. Den mentala skribenten &r bollplanket, den som
kommer med idéer och rad medan den kommunikativa skribenten &r den som sétter
sin signatur pa pappret. Den kommunikativa kan av utomstaende uppfattas vara den
som skrivit men l&ser ofta bara igenom eller &r den som &r ansvarig for texten. Detta
kollektiva skrivande gar att jamfora med lagtextskrivande som ocksa &r ett arbete av
flera personer.

I studien tar Gunnarsson upp det faktum att de sociolingvistiska teorierna inte alltid
har varit sjalvklart kopplade till skriftsprak. Det som studerats har istallet framst varit
talsprak.

En studie dar just talsprak studeras & Melander Marttala (1998). Har undersoks
forhallandet i sprak mellan experter och lekméan. Melander Marttala fokuserar pa
anvandningen av olika typer av ord, exempelvis fackord, i samtal mellan I&kare och
patient. Trots att undersokningen ror just samtal anser jag att den ar intressant och
relevant for den har undersokningen. | studier av myndigheters sprak fokuseras det
som regel pa skriftsprak. Myndighetssprak ar enligt min asikt aven det som
forekommer i den muntliga kommunikationen mellan myndighet och medborgare.
Om en studie liknande Melander Marttalas skulle goras av samtal mellan tjadnsteman
och medborgare ar det inte sakert att det skulle fa samma resultat som
skriftspraksstudierna. | samtal har personer mojlighet att forklara och fortydliga pa
ett annat satt an i skrift vilket borde bero pa den direkta responsen fran
samtalspartnern.

Aven i tidigare examensarbeten vid Sprakkonsultlinjen har myndighetstexter
studerats. Madeleine Appelgren visar att forvaltningsbeslut som fatt ett
mottagarperspektiv ar mer lattillgéangligt for mottagaren &n de som har myndigheten i
fokus. Appelgren konstaterar att anvandande av Klarsprakstestet, som underlattar for
skribenten, maste vara forankrat i organisationen for att tonen i besluten ska



forandras. Denna forankring anser jag finns i Skatteverket varfor jag tror att
Klarsprakstestet ar ett bra verktyg for verkets skribenter.



3 Material

Analysen i undersokningen baserar sig pa 54 arenden fran en enhet inom
Skatteverket. Varije text bestar i normalfallet av tva till tre sidor. De drenden som
ingar i undersokningen ar beslut och brevsvar och innehéller dels nagon form av brev
fran medborgaren, dels beslut eller svar fran Skatteverket. I de fall dar texterna har
kommit fran nagon annan myndighet/instans, till exempel Véagverket, har jag fatt ta
del av den dokumentationen. De beslut och brevsvar som ingar i studien har en jamn
fordelning pa samtliga av enhetens skribenter. Jag har inte sjalv valt ut d&rendena utan
fatt hjalp av enhetens chef.

| mitt material ingar dven annan dokumentation fran Skatteverket. Jag har som en del
av min analys kategoriserat &rendena i attitydgrupper. Gruppindelningen kommer
fran en rapport som blev fardig i april 2004, Vara attityder och viljan att gora rétt for
sig, SKV Rapport 2004:5.

Skatteverkets rapport ar resultatet av en undersdkning som Skatteverket gjorde for att
se vilka attityder, det vill sdga upplevelser/installningar, som finns till verket.
Foretaget NFO Infratest utforde undersokningen och i den ingick privatpersoner,
foretag samt medarbetare vid Riksskatteverket. Attitydundersokningen tackte
muntlig och skriftlig kommunikation mellan Skatteverket och medborgare.

I undersokningen framkom tre olika attityder, benamnda A, B och C, som
medborgarna uppfattar att tjanstemannen vid Skatteverket har. Hur jag har anvant
attitydundersokningen i mitt arbete gar att lasa under kapitel 4.3. Attityder definieras
enligt Fishbein & Ajzen (1975) som en benéagenhet att reagera pa ett visst objekt pa
ett konsekvent gynnsamt eller ogynnsamt satt. Ett objekt behover inte vara ett ting
utan kan vara allt fran en person till en lingvistisk variant. Eftersom attityder ar
subjektiva upplevelser, nagot som nagon upplever, behdver det inte innebara att
tjanstemannen pa Skatteverket verkligen har attityden. Det behover inte heller
innebdra att olika méanniskor uppfattar samma attityd hos samma tjansteman. De tre
attityder som medborgarna upplevt ar:

A Skatteverket upplevs som arrogant, anklagande och okénsligt.
Tjanstemannen tror att medborgaren ar slarvig och vill fuska.
e Reaktion — medborgaren kanner sig dverkord
e Resultat — negativ inverkan pa fortroendet for verket.
B Skatteverket upplevs vara formellt och regelstyrt. Det &r opersonligt och
alla arenden hanteras véanligt men opedagogiskt, likgiltigt och distanserat.
e Reaktion — medborgaren spanner sig, blir nervos och vagar inte
fradga om.
e Resultat — negativ inverkan pa fortroendet for verket.
C Skatteverket upplevs som 6ppet, lyssnande och forklarande.
e Reaktion — medborgaren vagar fraga och diskutera, kanner sig
trygg och optimistisk.
e Resultat — starkt positiv inverkan pa fortroendet for verket.



Attityd C avviker en del fran de évriga. En myndighet som lyssnar pa medborgaren
verkar vara att foredra i attitydundersékningen. Om medborgaren kanner att han eller
hon ar trygg och vagar diskutera sitt drende blir aven installningen till verket battre.



4 Metod

Analyserna ar baserade pa de brev som skickas fran Skatteverket till medborgaren.
Medborgaren har i samtliga fall kontaktat myndigheten och stéllt fragor eller haft
nagot att invanda mot i exempelvis ett beslut eller vad galler en avgift. Jag har dock
bara analyserat den del av drendet som Skatteverket har skrivit. I de fall dar det brev
som inkommit till myndigheten har paverkat stilen pa svaret tar jag upp det i min
analys.

Jag har i min analys delat in &rendena i tre kategorier: bifall, avslag och
meddelanden. Under meddelandekategorin sorterar jag dven de beslut som bade &r
bifall och avslag. Dessa arenden riktar sig da till tva eller flera mottagare angaende
samma &rende.

Skatteverket vet i samtliga darenden vem medborgaren i fraga om namn, adress och
eller arbetsplats, men inte hur mycket eller vad han eller hon vet om a&mnet.
Skatteverket &r inte heller medvetet om vilken grad av las- och skrivkunskaper
medborgaren har.

4.1 Klarsprakstestet

Som hjélp i min analys har jag anvant mig av Klarsprakstestet, ett matinstrument
som skapats for att bedoma kvaliteten hos texttyper som &r vanliga pa myndigheter.
(Nystrom 2001) Testet ar uppbyggt av 35 fragor uppdelade i fem nivaer:
mottagaranpassning

huvudbudskap

textstruktur och textbindning

meningar

ord och fraser

Nar man har svarat pa alla fragor levererar testet ett omdome om texten. For att fa ett
resultat med omddme inom en niva maste alla fragor besvaras. Ett problem i testet ar
nivan som ror textstruktur och textbindning. Under denna niva finns ett avsnitt som
ror disposition. Har maste de fragor som tillhor omradet besvaras med ett ja, annars
gar det inte att fa fram ett resultat. Det innebér alltsa att i de fall dér det inte finns en
tydlig disposition, gar det inte att fa ett omdéme om man svarar nej pa fragan. | de
fall da detta har skett har jag sjalv gett omdomet mindre begripligt. Klarsprakstestet
ger alltsa en strukturerad bild av texterna dar varje niva behandlas for sig.

| testformuléret valjer den som testar en text vilken texttyp som ska analyseras. Det
gar att valja mellan informationsbroschyr, rapport och forvaltningsbeslut. Nar jag
har utfort testet pa texterna har jag valt texttypen forvaltningsbeslut eftersom jag
anser den vara mest lik de beslut och brevsvar som Skatteverket skriver.
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4.2 Textanalys

Med utgangspunkt fran Hellspong & Ledins Vagar genom texten (1997), som jag
anser har den metod som fungerar bast for analys av myndighetstexter, har jag utfort
textanalysen. Metoden innebadr att texterna analyseras i tre olika strukturer, den
interpersonella, den ideationella och den textuella. Jag har valt ut nagra punkter fran
varje omrade som jag har fordjupat mig i.

| den interpersonella strukturen analyserar jag framst:
e Narhet och distans, vilket kan pavisas av tilltal, omtal och avséndare. Jag
tittar har aven pa passiver som ocksa kan skapa distans mellan avsandare och
mottagare.

| den ideationella strukturen analyserar jag framst:
e Tema, vad texten egentligen handlar om.
o Inferenser, vilka slutsatser lasaren drar av texten

| den textuella strukturen analyserar jag frdmst:
e Lexikogrammatik, ord och meningar. | detta ingar lasbarhetsindex (LIX)
e Disposition, vilken struktur texten har.
e Textbindning, hur den ser ut.

Orsaken till att jag har valt ut just dessa punkter ar att jag anser att det &r de omraden
dér de flesta problemen kan dyka upp.

4.3 Attitydgruppering

En begransning i min undersokning &r att jag inte har kunnat intervjua medborgare
som fatt beslut eller brevsvar av Skatteverket. FOr att gruppera resultaten av min
textanalys har jag darfor skapat textkategorikriterier som korresponderar med de
attitydgrupper som kommit fram i tidigare namnda SKV rapport 2004:5. Dessa
Kriterier hamtar jag framst i de interpersonella resultaten men &ven de textuella ar av
intresse. Om texten dr abstrakt eller konkret &r ett av de tyngsta kriterierna for
grupperingen.

Attitydgrupp Textkategorikriterier

A Abstrakt text utan narhet till medborgaren. Texten har manga
passiva verb samt manga verbalsubstantiv.

B Abstrakt text med dragning mot det konkreta. Narhet saknas
eller finns delvis.

C Konkret text med narhet till medborgaren.
Jag vill podngtera att det &r en subjektiv bedémning. Eftersom attityder grundar sig

pa personliga asikter och upplevelser finns det mojlighet att en annan person skulle
komma fram till andra resultat &n mina.
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5 Resultat

Som jag ndmnde under metodavsnittet har jag delat in d&rendena i min analys i tre
kategorier: bifall, avslag och meddelanden. I mina analyser har jag inte kunnat pavisa
nagra skillnader mellan bifalls- och avslagsarenden. De skillnader jag daremot sett
finns mellan beslut och brevsvar. Det ar dock inte i spraket den storsta skillnaden
finns utan i dispositionen. Detta ar den enda storre skillnaden jag har funnit varfor
jag véljer att redovisa brevsvar och beslut tillsammans.

Det finns i alla arenden en tydlig diskursgemenskap, en Skatteverksdiskurs. Detta ar
sékert inte unikt for Skatteverket utan for alla myndigheter dér ord specifika for sitt
omrade maste anvandas, eller omraden dar det skrivs inom en viss diskurs.
(Gunnarsson 1992)

5.1 Exempel pa analyser

Jag har valt att, utdver sammanstallningen av analyserna, ta med tva analyser for att
visa exempel pa Skatteverkets skrivelser som har ingatt i studien. Den ena &r ett
brevsvar och den andra ett beslut. Det gar att se dem i sin helhet i bilaga 1 och 2. Att
jag har valt just dessa tva darenden beror pa att de skiljer sig at ganska radikalt. Det
ror sig om tva ytterligheter dar den ena texten ar abstrakt och den andra konkret.

5.1.1 Analys av drendet i bilaga 1

5.1.1.1 Brevet till Skatteverket

| det brev som har inkommit till Skatteverket fragar medborgaren om han eller hon
kan slippa véagavgift for ett fordon. Orsaken till att medborgaren inte vill betala
vagavgift ar lite otydlig men medborgaren anser att de 18.000 kronor per ar som
avgiften innebér ar en orattvis palaga. Ett satt for medborgaren att undvika avgiften
ar genom att fa dispens, men medborgaren foreslar ocksa att han eller hon skulle
kunna minska fordonets vikt som idag &r 13,4 ton. Viktminskningen skulle ske
genom att medborgaren monterar bort fordonets draganordning.

Fordonet som uteslutande ska anvandas vid forskningsarbete far medborgaren fran
forsvarsmakten, dar det varit befriat fran vagavgift'. Fragan som medborgaren staller
ar alltsa:

Kan jag bli befriad fran vagavgift for fordonet?

! Fordon som tillhér forsvarsmakten ar befriade frén vagavgift.

12



5.1.1.2 Svaret fran Skatteverket

Syftet med svaret fran Skatteverket &r att besvara den fraga som medborgaren har
stallt, om han eller hon kan bli befriad fran vagavgiften.

Klarsprakstestet ger den har texten omdémet mindre begriplig. Skatteverket ar inte
tillrackligt insatt i medborgarens situation. En direkt orsak till detta kan vara att det
brev som Skatteverket mottagit &r ganska svart att forsta och att verket da forsokt ge
ett allmant svar. Inte heller huvudbudskapet, dar Skatteverket brukar vara tydligt, gar
fram. Det ar vid genomlasning av texten svart att se vad budskapet faktiskt ar. Testet
kunde inte ge nagot svar pa struktur och textbindning vilket da far tolkas som att det
inte finns nagon Klar struktur eller textbindning. Meningar, ord och fraser far dven de
omdomet mindre begripligt, bland annat beroende pa langa meningar och byrakratisk
stil.

Textanalysen visar att brevet ar mer distanserat an nara. Direkt tilltal saknas om man
bortser fran den inledande meningen. Det finns dven manga passiver. Ett exempel ar:

Végavgift for svenskregistrerat fordon tas ut for en 12-manadersperiod.

Vad galler textens tema &r det oklart vad det handlar om. Det borde vara vagavgift
som &r temat, men texten kanns specifik pa ett allmant plan. Med detta menar jag att
det finns manga detaljer men inga klara besked. Den medborgare som inte besitter
nagra kunskaper om de lagar som reglerar vagavgifter far ingen hjalp av texten. Inte
ens med hjalp av sin forforstaelse kan medborgaren lista ut om han eller hon kan bli
befriad fran vagavgift.

Texten innehaller, som manga andra Skatteverksbrev, en méangd ord specifika for sitt
omrade. Jag anser inte att dessa gar att byta ut, men det borde gar att andra nagra av
dem mot ord som syftar pa samma sak, det vill sdga att anvanda sig av
referensbindning. Alla medborgare vet inte om draganordning och
kopplingsanordning & samma sak men texten gar att tolka som att det ar det. | en
ansikte-mot-ansikte-situation liknande de samtal som Melander Marttala (1998)
beskriver hade Skatteverket kunnat forklara for medborgaren, vilket inte gors i
brevet.

Som Klarsprakstestet angav ar det dven stora brister i dispositionen. Medborgaren far
ingen tydlig Gverblick utan maste sjalv leta reda pa vad som star var i texten och
sedan dra slutsatserna om vad det star sjalv.

Textens snittmening har 15,4 ord. Det kan jamfdras med meningslangden i
skonlitteratur som &r just 15 ord per mening. Textens LIX-varde ar dock 52, vilket
drar starkt at facklitteraturen (Melin & Lange 2000:166). Har &r ett bra exempel pa
att den kortare meningslangden inte behdver innebéra en begriplig text.

Attitydgrupperingen har utgangspunkt i de upplevda myndighetsattityderna. Jag
anser att Skatteverket med detta meddelande skulle uppfattas som en ”A-attityd”.
Tillsammans med de resultat textanalys och Klarsprakstest gett har texten en
distanserad ton. Lagtexthanvisningarna ar inte av intresse for medborgaren utan mer
ett stod for Skatteverket. Ett exempel &r:
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Mojlighet till dispens saknas enligt bestammelser i lag (1997:1137)
om végavgift for vissa tunga fordon.

| detta svar fran Skatteverket far medborgaren inget svar pa sin fraga, och &r det sa
att han eller hon far det ar det inte tydligt. Detta blir det som verkligen avgor att
brevet hamnar i grupp A.

5.1.2 Analys av arende i bilaga 2

5.1.2.1 Brevet till Skatteverket

Brevet som kommit till Skatteverket ar fran en medborgare som fatt en
paminnelseavgift pa 100 kr for sen inbetalning av fordonsskatt. Medborgaren anser
att han eller hon fatt anstand av VVagverket att betala in avgiften senare och
overklagar nu skriftligen avgiften.

5.1.2.2 Svaret fran Skatteverket

Syftet med svaret fran Skatteverket ar att meddela vilket beslut som Skatteverket
tagit i arendet. | det har fallet ar det ett avslag, medborgaren maste betala
paminnelseavgiften.

Klarsprakstestet ger den har texten omdomet begripligt. Svaret kunde bli mycket
begripligt genom ett par andringar. Perspektivet ar tyvarr fortfarande Skatteverkets,
det ar alltsa har textens svaghet ligger enligt Klarsprakstestet. Genom att byta
perspektiv till medborgarens skulle svaret bli battre.

Huvudbudskapet kommer fram mycket tydligt bade i sin formulering och i
forhallandet till textens 6vriga information.

Den varierade langden pa meningar gor texten forhallandevis lattlast. Om
Skatteverket undvek de langsta meningarna skulle dock texten bli &nnu l&ttare for
medborgaren att ta till sig. Ord som anvands kan uppfattas som krangliga eller
formella men det kan vara svart att undvika dem da de ar specifika for omradet. Det
finns &ven en del passiva formuleringar som skulle goras om till aktiva.

Textanalysen visar att texten ar mer néra an distanserad. Den har ett genomgaende
direkt tilltal men det finns ett par passiva formuleringar som skulle kunna bli
omgjorda till aktiva. Meningen:

Fordonsskatten skulle ha betalats senast den 14 april 2004.
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skulle ha kunnat skrivas om till:

Du skulle ha betalat fordonsskatten senast den 14 april 2004.

Textens tema ar tydligt, det handlar om dréjsmalsavgiften. Den medborgare som inte
har nagon forforstaelse om detta far ocksa hjalp av texten. Texten knyts tillbaka till
det brev som medborgaren har skrivit genom att upprepa saker ur brevet. Detta &r bra
eftersom det underlattar forstaelsen av handelseforloppet.

Det finns en tendens till vanstertunga meningar i texten och en del meningar ar
onddigt langa. De langa meningarna dra upp meningslangdens snitt till 17,4 vilket
narmar sig saklitteraturens meningsléangd. Textens LIX-vérde &r 47 vilket motsvarar
just saklitteratur (Melin & Lange 2000:166).

De ord i texten som kan uppfattas som formella kan vara svara att byta ut eftersom
de behandlar det specifika skatteomradet. Textbindningen ar inte genomgaende helt
tydlig men eftersom temat i texten ar sa tydligt inverkar detta inte.

| attitydgrupperingen blir detta ett attityd C-beslut. Det &r det genomgaende direkta
tilltalet och fa passiviseringarna som finns i beslutet som gor att jag anser det vara
det. Textens storsta minus &r att medborgaren inte far svar pa varfor han eller hon
maste betala paminnelsen nar Vagverket har sagt att han eller hon kan vénta till den
20:e. Nar detta inte framgar tydligt finns det méjlighet att medborgaren aterkommer i
arendet for att fa klarhet. Ett fortydligande till varfor hade alltsa underlattat.

5.2 Klarsprakstestet

De drenden som har ingatt i studien har aven fatt ga igenom Klarsprakstestet. Det
genomgaende omdomet &r att perspektivet ligger hos Skatteverket. Detta tror jag ar
svart att komma ifran da det ar svart om inte omajligt att byta ut ord som ar specifika
for fordonslagstiftningen. Men det faktum att perspektivet ar Skatteverkets och inte
medborgarens innebadr att texterna inte blir tillrdckligt mottagaranpassade. Detta ar
ocksa nagot som aven Klarsprakstestet visar. Vad géller mottagaranpassning ger
testet alltsa omdomet begripligt.

For stOrre delen av texterna, narmare 70 %, & omddmet att huvudbudskapet ar
mycket begripligt. Skatteverkets struktur pa sina beslut gor att huvudbudskapet nar
fram. Huvudbudskapet &r ocksa tydligt formulerat. De texter som inte far lika bra
resultat i Klarsprakstestet har ofta for mycket information eller dubbel sadan under
beslutsrubriken. Bara genom att lyfta fram huvudbudskapet underlattar Skatteverket
for lasaren.

Resultatet for textstruktur och textbindning var blandat. Manga fick inte tillrackliga
svar och darmed inget resultat. Eftersom strukturen i Skatteverkets beslut ar tydlig
och darmed underlattar for l&saren kanske man borde skapa en enhetlig struktur for
brevsvar ocksa.
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Meningarna i Skatteverkets texter har en formaga att bli lite langa och ibland
vanstertunga. Detta drar ner omdomet i Klarsprakstestet som darmed blir spritt
mellan mindre begripligt och begripligt. Positivt ar att det inte forekommer alltfor
manga inskjutna formuleringar.

De ord och fraser som anvands i Skatteverkets texter ar starkt influerade av det amne
de beror, fordonslagstiftningen. De kan uppfattas som formella och alderdomliga
men bor anda vara kvar da det inte finns nagra andra ord for samma sak. Daremot ar
det viktigt att undvika ord som medge och erlagga. Detta ar tva exempel pa ord som
finns upptagna i Svarta listan fran Statsradsberedningen. Ett snitt av Skatteverkets
texter far dock omdémet mindre begripligt till begripligt pa denna niva.

5.3 Textanalys

5.3.1 Narhet - distans

Ett gemensamt drag i de drenden som ingatt i analysen &r att de har en inkonsekvent
anvandning av tilltal. Direkt tilltal anvands i alla arenden med nagra undantag, men
de anvénds inte alltid arendet igenom. Denna inkonsekvens skapar inte bara distans,
det kan ocksa forvirra lasaren som ibland inte kan vara helt saker pa vem som ska
utfora vissa handlingar.

Skatteverket har den 21 juli meddelat er att fordonet inte &r avstéllt
och att anmalan ska goras till VVagverket.

For den som &r insatt i amnet ar det tydligt att det ar fordonets dgare som sjalv maste
anmala till Vagverket att han eller hon vill stalla av det. Det gar dock inte att
forutsatta att medborgaren har denna kunskap.

| de brev och beslut som ingatt i analysen har det funnits en stor del passiver. Detta
gor att texterna tenderar bli opersonliga och distanserade (Hellspong & Ledin
1997:70). | kombination med en otydlig avsandare riskerar Skatteverket ater att
medborgaren blir forvirrad och kanske inte vet vem som gjort vad. Ett exempel dar
det for Skatteverket kanske ar tydligt vem som sént ut avin medan det for
medborgaren ar mer oklart ar:

Paminnelseavi med dréjsmalsavgift har utsants den 16 april 2004.

Hér skulle det kunna vara Skatteverket som ar avsédndare, men det kan lika gérna
komma fran en annan instans.

Trots de distansskapande formuleringar som finns i Skatteverkets texter anser jag att
det &r mer nérhet &n distans i verkets texter. Skatteverket poangterar till exempel i de



flesta arendena vilka skal medborgarna tagit upp i sina brev. Tillsammans med direkt
tilltal skapar detta en nérhet:

Som skal for befrielsen har du bl.a. uppgett att du flyttat fran Sverige och att du
anmalt adressandring.

5.3.2 Tema och inferenser

Temat ar det texten handlar om. Huvudtemat, makrotemat, finns ofta explicit i form
av en rubrik medan eventuellt underliggande teman, mikroteman, &ar det som
presenteras under underrubrikerna. Det &r viktigt med ett tydligt tema da
Skatteverket inte vet ndr, var och hur texten méter medborgaren, vilket man vet i
exempelvis ett samtal. (Hellspong och Ledin 1997:121)

Skatteverkets beslut och brevsvar har i stort sett genomgaende ett tydligt makrotema.
De ar i storsta utstrdckning monotematiska texter, det vill sdga de handlar om ett
amne, fordonsbeskattning. Texternas mikroteman ar med nagra undantag tydliga. De
presenteras i form av underrubriker. | nagra arenden haller inte riktigt rubrikerna vad
det lovat.

Eftersom skatteverket inte vet vilka forkunskaper medborgaren har &r det viktigt att
vara sa tydlig som mojligt. En lasare gor alltid sina egna inferenser, slutledningar,
utifran den férkunskap och omvarldskunskap han eller hon besitter. Detta &r en
naturlig del av lasning. Problemet ar om forkunskaperna saknas, da maste texten
kunna hjélpa till. Det finns annars mojlighet att olika helhetsperspektiv av texten
uppstar. (Gunnarsson 1985)

Den medborgare som far foljande text i ett beslut kan inte med sakerhet veta vad som
faktiskt géller.

--- Brukandedispens avseende fordonskatten har beviljats.

For fordonet finns en obetald vagavgift som beléper pa 1685 kronor. For
vagavgifter finns ingen majlighet att ge brukandedispens da detta inte
finns reglerat i lagstiftningen.

Det ar inte sjalvklart att medborgaren vet skillnaden mellan fordonsskatt och
vagavgift. Texten sager & ena sidan att brukandedispens beviljats, men i nasta stycke
star att brukandedispens inte gar att ge da det finns obetalda vagavgifter. Har hade
Skatteverket kunnat underlatta for medborgaren genom att fortydliga. Ett
fortydligande dar det framgar att vagavgiften maste betalas for att medborgaren ska
kunna bruka fordonet hade alltsa underlattat for medborgaren.

5.3.3 Lexikogrammatik

Meningslangden i beslut och brevsvar varierar mellan arendena. Det beror inte pa
vem av Skatteverkets skribenter som hallit i pennan. Det kan variera mellan texter av
samme skribent. Det gar alltsa inte att siga att en av Skatteverkets skribenter skriver
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pa ett speciellt satt utan det verkar variera fran beslut till beslut och fran brevsvar till
brevsvar. | snitt ror det sig dock om en meningslangd pa mellan 15 och 20 ord.

Det finns en tendens till att meningarna ar véanstertunga (det vill sdga de har de flesta
orden i fundamentet). Denna tendens ar dock inte genomgaende. Gemensamt for alla
de texter som ingar i analysen &r dock att spraket bor forenklas. | Skatteverkets
brevsvar och beslut anvands ord som kan verka byrakratiska och som kanske inte har
samma innebdrd for medborgaren som for Skatteverket. Ord som ar typiska for
sjalva omradet, till exempel fordonsskatt eller avgiftsplikt gar inte att komma ifran da
de faktiskt ar vad arendet handlar om. Ord som kan vara svara att forsta bor dock
forklaras sa att de inte missuppfattas. Skatteverket skulle ocksa kunna forenkla
medborgarens lasning genom att anvanda sig mer av referensbindning. Pa detta satt
skulle det bli mer flyt i texten och medborgaren skulle inte haka upp sig pa ord som
kanske ar langa eller svarforstaeliga.

Det &r latt att fa en kansla av att Skatteverket ar radd for att missa nagon information.
Detta gor att verkets skribenter skriver for mycket istallet for att ta bort irrelevant
information.

Under rubriken forfattningsrum finns hanvisningar till de paragrafer som ligger till
grund for Skatteverkets beslut. Pa detta satt stors inte medborgaren i sin lasning. Det
har borde ocksa vara det basta sattet att 16sa problemet med dubbla mottagare, det
vill saga de jurister som maste veta beslutets grunder vid ett eventuellt dverklagande.
Tyvarr forekommer det att text som star under rubriken “skél till beslut” ar influerat
av just juridiskt sprak. Under denna rubrik borde i stallet texten vara riktad till
medborgaren som enkelt ska forsta varfor det beslut som tagits togs. En mening som:

Avgiftsplikten for ett fordon upphdr inte i samband med en
aganderattovergang, varfor grund for aterbetalning till dig saknas.

Skulle istallet kunna formuleras:
Den som &ger fordonet den sista dagen i manaden innan vagavgiften ska
betalas &r den som ar skattskyldig. Eftersom du dgde fordonet vid denna
tidpunkt betalar vi inte tillbaka vagavgiften till dig.

For att fa ett mer tydligt matt pa hur lasbara texterna ar raknade jag lasbarhetsindex,
LIX pa dem. De flesta hamnade mellan 44 och 53. Denna siffra motsvarar ett
mellanting av dags- och veckopress, saklitteratur och facklitteratur och &r ett
mellanting av medelsvér och mycket svér text(Melin & Lange 2000:166). Aven om
ett hogt L1X-tal ger en indikation pa att en text drar at det mer svarbegripliga hallet
gar det inte att satta likhetstecken mellan ett hogt LIX-tal och textens svarighet i de
av Skatteverkets arenden som jag har analyserat.

5.3.4 Disposition

| Skatteverkets beslut finns en enhetlig emfatisk disposition. Det innebdr att det
viktigaste kommer forst. | det har fallet &r det viktigaste beslutet. Att strukturen &r
tydlig underléattar for lasaren, detsamma galler det faktum att beslutet ar klart och
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tydligt formulerat. | Skatteverkets beslut foljs sjalva beslutet av Redogdrelse for
arendet, Skal for beslutet och Forfattningsrum. Uppgifter om hur och om beslut kan
andras eller 6verklagas far medborgaren med som en bilaga till beslutet. Denna
bilaga har jag inte analyserat men anser att de foljer de rad och regler som
Skatteverket har utformat i sina skrivregler.

Under de flesta rubrikerna finns en logisk styckeindelning. Med det menar jag att det
inte ar alltfor stora textsjok. Istallet &r texterna under rubrikerna grupperade i kortare
stycken dar varje stycke behandlar ett &mne.

Nar det galler brevsvar finns dock ingen enhetlig disposition. Detta far till foljd att de
kan vara svara att hitta i, kdnnas rériga och mer eller mindre sakna den roda traden.

I beslut finns d&dremot en bestamd disposition som f6ljs i alla &renden som jag har
analyserat.

5.3.5 Textbindning

Enligt Hellspong och Ledin (1997 s 80f) forstar vi en text som flyter fram, som vi
exempelvis inte behdver stanna upp i och ténka efter vad ord betyder. | de brev och
beslut som gar ut fran Skatteverket finns inga direkta problem vad galler
textbindning. Den mest vanligt férekommande ar konnektivbindning dar meningarna
binds samman av konnektiver som eftersom. Referensbhindning och tematisk
bindning férekommer ocksa, men referensbindning borde anvandas mer eftersom
Skatteverket da skulle kunna undvika att upprepa ord som kan uppfattas som svara
att forsta. De fall dar textbindningen inte ar sé tydlig medfor inga storre problem for
medborgaren. Detta beror pa att temat genomgaende ar tydligt i texten vilket hjalper
lasaren.

5.4 Attitydgruppering

| Skatteverkets undersékning om attityder framkom att en 6vervagande del av
medborgarna anser att de bemots av attityd C nar de ar i kontakt med verket. Mindre
an halften anser att de bemots med attityd B och endast en liten del anser sig bli
bemotta av attityd A. | Skatteverkets undersokning ingick alla typer av kontakter,
skriftliga sdval som muntliga, till skillnad fran min undersékning dar enbart skriftliga
ingick.

Med tanke pa det som framkommit i min textanalys och det omdéme som
Klarsprakstestet gett inser jag att det ar svart, om inte omdjligt, att géra en objektiv
attitydgruppering. Jag anser att de flesta av Skatteverkets brev och beslut, 75%,
borde grupperas i grupp B, 20% i grupp C och 5% i grupp A. Att ett brev eller beslut
placerats i grupp B innebar dock inte att det ar daligt. Sprakliga forbattringar behdvs
dock.

Om Skatteverket borjade med att géra om fler passiva satser till aktiva och ha ett mer
genomgaende direkt tilltal skulle texterna forbattras betydligt. Detsamma galler ett
perspektivbyte fran Skatteverket till medborgaren. Narheten skulle da 6ka. Tonen i
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brevsvar och beslut ar formell men inte ovénlig, daremot far mottagare inte alltid
tydligt veta av vilken orsak ett beslut har fattats. Forklaringar eller fortydliganden &r
alltsa bra. En detalj som egentligen inte ingatt i undersékningen men som bidragit
positivt ar att det i Skatteverkets texter i stort sett inte finns nagra stavfel. Det kan
vara en petitess i sammanhanget med texter som inte varit i narhet av korrektur ger
latt ett slarvigt intryck och sa &r inte fallet hos Skatteverket.
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6 Diskussion

Det ar helt klart sa att det som en medborgare uppfattar som enkelt anser en annan
vara svart. Eftersom Skatteverket inte kan veta vilka forkunskaper medborgaren har
ar det darfor viktigt att underlatta sa mycket som mojligt. Skatteverket ska
naturligtvis inte underskatta medborgarens intelligens men inte heller Gverskatta hans
eller hennes kunskaper.

Det ar latt att fastna i det skrivsatt som &r praxis inom diskurs och pa arbetsplats. For
att kunna forandra spraket kravs vilja och medvetenhet. Det kravs aven en aktiv
sprakvard. Skatteverket har en medveten sprakvard och stravar efter att hela tiden bli
battre och pa sa satt underlatta for medborgarna. Jag anser alltsa att Skatteverkets
enhet &r pa ratt vag i sina beslut och brevsvar.

Detta till trots har jag i mitt arbete véaxlat mellan att tycka att Skatteverkets brevsvar
och beslut ar latta att forsta och att inte forsta nagot alls. Detta ar nagot som jag har
funderat 6ver. Vid en forsta genomlasning ar besluten lika de flesta andra. Jag kanner
igen orden fran mitt dagliga liv och det underlattar forstaelsen. Strukturen gér dven
texterna latta att overblicka. Alltsa tror jag mig forsta vad Skatteverket vill formedla.

Vid en narmare genomgang forstar jag att de ord som jag tar for givna har en djupare
betydelse. Som medborgare undrar jag till exempel vad som skiljer fordonsskatt fran
vagskatt. Att skatter ar komplexa att forklara forstar jag. De beslut som tidigare
verkat sjalvklara blir oklara eftersom jag inte riktigt forstar regelverket bakom
besluten, sjalva fordonsskattelagstiftningen. For att kunna gora en rattvis analys har
jag darfor forsokt satta mig in i hur vissa delar fungerar.

Det kan tyckas att man bor kunna forsta ett beslut utan att forsta hur skattelag-
stiftning fungerar och det kan vara sant. Daremot ar det inte sjalvskrivet att ord som
rér omradet kan forandras. Ett fordon &r ett fordon och ett mycket mer 6vergripande
begrepp an bil eller lastbil. Genom att forklara och fortydliga ord som for
medborgaren kan uppfattas pa olika satt skulle Skatteverket underlatta for
medborgaren. Mer syntaktiskt lattforstaeliga meningar utan langa fundament skulle
ocksa underlatta for medborgaren.

Skatteverket ar pa ratt vag i sina texter. Texterna ar begripliga men kan med vissa
forandringar bli annu battre.

6.1 En intressant fortsattning

Som jag tidigare ndmnt har en begransning varit att jag inte intervjuat mottagare av
beslut eller brevsvar. Det vore som en fortsattning av den hér studien intressant att se
om de resultat jag har fatt fram ifraga om attityder stammer éverens med vad
medborgarna verkligen tycker. Skatteverket har tidigare undersokt vilka attityder
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medborgaren har till dem men da har all kommunikation raknats in. | en fortsatt
studie skulle det vara intressant att enbart titta pa den skriftliga kommunikation.

En annan intressant vinkling vore att se om det finns nagra skillnader i hur man och
kvinnor skriver. Kanske anvéander kvinnor och man olika uttryck och tilltal.

6.2 Rad pa vagen

Alla dessa ord om sprakvard, mottagaranpassning och tester, det later enkelt men hur
g6r man i praktiken? Vad &ar det som gor texten battre? Alla Skatteverkets skribenter
borde borja med en titt i foldern Rad och regler nar du skriver. Dar finns utarbetade

och genomténkta rad och tips som underlattar for bade skribent och medborgare.

Eftersom det ar latt att bli hemmablind kan det dven vara bra att lata nagon annan
lasa det man skriver. Dra alltsa nytta av kollegor. Men forst, innan du sétter igang
med en text stall fragorna

e vad ar syftet med det jag skriver?

e vem skriver jag for?

e vad behover lasaren veta?
Det &r tre fragor som inte bara underlattar skrivandet utan hela arbetet. En text som
ar latt att forsta behéver medborgaren inte ringa och fraga om. Det skulle innebéra att
mindre tid laggs pa indirekt dubbelarbete.

Genom att anvanda Klarsprakstestet finns mojlighet att fa tips och rad i sitt
skrivande. For att fa ett sa rattvisande resultat som mojligt bor en skribent inte sjalv
testa sin text, men det ar béttre att testa sjalv an att inte testa alls. Resultatet fran
testet visar textens svagheter och styrka.

Precis som Rad och regler nar du skriver sager, "Skrivregler kan aldrig vara
heltackande” (s.4) Det galler alltsa att vaga lita pa egen intuition ocksa. Tank dig in i
medborgarens situation. Var tydlig, ge inte dubbla budskap. Genom tydlighet 6kar
chanserna att bli last och forstadd och det var ju det man som skribent var skyldig
enligt verkets skrivregler. Hjalper detta inte ar inte hjalpen langt bort for
Skatteverket. Sprakvarden finns pa arbetsplatsen, glom inte att anvanda den!
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MEDDELANDE

Datum

Dnr
2004-08-XX% 1 18 505 X0%-04 /XXX

Férfragan angdende viagavgift.

Ni har i en skrivelse, som kom in till Skatteverket den
KX augusti 2004, stallt fragor roérande vagavgift.

FOr svenskregistrerade fordon betalas vagavgift for
alla lastbilar och lastbilsekipage som har totalvikt pa
minst 12 ton. Det innebar att lastbil med draganordning
och minst 7 tons totalvikt ar avgiftspliktig, eftersom
lastbilen med slapvagn kan ha en totalvikt pd minst 12
ton. Den arliga koérstrackan paverkar inte vagavgifts-
plikten. En lastbil &r inte vigavgiftspliktig om total-
vikten understiger 12 ton och kopplingsanordning sak-
nas.

Avgiftsplikt galler inte f&6r lastbilar om de enligt
vagtrafikregistret &r av en arsmodell som &r 30 ar
eller aldre och som inte anvinds i yrkesmassig trafik.
Fordon som tillhér férsvarsmakten, polisviasendet, ci-
vilférsvaret, brandvasendet och annan raddningstijanst,
undantas fran vagavgift. Lastbilar som uteslutande an-

) vands som vaghallningsfordon - och som anmalts till
Vagverket som vaghallningsfordon - ar ocksa befriade
fran avgiften. Andra undantag &n ovanstaende, fér for-
don som ar avsedda att anvindas uteslutande f&r gods-
transport, pad vaAg finns inte varfor ett fordons kér-
stracka, &gare eller anvandningssitt i 6vrigt saknar
betydelse. De fordon som p& grund av sin konstruktion
inte anses utgdéra fordon avsedda att uteslutande an-
vandas f&ér godtransport pa vag framgdr av bifogade
meddelande (RSV M 2003:5). M&jlighet till dispens sak-
nas enligt bestdmmelserna i lag (1997:1137) om vigav-
gift fo6r vissa tunga fordon.

Vagavgift for svenskregistrerat fordon tas ut £é6r en
12-manadersperiod. Beloppets storlek framgar av bifo-

SKATTEVERKET, . g www.skatteverket.se
°nslaclrgss Besdksadress Teleton Telefax E-postadress




25

) Skatteverket £(2) o
MEDDELANDE
Datum - Dnr “% 505 XXX*OQ/XX)(
2004-08- XX

gade tabell. Vagavgiftspliktiga fordon betalar en lagre
fordonsskatt an inte vagavgiftspliktiga fordon. Ytter-
ligare information om vagavgift samt alla fordons-
skattetabeller finns p& Skatteverkets hemsida
www.skatteverket.se
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Vigverket ¥ Aapril 2004
Bilregistret
701 81 OREBRO

har genom regermgsbeslut mojlighet
att fa vertalig materiel frén férsvarsmakten. Forbehallet i detta beslut &r
att materielen anvinds inom forskningen och icke forsiljes eller dverfors
till annan. Anvindningen mdste dessutom vara statlig finansierad till 70%
inom projektverksamheten. Detta férhindrar kommersiell anvindning.

XA har behov av en mindre terrangbil 311 A (M5138- 311413) med kran.

Forsvarsmakten har beslutat dverfira en eidan till Yy
Fordonet skall anvdndas for att pa flaket transportera ett elverk som ocks&
overlatits fran forsvaret. Elverket viger 1060 kg.

Fordonet kommer att anvidndas for att utveckla frystekniken som ett
hjalpmedel att omhdnderta dumpad och sdnkt ammunition inom
tidigare militira 6vningsomrdden. Terrangbilen dr hir ett ypperligt
hjdlpmedel i olindig terring.

Den normala trafiken pé allmédnna vagar berdknas icke dverstiga 50 mil
per ar. Alla aterstdende bilar av denna modell 4r fran 1976 eller senare.

Vigavgiften blir for detta fordon 18 000 per &r fram till 2006 d4 bilen &r
aldre &n 30 &r.

Vér frga blir sdledes, om vi monterar bort dragkroken och MIFO far
tilldtelse att dndra i registreringsbeviset till en totalvikt av 11990 s slipper
vi denna i vart fall ordttvisa pdlagan av 18 000 kr.

Totalvikten pa fordonet i dag ar 13 400 kilo varfér en minskning av endast
10% krivs.

Vi kommer som statlig myndighet icke att anvianda bilen i kommersiell
trafik utan endast for detta specielle forskningsdndamal och i = X%

regi.

Finns det annars méjlighet till dispans?

Med vanlig hélsning,

Postadress Besoksadress Telefon Fax
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Datum Dnr

2004-06-XX 118 338XXX-04/XXX

Dréjsmalsavgift paA fordonsskatt fér fordonet
XXX XXX

Beslut

Skatteverket beslutar att avsld din begiran om att bli
befriad fran dréjsmalsavgiften.

Redogérelse f£6r drendet

I skrivelse till Skatteverket den XX april 2004 har du
ans8kt om befrielse av drdjsmdlsavgiften 100 kr.
Drojsmalsavgiften har paférts darfér att fordonsskatten
for ovanndmnda fordon inte betalats i tid.

Som skdl foér befrielsen har du bl a uppgett att du
varit i kontakt med Vagverket n&ar du erhsll
fordonsskatteavin fér ovanndmnda fordon och d& fragat
om det gick att O6verféra aterbetalning fran ett
tidigare &gt fordon till denna bil men fatt svar att
det inte gick. Vidare hade du fatt besked om att du
kunde vanta med betalningen till den XX april 2004 da
du skickar dina inbetalningar &ver girot.

Fordonsskatten skulle ha betalats senast den YX april
2004.

Enligt uppgifter i vdgtrafikregistret har fordonsskatt
debiterats vid pastidllningen den XX mars 2004 med

616 kr. Fordonsskatten har bokférts pa Vigverkets konto
den XX april 2004. Dréjsmélsavgift har debiterats den
XX april 2004 med 100 kr.

SKATTEVERKET, www.skatteverket.se
Postadress Bestksadress Telefon Telefax E-postadress
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BESLUT

Datum

2004-06-XK T18 338X XX-04/ XXX

skal fér beslutet

Dréjsmdlsavgift ska tas ut om skatt inte betalas inom
den tid och i den ordning som har bestidmts enligt
fordonsskattelagen. Om det finns sarskilda skal far
Skatteverket medge befrielse fran drojsmalsavgift.
Det som har framkommit av din skrivelse ar inte att
anse som sadant ské&l.

Férfattningsrum: 37, 61 och 63 §§ fordonsskattelagen
(1988:327) .

Hur beslutet kan dndras - se bilaga
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Fill Skattekontsret ang, bilskatt,

Jag har fatt en bestraffningsavgift pd 100 kr for forsen inbetald
skatt,

Jag vill pdpeka f5l1jandel

Ndr jag fick inbetalningsbesked ang, skatt pa min nyinkospta beg.bil,

ringde jag till vidgverket i ({rebro och berittade att jag hade pengar
tillgodo pa min tidigare bil,summan c:a 900 kr pgott och vdl, och

ville d& att man skulle korrigera detta med de jag skulle betala, jag
skulle #ndd f& pengar tillbaka, men blev upplyst att de kunde man

i’pte. Jag bad dom d& att sitta in mina pengar pd mitt konto,men se

det kunde man inte i heller., D& frigade jag om jag kunde f& amstdnd
med att betala in den nya skatten frén denm " april till den °
april, dd jag skickar mina rdkningar &ver giroinbet, Jag fick
beskedet att de gick bra, Och dém om jag blev forvadnad ndr jag den
YX april fir ett betalnings foreliéggande(bster) med 100 kr for for-
sent inbetald awgift. Man undrar vilken byrdkrati man har nér en
person som inte under alla mina 68 &r ha en enda bet.,anmdrkning och
tillika fAtt beskedet att jag WMl kunde skicka dessa pengar den
Xlapril. Att man utan pdminnelse bara kra@ver 100 kr i astraff,

Jag fick namn pid personen jag pratade med men har tyvdrr inte tagit
vara pd denna di jag tog for givet att allt var 0.K.

Jag har ringts vidgverket men dom hdnvisar till skatteverket, och
usom hanvisar viil att jag far skriftligt overklaga detta, Och de

41 de jag gor med detta brev. Jag ber er dédrfor av skriva dessa

100 kr eftersocm jag inte fAtt riktiga uppgifterutan rdttat mig
~fter de ovanstdende Mina mgna skattepengar fick jag ringa upp
till viigwverke:® ochh he 2ti skicka dessa, Dessa kom ej m

i Tt tid,

Mad widnliga hElsningar



