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Mikroplaster finns idag i alla världens hav. Djur på alla 
nivåer i födoväven får i sig mikroplast, från plankton och 
ryggradslösa djur till havslevande däggdjur. Man vet dock 
ännu inte exakt hur skadliga plastpartiklarna är för havets 
djur. Men risken för permanenta skador på ekosystemet 
motiverar politiska åtgärder för att strypa tillförseln av 
mikroplast till havet.

Idag hittar man plast i alla världens hav, och den största mängden 
är inte biologiskt nedbrytbar. Det uppskattas att all konventionell 
plast som har hamnat i haven finns kvar där, och att den kommer 
att göra det i hundratals år, kanske längre. 

REKOMMENDATIONER
• Verka för att minska tillförsel av mikroplast från 

både land- och havsbaserade källor.

• Standardisera skillnaderna mellan komposter-
bar, nedbrytbar och bionedbrytbar plast. Plast 
som är industriellt komposterbar kan ta lång tid 
att brytas ned i havet.

• Förbjud mikroplast i kosmetika och i hygienpro-
dukter. Mikroplast borde förbjudas i produkter 
som sköljs av, men även i produkter som lämnas 
kvar på kroppen där de kan ersättas, eftersom 
även den mikroplasten riskerar att hamna i 
avloppet vid dusch och tvätt av kläder.

• Reglera kemikalier som finns i plast och som 
liknar varandra i grupp istället för en och en för 
ökad effektivisering. I samband med översynen 
av REACH bör även kemikaliernas nedbrytnings-
produkter i marin miljö tas i beaktande då dessa 
också kan vara skadliga.

• Möjliggör för försiktighetsprincipen att bli 
ledande för att uppnå god miljöstatus under 
havsmiljödirektivet. Eftersom plast och högper-
sistenta kemikalier har mycket lång nedbrytbar-
tid är problemet i princip irreversibelt när det väl 
uppdagas
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Mikroplastpartiklar (mindre än 5 millimeter) kan komma från 
tvätt av syntetiska textilier, slitage av bildäck, konstgräsplaner, båt-
bottenfärger, kosmetika och många andra källor. Tillsammans med 
landbaserat plastskräp når dessa partiklar havet via dagvatten, av-
loppsvatten, vattendrag och luft. I havet bryts större plastföremål 
ned till mikroplast av solljus och mekaniskt slitage. 

Hur mycket mikroplast som finns i haven, vilka källorna är och 
vilka effekter de har på marina organismer är ett relativt nytt 
forskningsområde, och kunskapen är ännu fragmentarisk. Samti-
digt minskar inte tillförseln av plast till havet, och när plasten väl 
hamnat i havet är den mycket svår att få bort. Det gör att det finns 
anledning till oro – och skäl för att på politisk väg verka för att 
begränsa tillförseln av plast till marin miljö.

Ett djurplankton, Daphnia, som har ätit mikroplast.

Mikroplasters effekter på marint liv 
– försiktighetsprincipen kräver åtgärder 
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Mikroplaster finns i alla världens hav, och djur på alla nivåer i den marina födoväven utsätts för mikroplastpartiklar. Det är fortfarande 
till stor del okänt hur detta påverkar havslevande djur. Men skadliga effekter på överlevnad, födointag och fortplantning har visats i 
experiment vid höga koncentrationer av mikroplast.

Många havsdjur får i sig plast
Att havslevande djur får i sig plast har visats över i princip hela 
världen. Djur som lever i havet exponeras för plastpartiklar, som 
tas upp i alla nivåer av födoväven; från djurplankton, musslor och 
maskar till fiskar, fåglar och havslevande däggdjur. Djuren får i sig 
plast genom att de misstar den för mat och äter den eller genom 
upptag via gälarna. 

Experiment har visat att mikroplaster också kan transporteras 
uppåt i födoväven från en art till en annan, till exempel från muss-
lor till strandkrabbor. Det är troligt att mikroplast också förs över 
mellan arter högre upp i födoväven. Rovfiskar och sälar antas få i 
sig mikroplastpartiklar både via vattnet och via sina byten.

Vilka effekter ger mikroplaster?
En av de viktigaste sakerna för att bedöma om samhället bör agera 
mot spridningen av mikroplaster är att veta vilka skador de orsa-
kar i havet och dess organismer. Här har vetenskapen än så länge 
långt ifrån alla svar.

Merparten av de experimentella studier som hittills gjorts på 
mikroplaster har använt högre koncentrationer än vad som upp-
mätts i havsmiljö. 

I sådana experiment har det till exempel visats att höga koncen-
trationer av mikroplast kan ha negativa effekter som försämrad 

överlevnad, födointag och fortplantning hos djurplankton, kräft-
djur och andra ryggradslösa djur. Merparten av dessa studier har 
dock kritiserats för att halterna av mikroplast är orealistiska, att 
man i stor utsträckning använder nyproducerade plastkulor samt 
avsaknad av test av naturligt förekommande partiklar som kon-
trollbehandling.

Men det finns exempel på studier som inkluderat tester av andra 
partiklar och som uppvisar skadliga effekter av olika slags 
mikroplaster. Skadliga effekter har också observerats i experiment 
med lägre koncentrationer, som liknar halterna som kan förekomma 
i havsmiljön. Till exempel minskade havskräftor i vikt och hade 
ett sämre näringstillstånd när de exponerades för mikroplastfibrer 
från en typ av plastrep som är vanligt förekommande inom fisket. 
Samma slags plastfibrer har också hittats i vildfångade havskräftor.

Med tanke på att morgondagens halter av mikroplast sannolikt 
är högre än dagens halter finns det anledning till oro för skadliga 
effekter av mikroplast på havslevande djur. Det behövs dock fler 
studier på effekter av olika slags mikroplaster på olika arter, och 
vid lägre koncentrationer. 

Det saknas också kunskap för att fastställa samband mellan ef-
fekter och exponering av mikroplast på populationsnivå, eftersom 
negativa effekter ofta orsakas av en kombination av olika miljö-
faktorer.

MIKROPLAST

Plastens beståndsdelar och 
tillsatsämnen, som 
flamskyddsmedel och 
mjukgörande och stabilise-
rande ämnen, kan läcka ut 
till vatten och luft eller 
direkt ut i kroppen på djur 
som ätit plasten. Ämnena 
kan också läcka ut när 
plasten börjar brytas ned.
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Farliga ämnen läcker från plasten till djuren 
Plast tillverkas genom att många mindre byggstenar, så kallade 
monomerer, sätts ihop till en lång kedja, en polymer. Ofta tillsätts 
också olika kemikalier, så kallade additiv, för att ge plasten önska-
de egenskaper, såsom stabiliserande ämnen, flamskyddsmedel och 
mjukgörande ämnen. Tillverkningsprocessen är aldrig perfekt, vil-
ket gör att fria monomerer och obundna tillsatsämnen kan läcka ut 
från plasten, till exempel till vatten och luft eller direkt in i kroppen 
på djur som ätit plasten. Ämnena i plasten kan också läcka ut när 
plasten börjar brytas ned. 

Exempel på farliga ämnen i mikroplast är det hormonstörande till-
satsämnet bisfenol A (BPA), och olika ftalater, som används för att 
göra plasten mjuk. Ett annat exempel på farliga ämnen som ofta 
används i plast, särskilt i elektronik, är bromerade flamskyddsme-
del, som är giftiga, mycket svårnedbrytbara och ansamlas i orga-
nismer.

Fältstudier tyder på att farliga ämnen i plasten kan frigöras och 
ansamlas i havsdjur. Till exempel ökade halterna av högbromerade 
flamskyddsmedel i prickfiskar i södra Atlanten ju mer plastskräp 
det fanns i havet. För albatrossungar har det rapporterats ett sam-
band mellan mängden plastskräp i magen och försämrad kondi-
tion. 

Även det hormonstörande ämnet nonylfenol, en tillsats i plast, har 
hittats i fiskarten sydseriola i det område i Stilla havet som har de 
största koncentrationerna av plastskräp. Nonylfenol är ett ämne 
som vanligtvis inte sprids långt från källan. Förekomst i fisk på en 
så avlägsen plats ses därför som ett tecken på att nonylfenolen har 
transporterats dit med plasten. 

Farliga ämnen via plast – en anledning till oro? 
Mikroplaster kan dra till sig fettlösliga farliga ämnen i havsmiljön. 
Plasternas egenskaper gör att de kan binda och innehålla upp till 
en miljon gånger högre halter miljöföroreningar än vad havsvattnet 
gör.

Enligt EU:s lista över farliga, prioriterade föroreningar klassas 61 
procent av miljöföroreningarna på och i plastskräp i havet som far-

EXEMPEL PÅ HAVSDJURS UPPTAG AV PLAST
• Mikroplast hittades i magen på nästan var tred-

je makrill och var tionde flundra som fångades 
i Östersjön och i var tredje torsk som fångades i 
Engelska kanalen.

• Av 120 undersökta havskräftor från Skottland 
hade 83 procent plast i magen, huvudsakligen 
plastfibrer från fiskeutrustning. 

• Mikroplast har hittats i odlade blåmusslor och 
ostron från Nordsjön respektive Atlanten.

• Havsfåglar som liror och petreller äter mer plast 
än många andra fågelarter eftersom de använ-
der luktsinnet när de letar efter mat. Mikroplast 
i havet kan få samma doft som djurplankton 
när det börjar växa alger på den. Fåglarna äter 
då mikroplasten i tron att den är djurplankton. 

liga, eftersom de kan skada arvsmassan, vara cancerframkallande 
eller hormonstörande. 

Forskning visar att miljöföroreningar generellt släpper lättare från 
plast om plasten befinner sig i ett djurs matsmältningskanal än i 
havsvatten. Det ökar risken för överföring av de farliga ämnena 
till djur som äter plasten. Föroreningarna släpper dessutom ännu 
lättare från plasten i magen på varmblodiga djur, som fåglar och 
däggdjur, jämfört med i fisk och kräftdjur.

Andra studier pekar dock på att upptaget av farliga ämnen via 
mikroplast troligen bara utgör en liten del jämfört med vad dju-
ren får i sig via födan, vatten och sediment. Dessa studier tar dock 
inte hänsyn till att riktigt små plastpartiklar kan tas upp i kroppen 
via tarmen och hamna i celler, vävnader och blod där de blir kvar 
längre. Om det sker utsätts djuren för de farliga ämnena under en 
längre tid än om partiklarna bara passerar igenom mage och tarm.

Det behövs ytterligare studier som tittar på hur skadliga tillsatsäm-
nen och miljögifter på och i plast är för havslevande djur i förhål-
lande till vad de får i sig via föda, vatten och sediment. 

Mängden påverkar effekten ...
De djur som riskerar att drabbas mest av mikroplast är sannolikt 
de som utsätts för högst koncentrationer. Utsattheten beror därför 
bland annat på var i havet djuren lever och hur de letar efter föda, 
men även på hur länge plasten stannar i deras kroppar. 

En stor utmaning för forskningen är att ingen ännu vet exakt hur 
mycket mikroplast som faktiskt finns i haven. De studier som har 
mätt halter i havsmiljön har huvudsakligen samlat in större plast-
partiklar, från en tredjedels millimeter upp till fem millimeter. 

Men vi skulle sannolikt hitta högre halter av mikroplaster i havsmil-
jön om vi samlade in mindre partiklar än vad som vanligtvis görs 
idag. En studie visar att man hittar tusen till hundratusen gånger 
högre halter av mikroplast i havet om man använder ett filter som 
fångar så pass små partiklar som 0,01 millimeter, jämfört med om 
man använder ett grövre filter som bara fångar partiklar större än 
0,3 millimeter.

Mikroplast har hittats i magen på var tionde flundra som fångats 
i Östersjön.
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... och mängden ökar
Samtidigt vet vi att plastproduktionen i världen ökar exponentiellt 
och att plast i dag hittas i alla världens hav. Det uppskattas att 
mellan 4,8 och 12,7 miljoner ton plastskräp hamnar i världshaven 
varje år. Det är troligt att mycket av denna plast med tiden bryts 
ned till mikroplast.

Gör verklighet av försiktighetsprincipen
Under senare år har frågan om mikroplast i havet lyfts både i den 
allmänna debatten och inom miljöpolitiken. Olika målsättningar 
för att begränsa mikroplastens påverkan på havsmiljön har beskri-
vits i flera politiskt satta mål, som det europeiska havsmiljödirekti-
vet och FN:s globala hållbarhetsmål nummer 14.

Havsmiljödirektivet anger att medlemsländer bör agera när miljö-
skador uppstår på grund av mikroplast i den kustnära och marina 
miljön. Ett problem är dock att det är svårt att skilja effekter av 
mikroplaster i havsmiljön från andra stressfaktorer.

Hur kraftfullt bör vi agera när mycket kun-
skap ännu saknas?

Det är i dagsläget svårt att bevisa och uppskatta kostnader av mil-
jöskador orsakade av plast på populations- och ekosystemnivå. 
Försiktighetsprincipen behöver därför vara ledande och utgör inget 
lagmässigt hinder då den är inskriven i fördraget om europeiska 
unionens funktionssätt samt inkluderad i havsmiljödirektivet. 

Om det finns risk för allvarlig eller irreversibel skada bör inte brist 
på full vetenskaplig visshet användas som skäl för att inte sätta 
in förebyggande eller förbättrande åtgärder. Övervaknings- och åt-
gärdsprogram under havsmiljödirektivet bör därför inkludera plast 
i alla storlekar samt att mätningar av påverkan på marina organis-
mer behöver utvecklas. 

Vad kan göras?
Plast är allestädes närvarande i vårt dagliga liv. För att uppfylla god 
miljöstatus behöver vi sätta in åtgärder mot plastproblematiken på 
land, redan i produktions- och konsumtionsleden. Det behövs en 
övergripande minskning av användningen av engångsplast, snarare 
än att behålla nuvarande konsumtionsmönster med ”nedbrytbara” 
alternativ eller ökad återvinning.

Ett sätt att minska skadeverkningarna av plast i miljön är att be-
gränsa användningen av farliga kemikalier som används i plastpro-
duktionen. I kombination med utfasning och reglering av kemika-
lier i grupp istället för en och en utgör det ett effektivt sätt att tackla 
kemikalieproblemet.

Ur ett cirkulärt ekonomi- och livscykelperspektiv skulle det också 
underlätta återvinningen av plast. Idag återvinns till exempel bara 
40 procent av all insamlad plast i Sverige. Skälet är att olika slags 
plaster, kemikalier och färger blandas, både i plastföremålen och 
i återvinningsprocessen, vilket gör det svårt att återvinna plasten 
effektivt och med bibehållen kvalitet.

En möjlighet är att ersätta plasten med biologiskt nedbrytbara al-
ternativ. Detta kan vara lämpligt där det finns stor risk att plas-
ten, i brist på effektiv återvinning, når miljön. Bioplast som görs 
av biologiskt framställda råvaror kan vara en del av lösningen, och 
den kan vara nedbrytbar, i alla fall i industriell miljö. Dock finns 
det idag få bioplaster på marknaden som tidseffektivt bryts ned i 
ett kallt, mörkt hav såsom Östersjön. Därför behöver lagstiftning 
kompletteras med tydliga definitioner av vad som menas med ned-
brytbarhet och godtagbar nedbrytningstid.

Nationella förslag för att förbjuda mikroplast i kosmetika och hy-
gienprodukter har hittills fokuserat på produkter som sköljs av, 
såsom skrubbkrämer, schampo och tandkräm. Men mikroplast an-
vänds även i produkter som inte sköljs av direkt, såsom solkräm, 
puder och mascara, och även den mikroplasten hamnar sannolikt i 
avloppet vid dusch eller tvätt av kläder. Därför behöver kommande 
förbud även inkludera dessa produkter, där det finns alternativ att 
ersätta mikroplasten med som är bättre för miljön.

Det krävs också åtgärder för att minska risken att plast som re-
dan finns i omlopp i samhället når havet. Vid nyanläggning eller 
uppgradering av befintlig infrastruktur för hantering av sopor, åter-
vinning, avloppsvatten och dagvatten behöver man planera för att 
minska risken att skadliga partiklar hamnar i miljön.

Denna policy brief baseras på 
den fullständiga rapporten 
Exposure and Effects of Micro-
plastics on Wildlife av Anna 
Kärrman, Christine Schönlau 
och Magnus Engwall vid Öre-
bro universitet från 2016.
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