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Identifikation / rekonstruktion
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ABSTRACT

This article discusses methodological aspects of the study of glas fragments, as a back-
ground to a planned analysis of the entire Helgd assemblage - c. 1600 sherds. It is
assumed that a traditional occular description, in a conjunction with laborative exa-
mination, will allow "cross identification”, resulting in improved possibilities of condicting
a local and regional archacological study. Physical /stilistic identification, is a key concept.
The "intentional" design of the glass vessels and their stylistic variability, related to
typological and chronological method are discussed. Problems associated with archaeo-
logical source criticism and representativity are important starting points.

Inledning

Foreliggande arbete skall ses som en overgripande
introduktion till en vetenskaplig bearbetning av fynden
av glasbigarfragment fran handels- och verkstads-
boplatsen Helgd, Ekerd sn, Uppland. Arbetet kommer
att utforas vid Arkeologiska forskningslaboratoriet vid
Stockholms universitet. Helgos fragmentsamling som
anses vara Skandinaviens storsta glasfynd i antal réiknat,
omfattar ca 1600 fragment (ej totalpublicerat), och
omspanner en kronologisk period av c:a 800 ar. De
aldsta, facettslipade bagarfragmenten bir 100-talets (e
kr) karaktiéristika, de yngsta kan harledas till 900-talet.
Den for skandinaviska forhillanden unika méngden av
fragment, avspeglande hela perioden yngre romersk
jarndlder, per V, till vikingatid, per VIII, i en och
samma boplatskontext, innebir en hogkvalitativ/
kvantitativ killa, for studium av lokalens och regionens
interna och externa dynamik, speglad genom en
definierad artefaktgrupp.

Helgé - glas

Mailarlandskapens framvixt som centralomridde under
perioden har dgnats stort forskningsutrymme under
1960- 70 -80-talen. Helgdboplatsens centrala stillning
i regionens yngre jarndlder dr uppenbar.

Glasbégarlimningarna pd Helgd innebdr ett unikt

tillfalle att studera materialgruppens typsamman-
sittningar, korologiska och kronologiska frekvenser
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och dess egenarkeologiska kultur. Eventuella
svagheter i Helgds vikingatida skdrvuppsiittning,
kompletteras av glasmaterialet frin Birka. Den
geografiska nérheten - den kronologiska relationen
Helgo - Birka, de tvé stora handelsboplatserna vid
Malarens inlopp, ger entydiga beliagg for regionens vil
frekventa och kontinuerliga bruk av glasbagare. Grav-
seden redovisar en delvis annorlunda bild. Frin
Helgos undersokta gravlilt har endast 3 av 150 gravar
(2%), visat sig vara glasbagarforande (Lundstrom,
A. 1981). Bennet har i sin basgrupp av foremils-
daterade gravar, 228 st, redovisat 3,9% glasforande
gravar i milardalens folkvandringstid (Bennet 1987,
140). Det vikingatida Birka visar i jamforelse en ndgot
avvikande intensitet, 55 av 1110, dvs 4,9 % (Arbman
1940:43).

Ien artefaktrik boplatssituation som Helgds, ligger en
enorm informationspotential lagrad. Med en enhetlig
och utvecklad metodologiskt stringent analys - med
traditionella okulira studier av materialets "exteriora”
formelement och fysik, i kombination med en
laborativ "interior" analys, dvs en stark fokusering av
begreppet - fysisk identifikation, kan maximal infor-
mation nas som bas for rekonstruktion av glaskirlen.

Helgds lamningar av glaskirlsfragment har katalog-
publicerats i Excavations at Helgo I, II, III, VII,
(Arrhenius & Holmgvist 1961, Lundstrom &
Lindeberg 1964, Lundstrom, A. 1970, 1981).



Materialet har dvergripande diskuterats av Holmgvist
(Holmgyist et al 1964), och Lundstrom (Lundstrom, A.
et al 1981). Tvad guldornerade fragment har
sirpublicerats (Lundstrom, A. 1971). Ett fatal fragment
frin Helgd har laborativt analyserats (Hunter 1977
opubl.), (Hunter & Sanderson 1982). Kirlen ér starkt
fragmentariska. Endast 133 av 602 fyndnummer (ofta
flera fragment ivarje fnr), har preliminirt klassificerats
till typ, (Holmqvist 1964). Skiarvmaterialet har fore-
slagits tillhora ursprungligen 80 kirl (Lundstrom, A.
1981), och kan vid en 6versiktlig besiktning uppvisa ett
rikt spektrum av kirltyper, teknologiska och orna-
mentala nivder.

Aldre forskning kring de friblasta glasbagarna i
arkeologiska fynd, ar i huvudsak koncentrerad till hela
eller nistan hela objekt. Handels och importvigar har
beskrivits genom traditionella spridningskartor. Hela
kirl aterfinns ndra nog alltid i gravfynd - skelettgravar,
dvs beskrivande en brikdel av de samlade limningarna
av glasbdgare. Det enskilda fragmentet har endast
undantagsvis behandlats, och d& uteslutande sddana
med uppseendevickande, cller tydligt identifierbara
karaktiristika. Ett viktigt och banbrytande arbete,
tyvarr opublicerat, [or utvecklingen av detta arbetsfalt,
over det samlade skandinaviska fyndmaterialet (katalog,
typologi, kemisk-tekniska analyser) har genomforts av
Hunter (Hunter 1977, opubl). Viktigare sentida arbeten
som behandlar det nordiska skdrvmaterialet, med
gemensam problematik, har publicerats av Hunter
(1972), Herschend (1973), Lundstrom, A. (1981),
Hunter, & Sanderson (1982), Stjernqvist (1986),
Nisman (1984,1986), Straume (1987). Detaljrika
rekonstruktionsforslag, baserade pa okulira studier,
kompletterade med laborativ analys, kring det om-
fattande glasmaterialet frdn Runden Berg, har
presenterats av Koch (Koch 1987). Utomordentligt
viktiga i detta sammanhang dr dven tvd bearbetningar
av glasmaterial ur kontinentala fynd, utifrdn social-
arkeologiska perspektiv (Christlein 1978), (van Lith &
Randsborg 1985).

Den okuldra identifikationen

John Hunter har uppskattat de kompletta eller nistan
kompletta (mojliga att definiera till typ, form eller
ornamentik, trots felande partier) skandinaviska glas-
bigarna till 35% (Hunter 1972). Aterstoden av det
totala fyndmaterialet representeras av fragment. Be-
ddmningen utgar fran antalet fyndnummer, och torde
vara starkt missvisande. Den faktiska fyndméngden frén
vara stora nordiska handelsplatser Ribe, Hedeby
(Schleswig), Arhus, Dankirke, Kaupang, Helgo, Birka
och Paviken, kan antas representera ca 5 - 10 000
glasfragment (ej ublicerade/totalpublicerade). Troligtvis
(subj. intryck) dr merparten av dessa, av karaktéren
"anonyma - icke identifierbara", dvs utan, eller med
otydliga yttre karaktiristika, som identifierar form eller
dekorelement, endast arkeologiskt refererbara till sitt
fyndsammanhang. En aktiv och utvecklad metodologisk
bas ir nddvindig for att kunna identifiera denna stora
informationspotential.

De forhistoriska glaskirlens "intentionella” form har

58

diskuterats av Hunter (Hunter 1972). Tva kirl ur
samma produktion (produktionstillfille) ges helt olika
nivder av expressivitet, beroende av de materiella och
kulturella forutsittningarna (t ex rivarorna), hant-
verkarens tillfilliga intention, hans stilkidnsla. Till
Hunters diskussion maéste den tillverkningstekno-
logiska aspekten liaggas. Glas ar i sitt bearbetnings-
ogonblick ett glodande, plastiskt och trogt rinnande
material, som med hjilp av glasblasarpipan (eller
andra verktyg), miste formges pé respektfullt avstand
frAin hantverkaren. Materialet avkyls och stelnar
mycket snabbt. Tiden for varje moment ér starkt
begrinsad. Vid en omedelbar aterupphettning i en
invarmningsugn eller vid glasugnens anfangsoppning,
mjuknar materialet dter och en fortsatt bearbetning
kan ske. Den pdlagda trdden, snabeln ete, kan
emellertid ej flyttas, tas bort eller pa annat sitt
fordndras, nir kirlet vil dr fardigt. Varje bagare ges
med teknikens sjilvklarhet sina egna individuella
stilistiska siirdrag 1 form och ornamentik. Vi kan
karaktdrisera ett forhistoriskt  glaskirls  yttre
individualitet som ett resultat av en "tillfillets
oavsiktlighet". Detta ‘intentionella" formsprak
accentueras under per VI - VIIL Vi har hir diskuterat
hyttproduktionen, - 1 slipverkstaden (kallbear-
betningen), kan kirlets form och ornamentik paverkas
- slipas, graveras och poleras. I den romerska
produktionen av kirl, blista i "fast form" (med
ornamentiken i relief inuti formen, t ex trauben-
bechern), kan dock en produkt flerfaldigas i
"identiska" exemplar.

Kringvandrande glasblasare kan belidggas fran de
kontinentala folkvandringarna efter det romerska
rikets sammanbrott (Arwidsson 1942). Har sker en
omfattande hantverkskulturell rorlighet, med typo-
logiskt svirdefinierbara blandformer som resultat.
Dessa fenomen ger glaskirlen sdrpriglade egen-
skaper. Produktionen avspeglar sillan sin tids
stilistiska moden. Tcknologin motarbetar detta.
Formanalysen avviker frin andra artefaktgruppers.

Glasprodukterna torde vara importerade, dvs foljeren
kontinental utvecklingstradition - i nordiska arkeo-
logiska fyndsammanhang (Nasman 1984:34). Vi far
alltsd en diskrepans mellan kronologisk och typologisk
metod. Typ och variationsrikedom kan avldsas i Lund
Hansens arbete kring de romerska importerna i
Skandinavien (Lund Hansen 1987). Lund Hansen
pekar ocksd pd den hoga andelen unika eller sillsynta
glastyper i det skandinaviska importbestandet av
glaskarl.

Arbetshypotetiskt kan vi formoda en lag kassation av
s k "misslyckade" produkter, pd de olika verkstads-
platserna. Toleransen for det varicrade formspréaket
var hogt. Vid en oversiktlig studie av publicerade
snabelbigare, ges omedelbart en forestillning om
typens enorma formvariabilitet (fig 1). Birkas
bevarade trattbigare, de flesta ur 800-talsgravar
(Arbman 1940, 1943), utgor ett pedagogiskt exempel
pé variabilitet 1 formgivning och ornamentik inom en
bagargrupp. Forhistoriskt glasmaterial, som det av-
speglas i arkeologiska fynd, dger sdledes en egen
materiell och kulturell dynamik, som genererar sar-



a) b)

<)

Fig 1. Exempel pé ett "intentionellt” hantverk, med pitaglig variabilitet i ornamentik och formsprdk. Snabelbiigare ur
engelska fynd. a) Mucking, Essex, grav 843, per VL. b) Howlets, Kent, grav 14, per VI (?). ¢) Great Chesterford, Essex, grav

122, per V1. Efter Evison 1982

skilda arkeologiska frigestillningar. En strikt, tradi-
tionell typologisk seriation ldter sig knappast goras.

Vilka mojligheter finns att identifiera och rekonstruera
ett glaskarl utifrdn ett eller ett fatal fragment? 1 en-
skilda fall kan ett fragment med sirskilda egenskaper
med stor sdkerhet sokas till sitt ritta  kultur-
sammanhang. Tvd guldfolierade skirvor fran Helgd,
sarpublicerade av Lundstrom (Lundstrom, A. 1971),
ar ctt utomordentligt exempel pa mojligheten. An-
tagandet att fragmenten idr limningar efter den Zldsta
kanda, av kristen influens, importerade glaskalken i
virt land, har fitt stod av sentida kontinentala fynd
(Baumgartner & Kreuger 1988:65).

Sokandet efter med Helgd jamforande objekt, i andra
fragmentsamlingar, for att fi bredast mojliga ut-
géngspunkt for dess kulturella hirkomst, bor foretes
med de kriterier for likhet/olikhet som utarbetats av
Malmer (Malmer 1963:15).

Kirlfragment med okulirt tydliga karaktiristika, med
t ex vil kiind ornamentik, har stora mojligheter att
identifieras vid ett jimforande studium. Variabiliteten
hos de olika typerna, och de formmiissiga irrationa-
liteterna i ornamentala detaljer, ar dock pétaglig.
Snabelbigarna kan karaktiriseras av sin enkelt drivna
mynningskant, men undantag finns, en unik bigare
med omvikt mynning, med luftspalt, frin Valsgirde
(Arwidsson 1932). I stor forstoring kan sirskiljande
teknologiska detaljer observeras.

De ‘icke identifierbara’ fragmentssamlingarna ir
konsckvent obcarbetade. En ling rad iakttagbara
strukturella drag, ger dock vid handen relativt
rikhaltiga méjligheter att studera sirskiljande detaljer
i [ragmentens ytire fysik.
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1. Orenheter i massan. "Sliror", partiklar som “river
upp"” linjer horisontellt i glasets yta. Missfargningar,
slojor etc. Medvetet (?) anlagd traddornamentik inuti
glasmassan (fig 2 a, d).

2. Tjocklekar. Fragmentets lage i kirlkroppen - kan
ge indikationer pd kirltyp. Forblasning i optikform,
- i en pa olika satt inuti vertikalt rifflad form, ger
vid uppblasning ett kirl med symmetriska vertikala
“vagor" i kirlviggen, t ex trattbagaren i Birkagrav
942 (Arbman 1940, 1943) (fig 2 b).

3. Férgstrukturen. - For intern jimforelse.

4. Ytstrukturer. - Yiskador, irisering, forvittring. sli-
tage, repor (fig 2 ¢, d).

5. Bldsstrukturen. - Storlek, antal, frekvenser, ovalitet,
liget i kirlkroppen (Herschend 1973).

6. Verktygsspdr. - Ytsrukturella spar efter mynnings-
particts drivning, puntelmirke, spar efter nypsax
ete.

Den forhistoriska glaskarlsproduktionen priglas aven
stark strdvan cfter likformighet - symmetri i karl-
kroppen, bdde i dess yttre form och dess ornamentala
uttryck. Undantag frin regelmissigheten ir extremt
sillsynta. Glashornen kan i strikt mening inte karak-
tariseras som likformiga, men i huvudsak giller
normen aven hir. Det enda kirl som i nordiska fynd
kan siigas bira en medvetet anlagd asymmetri (i sin
lingovalslipade ornamentik), dr den vil kiinda ro-
merska bigaren frin O. Vemmenhog sn Skéne. (bild:
Steenberg 1958:16). Symmetrin som stilistisk norm ir
naturliglvis ~ gynnsam i ett identifikations-/
rckonstruktionsstudium av ett starkt fragmentariskt
glasbigarmaterial fran forhistorisk tid. En starkt
kallkritisk faktor vid studiet av glasfragmentets form,
i elt intensivt, av stindiga brinder, paverkat bo-
platssammanhang, ligger i materialets metastabila
cgenskaper. Glas har ingen definierbar smaltpunkt,



)

d)

Fig 2. Exempel pd detaljer, oftast endast iakttagbara i stark uppforstoring - gynnsamma for identifikations/
rekonstruktionsstudier. a) Medvetet (?) anlagd trddornamentik inuti glasviiggen. b) Optikbldst kidrl. Symmetriska vertikala
rilflor i kirlviggen. ¢) Ystrukturer, forvittring. d) Reticellafragment. Den omlindade trdden bortvittrad. Notera den inlagda

tridornamentiken i staven

det kan istallet beskrivas som ctt material med en
successivt Okande formforindring (allt mjukare) under
aterupphetining. Glas har en ling mjukningsintervall
(Brill 1962). Ett till synes opédverkat material kan
sdledes vara bojt, utdraget, eller pid annat satt de-
formerat, under paverkan av ett for glaset kansligt
temperaturomride (brand/hird). Ytterligare tempe-
raturstegring smiilter eller forslaggar glaset.

Glas och férgdefinitioner

Maojligheten att skapa en nomenklatur for férg-
definitioner av glasprodukter har diskuterats intensivt.
Olika ctablerade firgatlaser har provats, men med
tveksamma resultat. Har skall endast nimnas nagra av
de huvudforutsittningar, som sammantaget omojliggor
en kommunikation inom forskarsamhillet med de-
finicrade fargangivelser.

1. Glasmassans transparens, halviransparens, ogenom-
skinlighet, relaterat tll  firg och  opaki-
seringstillsatser.

2. Glasmaterialets fysiska nedbrytningsprocesser, glas-
sjuka, irisering, forvittring ctc, relaterat till olika be-
varandesituationer.

3. Glasviggens tjocklek - en tunn skarva ger ctt ljusare
intryck, an en kraftigare, i samma karl,

4. Den minskliga faktorn, den individuclla
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bedémningen.

5. Det befintliga ljuset, underlaget vid observations-
tillfallet.

6. Under och dverfingsteknikerna, (flerskiktade bi-
gare - i olikfargade glasmassor).

7. Sekundairt aterupphettat glas kan utveckla en helt
fordandrad fargstruktur, ( ex 1 brandgravar.

8. Ojamn infirgning av glasmassan.

Produktionen av glas genomgar en struktur-
omvandling i Overgdngen av senromersk tid/folk-
vandringstid, i samband med det romerska rikets
sammanbrott. Ett av huvuddragen i utvecklingen lig
i en successiv forflyttning fran “stadshyttor” till
"skogshyttor" med en ny bundenhet till kloster-
viasendet. Vi kan studera fordndringen i glasets
teknologi, den avfirgade glasmassan faller ur mode,
sliptraditionen f{orsvinner i visteuropa. Utvecklingen
gdr mot en uniform firgskala, som kommer att vara
forhirskande genom hela den nordiska jarndldern, dvs
oliv/gron/gula nyanser, beroende av de fororeningar
som beharskar rdmaterialen. Hypotetiskt kan vi riikna
med 10000-tals olika nyanser, dvs i princip en nyans
for varje smilta! Fargdefinitioner i samband med
studier av glaskirl kan endast kodas i en laborativ
analys. T ett omfattande skdrvmaterial, av Helgos
karaktir, kan ectt studium av firg fungera som cn



internoperativ metod. Med samma belysning, under-
lag, samma jimforande firgskala samt samme fors-
kare, - kan ett rationellt instrument uppriittas, for cn
intern grovklassifikation, ett studium av relativ firg-
likhet.

Den laborativa analysen, naturvetenskaplig
identifikation

Ett enbart sokande clter stilistiska eller andra ytire
egenskaper for ectt studium av identifikation/re-
konstruktion i ett fragmentariskt skidrvmaterial, ir
starkt metodiskt otillfredsstillande. 1 bista fall kan
huvudtypen sikerstillas. Metoden bor arbeta parallellt
med en laborativ analys i sin helhet, dvs analys ur varje
fragmentsgrupp som okulirt, definitivt kan hirledas till
ett gemensamt ursprungskarl (t ex fragment med pass-
form). En "kryssidentificring” av béde inre och yttre
informationspotential, innebir att maximal kunskap
kan genereras med en hogre grad av objektivitet. Den
laborativa analysen ger i huvudsak information an-
dende:

1. Rdmaterialkompositionen (kvalitativ eller kvantita-
Liv).

2. De olika glastypernas (verkstadernas) kemiska vari-
ationer hos ravarorna (t ex sodaglas cller "skogs-
glas").

3. Tillsatser for infirgning och avfirgning. (Hunter
1972).

Ett betydande internationellt arbete édr nedlagt kring
glasetsnaturvetenskapligacgenskaper. Analysrapporter
finns idag tillgidngliga frdn limningar ur hela glas-
malcrialets  historia. Perioderna  representerande
Skandinaviens glasforande jirnalder 01 - 1050 e kr 4r
vil foretradda. Olika regionala studier har gjorts i syfte
att soka glasmassans typologiska - kronologiska och
korologiska struktur (jfr Olczak 1971). En bred
sammanstillning av analysresultat - och deras arkeo-
logiska tillampning, har bearbetats av Bezborodow
(1975). En absolut anvandbarhet [or arkeologisk -
kulturell klassificering, har starkt ifrdgasatts, mot
bakgrund av de talrika felkillor som foreligger (jfr
Christie et al 1979). Svaghcten i att dra slutsatser fran
enstaka, mindre omfattande material, har foranlett
flera forskare att reckommendera ldnga analysserier pa
stora fragmentssamlingar (jfr Hunter 1972, Stjerngvist
1986).

De Killkritiska synpunkterna kan sammanfattas:

1. Individualiteten i rdvarusammansittningen. Glas-
miéngden kraver aldrig viktsprecisa uppmitningar av
rivara.

2. Glassjuka. Inre destruktionsprocess, foranledd av
felaktig ravarusammansittning,

3. Forgasningsprocessen vid smiltning. - Forlorad ma-
teria.

4. Bevarandecomstindigheten i fyndlokalen - yttre pro-
cess (urlakning, miljoforstoring).

5. Handeln med krossglas och raglas. - Belagd bade i
arkeologisk kontext (jfr Bass 1984), och i litterir
killa (Gregorius av Tours 1 Lundstrom, P. 1981).
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De fysiska, ursprungligen mitbara forlusterna i dessa
olika processer, hur relatera dessa till tolkningen av
naturvetenskapligt framtagna analyser? Stjernqvist,
har i sin bearbetning av 13 glasfragment fran Gard-
losa, Smedstorp sn Skdne, sammanfort dessa i olika
grupper med hjilp av laborativ analys (Stjerngvist
1986). Artikeln beskriver bl a problematiken med
"nistan identiska data", dvs samma kirl, eller tvé
olika. Situationen bor tolkas med forsiktighet,
fenomenet kan uppstd som ett resultat av flera olika
adckvata [6rutsittningar.

1. Flera olika kirl producerade ur samma smilta -
ger identisk analys (?) (homogeniteten i glas-
massan 7).

2. Glaskirl producerade ur tvd pd varandra efterfol-
jande smiltor, ur samma rdvarulager - ger "nistan
identiska data".

3. Glaskarl producerade med noggrann uppmiitning
av ravara ur samma ravarulager - med samma métt
och viktssystem - over tiden - av olika hyttmistare,
ger "nistan identiska data”.

Ett viktigt och starkt pedagogiskt arbete, géllande den
laborativa analysmetodens mojlighet att sirskilja ett
redan till den yttre karaktiren starkt differenticrat
glasbdgarmaterial, dr Hunter & Sandersons artikel,
The Snartemo/Kempstone problem (1982). Snartemo-
typen ér vanlig i skandinaviska folkvandringstida fynd,
medan den saknas i samtida brittiska fynd. Kemp-
stonetypen, som ar relativt vanlig i brittiska fynd,
saknas helt i Skandinavien. Bdda bigartyperna har
identiska yttre hantverksmissiga och ornamentala
egenskaper, men Kempstonebigaren ér hog och smal,
relaterad till Snartemobigaren, som 4r kortare och
bredare, och med en pétagligt grovre anlagd tradorna-
mentik. Fenomenet har gett niring 4t en intensiv
diskussion rorande kirlens proviniens. 5 fragment ur
Helgos "Snartemofynd" analyserades tillsammans med
7 "kempstonefragment” frdn Spong Hill, England.
Signifikanta skillnader betriffande foreckomsten av
olika sparamnen kunde skilja grupperna at.

1. Tva skilda centra for tillverkningen?

2. Tvé skilda verkstader, en med riktad tillverkning for
export till Skandinavien? (hallbarheten i frakten?)
(Hunter & Sanderson 1982)

Ett sammanforande av tvd fragment till ett
gemensamt ursprungskirl bor endast féranledas av:

1. "Identiska" laborativa data.

2. "Identiska" exteriora karaktiristika.
3. Fyndassociationens likhet.

4. Kronologisk likhet.

I det vl kiinda, slutna fyndet fran Oremolla, Skivarps
sn Skéne, kan vi exklusivt studera ett av de sillsynta
fall da tva glasbagare, till det yttre, tycks dga "identisk"
likhet bade i form och ornamentik. Men vid ett nir-
mare studium av bigarna och dess firg, ges ett oav-
visligt intryck av olikheter - den ena har en firgklang
mot olivgront, den andra mot renare gront. Den labo-
rativa analysen? Olika massor?



Den laborativa analysens metodologiska fordelar:

1. Definition av typer baserade pa icke visuella karak-
taristika.

2. En fordndring av beskrivningen fran subjektiv till
objektiv.

3. En metod som ir oberoende av kulturella faktorer
cller tidsskillnader mellan den ménniska, som till-
verkade produkten, och den ménniska, som senare
undersoker den. (jfr Hunter 1972).

En "kryssidentifiering" av glasbigarfragments yttre och
inre egenskaper, genererar:

1. Maximerad information angdende de fysiska egen-
skaperna i ett helhetligt, centralt boplatsmaterial.
2. En forstarkt mojlighet att "koppla" samman olika
kirlfragment till sitt gemensamma ursprungskarl -
respektive separera okuldrt bestimda, till synes

sammanhorande fragment.

3. En forstirkt bas for en hypotesprovande rekon-
struktion av icke existerande glasbigare.

4. En forstarkt mojlighet att analysera "icke identifier-
bara", forsmiilta, eller mycket sma fragment.

5. Skapar en helhetlig, materiell identifikation i en
definicrad arkeologisk - kulturell situation, for vidare
bearbetning - lokal - regional - kontinental.

6. Producerar oberoende information - 6ver tiden, med
ett starkt inslag av operativ framforhéllning - for
jamforande materiellt, kulturellt, internationellt per-
spektiv.

7. Genererar forstarkta kunskaper kring ett arkeolo-
giskt kiilllmaterial - en starkare artefaktkdnnedom,
bygger en forstirkt arkeologisk teori.

Ndgra synpunkter pd representativitet/
identifikation

I studiet av olika artefaktgruppers mojlighet att repre-
sentativt beskriva en forhistorisk verklighet ligger ett av
arkeologins  viktigaste arbetsuppgifter. Forutsatt-
ningarna for detta ligger i var strdvan att sa exakt som
mojligt identifiera dessa, fysiskt och kulturellt. Ett par
viktiga synpunkter har framforts av Egil Bakka, som
menat att fynden, dvs var uppfattning om arkeologisk
kultur, aldrig dger generell representativitet for en
forhistorisk realitet; relativa fyndmingder ar alltid
under- eller overrepresenterade, (Bakka 1980). UIf
Niisman har menat att en hog representativitet praglar
de kirltyper som kan beliggas fran Eketorp II, re-
laterat till de typer som ndr 6n under senromersk tid,
folkvandringstid och dldre vendeltid, dvs Eketorp [T kan
sdgas dga en hog lokal representativitet (Nidsman
1986:61), Nir det giller Helgo kan en viktig kallkritisk
utgdngspunkt diskuteras, boplatsen dr ej totalundersokt,
emcdan man kan notera att det 6vervildigande antalet
bigarfragment aterfanns i bebyggelsegrupp II (ca 1200
fragment, av totalt c:a 1600). Detta representerar 96%
av samtliga fragment aterfunna inuti byggnaderna pa
Helgo.

Den sk glassjukan, i kombination med bevarande-
situationen i fyndlokalen, dr ctl representativitets-
problem, forloppet ar helt individuellt betingat. Hade
bigarna ur Birkagravarna 735b, 739, och 750, (samma
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produktion - smilta?), overhuvudtaget kunnat ater-
finnas om undersdkningarna skett idag? Vid ett dver-
siktligt studium av Helgofragmenten, tycks goda
bevarandeforhillanden (for glas) prigla boplatsen.

Parlverkstader ar belagda pa Helgo. Vi bor séledes
rakna med en dteranvandning av trasiga karl - i
pirlproduktionen, dvs kan denna placeras in i en
definierbar kronologisk period, kan har en brist teo-
retiskt pdvisas i kirluppsattningen, (jfr Arrhenius
1985:99). En Helgopirla har understillts laborativ
analys och materialet kunde pavisas besta av blandade
massor (krossglas) (Lundstrom, A. 1981). Helgo-
fragmentens vida kronologiska spektrum, talar emot
teorin angdende en medvetet ackumulerad rivaru-
materialreserv (Holmqvist 1964:259). Helgos all-
miénna karaktir av hantverksort med central be-
tydelse, med en uppenbart, under perioder intensiv,
hogkvalitativ/kvantitativ tillverkning, understodjer
dock antagandet att en betydande rdvaruimport av
olika material bor ha ackumulerats pd on. A.
Lundstrom (1981) har oversiktligt berdknat antalet
glaskarl pad Helgo till 80 st. 80 kirl/800 ér, =
10/1004r = 1 glaskirl importerat till Helgd vart
tionde ar! Antalet fragment pr karl kan hypotetiskt
ses som ett utslag av glasbigarmaterialets repre-
sentativitet pa en boplats,

1. Hog andel fragment frén ursprungskirlet = hog
representativitet.

2. Lag andel fragment fran ursprungskarlet = 1ag re-
presentativitet.

Ett viktigt kriterium ligger i den arkeologiska under-
sokningskvaliteten. Aven det minsta fragment kan
analyseras, bade okulirt och laborativt. Tjocka glas
gar ¢j sonder lika latt som tunna. De senromerska
slipade bédgarna pa Helgd 4r i sid fall under-
representerade? Dyra glas tappas mera sillan in
billigare! (etablerad hypotes).

Den lokala och regionala representativiteten

Representativitetsfradgorna ir centrala for den lokal-
korologiska analysen. Helgos artefaktintensitet ger en
utomordentlig maojlighet, att genom glasbigarlim-
ningarnas fordelning/spridning over boplatsen, ge
argument till materialets funktionella och krono-
logiska frekvenser. Ur en sddan analys kan aven en
social struktur beskrivas. Ca 1200 {ragment kan knytas
enbart till bebyggelsegrupp II. Vi kan har diskutera
glasbagarnas lokala identitet.

Helgdboplatsen har i sin centrala geografiska position
som "las" till Milarens inlopp fran séder och oster -
en omedelbar kontakt och anslutning till de centrala
kommunikationsleder, som antagits vara avavgorande
betydelse for regionens bade interna och externa,
politiska och kulturella expansion under yngre
jarndlder. Glasprodukter kan [6ljas i en uppenbart
"rik" arkeologisk gravkontext - i1 en geografisk
parallellitet med Miilarlandskapens antagna expan-
sionsvigar norrut, t ex Hogomgraven, Scldngers sn,
Medelpad, - Skottsund, Njurunda sn, Medelpad. Upp-
lindska stormannagravar ar ofta glasforande, t ex
Ottarshogen, batgravfilten 1 Vendel och Valsgirde.

e



Milarlandskapens fynd av glas skall inventeras -
identifieras for ett dvergripande studium av mojligheten
att analogt med Helgofynden - soka samstdmmighet/
differans, i beddmningen av Helgds roll som for-
medlare/innovator av materiell kultur.

1. Studium av glasforande gravar, kérltyp, variant, kro-
nologi.

2. Materiella nivder i gravgodset - "rikedom - status".

3. Gravgodsets kulturella/stilistiska kontaktytor med
Helgo.

4. Gravsed, inre och yttre karaktaristika i gravstruk-
turen.

5. Kon, alder, personalia.

Arbetshypoteser:

1. Milarlandskapens fynd av glas, kan knytas till Helgo,
som en mojlig kulturell utgdngspunkt. Helgds roll &r
avlisbar i den kulturella utvecklingen.

2. Fynd av glas avspeglar en delaspekt i det socioeko-
nomiskt betingade varuutbyte som kan knytas till
regionens expansion/interaktion, 1 berorda omraden
under yngre jarnalder.

Glas och kronologi

En av mélsdttningarna med en intensivstudie av ett
starkt fragmentariskt glaskédrlsmaterial, dr att med hjalp
avdessidentifikation /rekonstruktion, stirkamaterialets
egenkronologi. Glasets "intentionella” hantverksmissiga,
teknologiska och kulturella variabilitet genererar en
uppenbart svag kronologi. Rau har menat att glas-
bédgarna i per V, har etl egendaterande virde (Rau
1972:169).

Betydande arbeten kring de nordiska glasbidgarnas
kronologi har utforts av Eggers (1951), Ekholm (1957),
Rau (1972), Niasman (1984, 1986), Lund Hansen
(1986), Straume (1987). Werner (1935), Bohner (1958)
och Ament (1977), har bearbetat kontinental krono-
logi. Arrhenius har med ett svenskt batgravsmaterial
sokt anpassa Aments system i malaromridets vendeltid
(Arrhenius 1980). Glasbdgarmaterialet bor kunna ut-
veckla en parallellitet med dessa resultat.

Glasets daterande anvindbarhet forsvaras av ten-
denserna till att karlen haft ett hogt antikvitets/
affcktionsvirde redan under forhistorisk tid. Det
kanske mest kinda exemplet 4r kamékarlet frén Sol-
berg, Buskerud, Norge, daterat till omkr ar 0, men
reparerat med ett guldbeslag i stil 1 per VI (Ndsman
1984:24). De nordiska importerade artefakterna frin
den yngre jarndlderns gravar spelar i det internationella
perspektivet en delvis avgorande roll, med erfarenhet
av gravsedens [6randringar i Europa, och dess inverkan
pa analyserbara artefakter. Utanfor Skandinavien, i
ostra Europa, forsvinner glasbigare ur gravarna redan
under per VI. I per VII upphor glasnedlaggningarna
dven i vist.

Perioderna VII-VIIIL dr dven utifrdn ett inomnordiskt
perspektiv intressant. Gravfynden har hir en mycket
svag representation i Danmark - Bornholm, men édven
i Norge. De svenska per Vll-fynden, dger saledes en
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mycket stark europeisk stillning. I per VIII 4r de fast-
landssvenska gravfynden, i nigon mén tillsammans
med de norska, helt unika i ett totaleuropeiskt per-
spektiv (jfr Ndsman 1984:7).

Nordens perifera lige i Europa, med avsikt pa den
kulturella, ideologiska och materiella utvecklingen,
under hir bearbetad forhistorisk period - ger regionen
ett centralt ansvar for bearbetningen av dess impor-
terade artefaktmaterial.

Rekonstruktion

Samtliga definierbarakarl ur Helgos fragmentsamling,
dir formanalysen kan sigas erbjuda en rimlig tro-
virdighet, skall understillas en hypotetisk rekon-
struktion - formedlad genom tecknad illustration. Den
genomidentifikationsanalysenutvunnainformationen,
med forhoppningsvis storre erhdllna ytor, i form och
ornamentik fran varje kirl, skall jamforas med be-
fintligt nordiskt och kontinentalt glaskarlsmaterial.
Hypotetiskt bor metodiken kunna identifiera flera dn
de 80 foreslagna karlen.

Reticellafragmenten pd Helgo representerar ett av de
storre fynden i Europa, i antal raknat, med denna
teknik. Reticellatekniken kan ndra knytas till parl-
produktionen. Losa reticellastavar har aterfunnits i
Ribe, Kaupang och Arhus (Nisman 1986:81). Mot
bakgrund av att endast 4 intakta kérl finns bevarade,
(Birka, Hopperstad, Valsgirde och Rom),ar Helgds
fyndmingd en viktig utgdngspunkt for jaimforande
identifikation/rekonstruktion. Spridningsbilden for
dessa fynd har en stark tyngdpunkt pd Skandinavien,
men de ér inte ovanliga pd de brittiska darna. Ett
fatal kontinentala fynd foreligger.

Glas, formedlat genom tecknad illustration, innebér
ett sarproblem, ett grafiskt objcktivitetsproblem. Med
sin relativa transparens, sin ofta storskaliga och
grafiskt tydliga ornamentik, ar de forhistoriska glas-
bigarna gynnsamma for fotogralisk dokumentation.

Den tecknade illustrationen, dr av samma anledningar
plus materialets blanka ytstruktur, en starkt begrinsad
metod att visuellt beskriva dess materiella egenskaper.
Stravan till alla former av "artisteri" (subjektivitet) far
aldrig pragla en grafisk beskrivning. Objektivitets-
reglerna giller, med samma lagbundenhet som for all
annan arkeologisk bearbetning. En metod, som idag
ir frekvent, och har manga grafiska och tryck-
ckonomiska fordelar, ar en form av "pointilism”, dvs
en manuellt, med punkter och svaga konturlinjer,
uppbyged bild. Metoden innebir dock svarigheter att
formedla glasets karaktar.

Stravan efter visuell objektivitet praglade sakerligen
aven de virtuost skickliga xylograferna, som be-
hirskade den tryckta publikationen under det senaste
sekelskiftet. Olof Sorling dr hir den obestridde
mastaren (Almgren 1908). I tidens anda skulle dock
bilden retuscheras, forskonas, foremélen skulle
"rekonstrueras”. Glaskidrlen far dock hir ofta ett
platliknande" uttryck. Denna teknik, eller jaimforbara,
ir ¢ heller ekonomiskt forsvarbara. Ett sokande efter



en grafisk metod att reproducera en formanalytisk
hypotesprovning, gillande icke existerande glaskarl,
ingér i arbetsuppgiften.
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