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Inledning

De nationella proven i matematik 1a, 1b och 1c konstrueras och utvecklas, pa uppdrag av
Skolverket, av PRIM-gruppen, vid Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en
sammanstillning av resultaten fOor det nationella provet for matematik lc som gavs
hostterminen 2018. Det huvudsakliga syftet med rapporten ér att redovisa resultaten frin
genomférandet av detta prov och ge underlag f6r diskussioner.

Resultatredovisningen fran héstterminens nationella prov i matematik 1c kommer fran PRIM-
gruppens insamling och bestar av lirarenkiter och inrapporterade resultat pa uppgiftsniva fran
ett slumpmissigt urval elever. PRIM-gruppens urvalsinsamling f6r matematik 1c omfattar
elever fran naturvetenskapsprogrammet (ca 60 % av eleverna) och teknikprogrammet (ca 40 av
eleverna).

Resultaten fran ldrarenkiterna och elevresultaten pa uppgiftsniva dr viktiga kallor for
utvecklingen av de nationella proven. F6r matematik 1c bestar insamlingen av resultat fran cirka
200 lirare och cirka 1 000 elever (cirka 400 flickor respektive cirka 600 pojkar).

Det nationella provet fran hostterminen 2018 omfattas av sekretess vilket innebdr att ingen av
dessa uppgifter kan publiceras. En del av de nationella prov som inte lingre omfattas av
sekretess finns tillginglica pd PRIM-gruppens webbplats (www.su.se/primgruppen). I bétjan
av 2018 publicerade PRIM-gruppen exempelprov med tillhérande beddmningsanvisningar och
bedémda elevarbeten f6r matematik 1a, 1b och 1c. Dessa exempelprov finns ocksa tillgangliga
pa PRIM-gruppens webbplats. Materialet ger elever mojlighet att arbeta med uppgifter fran ett
nationellt prov samt att se hur beddmningen kan se ut och ta del av olika typer av elevlésningar
till uppgifterna. Man kan med férdel, gemensamt i klassen, diskutera bedémning och bedémda
elevarbeten.
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Provets sammansittning

Det nationella provet omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna méjlighet att visa
sina kunskaper i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var muntligt
och avsag frimst att prova kunskaper om algebra och olika representationer i koordinatsystem
samt muntlig kommunikations- och resonemangsférmaga. De Gvriga delproven, delprov B-D,
var skriftliga. Ett av dessa delprov (delprov B) bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var
tillitna. I detta delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa av uppgifterna
krivdes dven redovisning. Ett annat delprov (delprov C) bestod av en mer omfattande,
utredande problemldsningsuppgift som handlade om sannolikhet. Ett tredje skriftligt delprov
(delprov D) bestod av redovisningsuppgifter.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for de nationella
provens innehall. Proven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper i relation
till kunskapskraven och de i damnesplanen beskrivna férmagorna pa olika kvalitativa nivaer. Vid
provens konstruktion anvinds podng som utgar fran de 1 dmnesplanen beskrivna férmagorna
och de olika kvalitativa nivaerna E, C och A. Poidngen anvinds for att fa en fordelning enligt
faststillda riktlinjer, bade med avseende pa f6rmagor och pa kvalitativa nivder. Detta for att fa
en limplig fordelning av férmagor och kvalitativa nivaer men dven for att fa en stabilitet Gver
tid genom att de faststillda riktlinjerna dr desamma fran prov till prov.

Resultat fran prov och enkiter

Vad giller provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling att andelen som minst natt
provbetyget E var cirka 96 procent f6r matematik 1c, 12 procent E, 14 procent D, 26 procent
C, 25 procent B och 19 procent A. Den genomsnittliga betygspoangen var 15,0.

I lirarenkiten som hor till provet har lirare fatt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. For samtliga kravgrinser dr alternativet “Lamplig”

mest forekommande.

Figur 1. Svar pa frigan "V ad anser du om kravgranserna for respektive provbetyg?” for nationella provet i
matematik kurs 1¢ (n=206) histterminen 2018. Fordelning av svarsalternativ i procent.
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Grinser for provbetygen bestar av en totalpoing for att visa bredd, men f6r provbetygen D-A
finns dven krav pd att vissa av podngen ligger pa en viss niva for att visa djup.

Tabell 1. Kraygrénser for de olika provbetygen, matematik 1c histterminen 2018.

Matematik 1c |Provbetyg E Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A

Totalpoang Minst 17 poang | Minst 29 poang |Minst 39 poang |Minst 51 poang |Minst 62 poang

Nivakrav Minst 11 poéng | Minst 19 poéng | Minst 8 poang Minst 13 poang
pa lagst niva C pa lagst niva C pa niva A pa niva A

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger liraren vilket prelimindrt kursbetyg denne
hade tinkt sitta pa eclevens prestationer innan det nationella provet genomférdes. I
urvalsinsamlingen angav lidrarna att de i snitt skulle sitta kursbetyg med betygspoidngen 13,9
vilket var nagot ligre dn den genomsnittliga betygspoing (15,0) som eleverna presterade pa
provet. Lirarna planerade saledes att, innan provtillfillet, i genomsnitt sétta 1 stort sett samma
betyg pa elevernas prestationer som de sedan presterade i provbetyg.
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Nedan presenteras férdelning av total podngsumma pa nationella provet i matematik kurs 1c.

Figur 2. Procentuell fordelning av total podngsumma for de elever som erholl ett provbetyg pa nationella
provet i matematik kurs 1c (n=1033) histterminen 2018. Staplarna ar fargade efter vilket provbetyg eleven
erhill pa nationella provet.
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Tabell 2. Lisningsproportioner’ fir respektive uppgift, histterminen 2018. Lisningsproportioner fir samtliga
elever som ingar i PRIM-gruppens urval (matematik 1¢c n=1033)

Uppgift delprov A& B = M 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Lésningsproportion 0,76 0,91 0,67 0,60 0,43 0,60 0,62 0,70 0,81 0,67 0,86 0,29 0,42 0,30 0,59 0,47 0,33

Uppgift delprovC & D 17 18a 18b 19 20a 20b 21a 21b 22a 22b 23 24a 24b 24c 25a 25b 26 27a 27b 28
Losningsproportion 0,57 0,78 0,64 0,61 0,76 0,39 0,70 0,61 0,83 0,51 0,70 0,94 0,94 0,38 0,37 0,35 0,29 0,56 0,49 0,32

I lirarenkiten har lirare dven fatt svara pa fraigan om hur genomférandet av provet har fungerat
tor nyanlinda elever. Av de lirare som svarade att de haft nyanlidnda elever som genomfort
provet svarade 51 % att det gatt bra. 48 % svarade att det varit svért for eleverna pa grund av
sprakliga svarigheter.

Lésningsproportionen dr genomsnittspoingen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges saledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

En uppgift om funktionsbegreppet

Matematik 1¢ (uppgift 2)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med pa delprov B handlade om funktioner. Pa detta delprov har elever
inte tillgang till digitala verktyg. I uppgiften visades en funktions graf och funktionens virde
skulle sedan bestimmas i en punkt. Endast svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing.
Losningsproportionen pa uppgiften var 0,67. I ett slumpmassigt urval av 100 elevlsningar var
16sningsproportionen 0,69. Vid en analys av dessa elevlosningar visade det sig att nagra felsvar
var vanligast forekommande. Dessa felsvar innebir troligen att eleven blandat ihop funktionens
x- och y-virde.

Tabell 3. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 2

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 69
Felsvar, blandat x- och y-virde 10
Ovriga felsvar 15
L svar 6

En uppgift om excponentiella forlopp

Matematik 1¢ (uppgift 3)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

I en annan uppgift pa delprov B skulle eleven utifrin en given situation tolka och berikna ett
exponentiellt forlopp. Endast svar krivdes och uppgiften kunde ge en E-poing.
Losningsproportionen pa uppgiften var 0,60. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var
16sningsproportionen 0,67. Vanligaste felsvaret 1 urvalet var att svaret motsvarade hilften av
det korrekta svaret, eleverna kan ha beriknat Okningen istillet f6r antalet. Endast tva
elevarbeten gav ett svar som motsvarade ett linjirt férlopp. Samtliga elever hade limnat ett svar

pé uppgiften.

Tabell 4. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt nrval av 100 elevarbeten for uppgift 3

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt svar 67

Felsvar 1 (hilften av korrekt svar) 26

Felsvar 2 (en fjardedel av korrekt svar) 4

Felsavar 3 (svar utifran linjirt samband) 2

Opvriga felsvar 1

Ej svar 0
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En uppgift om avldsning ur graf samt procentuell forandring

Matematik 1¢ (uppgift 20a och b)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

Denna uppgift fanns med i delprov D, vilket dr det delprov dir eleverna har tillgang till digitala
verktyg och dir redovisningar krivs. Deluppgift a kunde ge tvd E-poidng, en poing for
godtagbar avldsning och en poing for korrekt svar. Deluppgiften handlade om att ldsa av ett
diagram samt genomféra en enhetsomvandling. Lésningsproportionen pa deluppgiften var i
PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,76. Vid ett slumpmassigt urval av 100 elevlosningar var
16sningsproportionen 0,82. Vid analys av dessa elevldsningar fanns ett vanligt férekommande
felsvar. Detta kan bero pa svarigheter att lisa av grafens skala eller en alltfér grov uppskattning.

Tabell 5. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 20a

Svar: Andel av elevsvaren i %
Godtagbar avlisninig med korrekt svar 81
Godtagbar avlisning 2
Felsvar, alltfér grov uppskattning 9
Ovrigt 8

I b-uppgiften vilken kunde ge tva C-poing skulle eleverna berikna hur minga procent hogre
ett startvirde var jimfort med ett slutvirde. Den forsta C-poidngen delades ut f6r en godtagbart
tecknad kvot. Den andra poingen delades ut vid Ilosning med korrekt svar.
Losningsproportionen pa deluppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,39. I ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,45. Vid en analys av dessa
elevl6sningar visade det sig att de flesta elever som fatt den forsta C-poidngen inte berdknar den
efterfrigade procentuella 6kningen. Vissa av eleverna som fitt den forsta C-poingen tecknar
sedan felaktigt den inverterade kvoten. Det vanligaste férekommande felsvaret innebir en
felaktig avlisning av diagrammet, troligen da skalan stiller till med problem. Ett annat felsvar
handlar om att eleverna gor felaktiga avldsningar och sedan arbetar med en inverterad kvot.
Nagra elever beriknar korrekt den procentuella forindringen for att sedan felaktigt dra bort
100 %.

Tabell 6. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmassigt nrval av 100 elevarbeten for uppgift 20b

Svar: Andel av elevsvaren i %
Losning med korrekt svar 34
Paborjad 16sning, beriknar férindringstaktor 12
Paborjad 16sning, 6vriga 9
Felaktig avldsning (felsvar) 17
Inverterad kvot (felsvar) 10
Ovriga svar 16
L) svar 2
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En problemlisningsuppgift inom omradet geometri

Matematik 1c¢ (uppgift 21a och 21h)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg.

For att 16sa denna uppgift i delprov D skulle eleven i bada deluppgifterna berakna en stricka
genom att anvinda trigonometriska samband utifrin en autentisk bild med givna matt. I den
forsta deluppgiften erholls en E-poing om 16sningen inneholl ett korrekt tecknat
trigonometriskt samband. Losning med godtagbart svar gav totalt tva E-poing. I den andra
deluppgiften erholls en C-poing om l6sningen innehdll en ekvation for att beridkna strickan.
Losning med godtagbart svar gav totalt tva C-poing. Losningsproportionen pa uppgift 21a var
i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,70. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var
16sningsproportionen 0,74. Motsvarande proportioner pa uppgift 21b var i PRIM-gruppens
urvalsinsamling 0,61 och i det slumpmaissiga urvalet var 16sningsproportionen 0,67. Fa elever i
urvalet erholl endast den forsta poingen i nigon av deluppgifterna. De eleverna hade alltsa
tecknat ritt trigonometriska samband men gjorde sedan riknetekniska fel som inte ledde till ett
godtagbart svar. Av de som hade fel 16sningsmetod fanns l6sningar som innehdll fel
trigonometriska funktioner, felaktig 16sning med procent, felaktig 16sning med skala samt svar
utan l6sning.

Tabell 7. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 21a och
21b

Svar: Andel av elevsvaren i % | Andel av elevsvaren i %
(21a) (21b)

Losning med korrekt svar 72 64

Paborjad 16sning 4 5

Fel 16sningsmetod 18 14

Ej svar 6 17

En uppgift dér en funktion beskriver ett forlopp
Matematik 1c (uppgift 25)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

En annan uppgift pa delprov D handlade om ett linjirt samband vilket skulle beskrivas med
hjilp av en funktion. I deluppgift a skulle eleven skriva en funktion som beskriver ett f6rlopp.
Deluppgift a kunde ge ett C-poing f6r bestimning av funktionens riktningskoefficient samt en
A-poing for en godtagbart tecknad funktion. Losningsproportionen pa deluppgiften var i
PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,37. I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var
16sningsproportionen 0,45. Vid en analys av dessa elevarbeten framkom tvéd grupper av felsvar.
Det ena innebar att eleverna arbetade med nagon form av inverterad riktningskoefficient f6r
funktionen vilket sannolikt da skapar stora problem att teckna den efterfrigade funktionen. Ett
annat felsvar innebar att eleven pa nagot sitt tecknade en exponentialfunktion for att beskriva
den givna situationen.
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Tabell 8. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 25a

Svar: Andel av elevsvaren i %
Godtagbart tecknad funktion 38
Bestimmer k-virdet 13
Bestimmer inverterade k-virdet (felsvar) 7
Exponentiell modell (felsvar) 6
Ovriga felsvar 25
L svar 11

I b-uppgiften skulle funktionens virdemingd anges. Deluppgiften kunde ge en C-poing och
en A-poing. C-poingen delades ut for en bestimning av en av virdemingdens grinser
beskrivna med ord eller matematiska symboler. Fér A-poingen krivdes en godtagbar tecknad
virdemingd med matematiska symboler. Lésningsproportionen pa deluppgiften var i PRIM-
gruppens urvalsinsamling 0,35. I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var
16sningsproportionen 0,35. Det vanligaste felsvaret som framkom vid analys av elevarbeten var
att elever angav funktionens definitionsmingd istallet f6r virdemingden.

Tabell 9. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 25b

Svar: Andel av elevsvaren i %
Godtagbar virdemingd med matematiska 33

symboler

En av virdemingdens grinser, med ord eller 4

symboler

Anger definitionsmingden (felsvar) 6

Ovriga felsvar 25

L svar 32
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Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra elever
och den rekommenderade tiden var ca 25-30 minuter per grupp. Delprovet handlade om olika
grafiska representationer av algebraiska uttryck. Nagra av fragorna i delprovet skulle besvaras
enskilt och andra fragor var diskussionsfragor till hela gruppen.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor. Av de elever som
precis natt provbetyget E pa provet hostterminen 2018 hade eleverna i genomsnitt erhallit
24 procent av sina poing pa det muntliga delprovet. Pa det muntliga delprovet fanns i detta
prov méjlighet att erhalla 10 poing det totala antalet poing pa provet som helhet var 79.

Tabell 10. Lisningsproportion for det muntliga delprovet histterminen 2018 for matematik 1c. For samtliga
elever och for de elever som precis natt provbetyget E.

Kurs Samtliga Elever som precis
natt provbetyget E

1c 0,76 0,50
(n=1033) (n=77)

Tabellen nedan visar elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, f6r
“orinselever”. Grinselever definieras som de elever som precis natt poinggransen for ett
visst provbetyg.

Tabell 11. Genomsnittlig lisningspodng pa delprov A for elever som precis natt provbetyget E—A.

Matematik
1c
Grinselev E 5,0
Grinselev D 6,3
Grinselev C 7,1
Grinselev B 8,4
Grinselev A 9,2
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I lirarenkidten far lirarna bland annat forhalla sig till pastaendet: "Delprov A, muntligt delprov
ar bra”, och da svarar 50 procent av lirarna att de instimmer helt eller till stor del. I svaren pa
de 6ppna fragorna i lirarenkiten fanns en del kommentarer om det muntliga delprovet. Nedan
foljer exempel pa kommentarer fran lirarenkiterna:

"Jag tycker att den muntliga uppgiften var ovanligt bra, dven om jag ogillar den muntliga delen dverlag (eftersom
bedimmingen dr sa olika mellan larare).”

"Delprov A dr min personliga favorit av muntliga delar, da den verkligen handlar om matematik och inget
annat.”

“Tbland kan det bli "lite forst till kvarn" nér det giller att svara pa fragor i diskussionsdelen i del A, sa blyga
elever hinner inte riktigt visa vad de kan i det muntliga provet.”

"Provet blir ordttvist eftersom det finns for fa fragor att stalla och att dess fragor sprids mellan eleverna.”

"Det dr skont att det muntliga delprovet forsvinner eftersom detta alltid kdnts som det mest rittsosikra, sa
aven denna gang. Som lirare bar jag alltid upplevt att det dar m#kt littare for mina elever att fi podng pa just
den muntliga delen jamfort med de skriftliga. Jag vet inte om det dr for att jag ar for sndll i min bedimning men
jag upplever inte det vid diskussion med andra lirare och luslisning av bedimningsanvisningarna.”

Frin och med varterminen 2019 ingir inte lingre det muntliga delprovet som en del av de
nationella proven i matematik 1 for gymnasieskolan. Istillet kommer ett frivilligt
bedomningsstdéd att kunna anvindas. Bedomningsstédet finns publicerat i Skolverkets
bedémningsportal. Bedémning av elevers muntliga prestationer dr en aspekt i liroplanen,
Lgy11. Bland annat star det i Overgripande mal och riktlinjer att liraren vid betygssittningen
ska 7allsidigt utvirdera varje elevs kunskaper” och i bade dmnets syfte och i kunskapskraven
lyfts muntlig kommunikation fram bland annat genom att eleven ska kommunicera sina
tankegangar muntligt, skriftligt och i handling. Det muntliga beddmningsstédet kan darfor
anvindas som st6d till bedomningen gillande elevers muntliga prestationet.
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