Kursrapport VFU1 UM3312

Lisa Osterling, kursansvarig

Bakgrundsfakta
Antal studenter: 36 studenter inom KPU och amneslararprogrammen.

Undervisning i kursen: Inledande seminarium: 2 tim i helgrupp, 2X5 timmar: Seminarium efter VFU,
tva grupper. Enskild handledning pa VFU-skolan. Trepartssamtal i ett &mne.

VFU-rapporten besvaras digitalt i VFU-portféljen.

Portfoljmedodiken fran forra kurstillfallet, med en samlingsportfolj och en visningsportfélj, beholls,
men fragorna utvecklades. Enbart det studenterna presenterade i visningsportfoljen lastes av
examinator.

For forsta gangen fanns en portfoljuppgift som ligger till grund for VG, istéllet for handledarrapporten.
95% fick minst godkant pa kursen. Andelen VG minskade drastiskt jamfort med nar VG baserades pa
handledarrapporten. Den extra portféljuppgiften kravde en extra insats av studenten for att fa VG.

Synpunkter fran studenter
24 studenter har besvarat enkéaten, en svarsfrekvens pa 66%.

Flera studenter papekar att de fatt sen placering, och att de fatt sena svar av handledare. En del hade
svart att fa kontakt pga hostlov. Det inledande seminariet lag for tidigt.

Den stora majoriteten &r ndjd med handledningen, men enstaka studenter beskriver att de inte haft bra
handledning. Majoriteten tycker ocksa att trepartssamtal ar viktigt, men fem studenter instammer i
lag/mycket lag grad, och kommentarerna handlar om att de antingen redan har bra handledning, att
innehallet inte var tillrackligt givande, eller att det var en konstig situation med en universitetslarare
som kommer utifran.

Portféljen anses som  stdd, och kommentarerna pekar pa uppgifternas innehall snarare an att faktiskt
ladda upp innehall i portféljen, men bara ca 1/3 har anvant uppgifterna som en del av handledningen.
Uppgifterna som uppskattades var ffa de som rorde trepartssamtalet, men &ven samlingsportfoljen.
Drygt hélften av handledarna har anvant portfoljen, oftast last utan att kommentera, men ar anda en
okning mot tidigare. Krav pa att handledarna ska kommentera efterfragas. Den examinerande
redovisningen vid seminariet upplevdes som otydlig, for dvrigt uppskattade de flesta diskussionen,
aven om nagon upplevde dem som ineffektiva.

Det ges flera exempel pa innehall fran kurser som kommit till anvandning, t ex exit-tickets, fermi-
problem, EPA, organiserande syften, &mneskunskaper m.m. Det ges ocksa forslag pa vad som skulle
kunna inga fore forsta VFU. Det som efterfragas ar bland annat att konkretisera hur man ska applicera
didaiktikinnehallet t ex gora fler lektionsplaneringar, presentationsteknik, elevbemotande, mer specifik
didaktik t ex ren matematikdidaktik.

Vad galler hur VFU ska beddmas, de alternativ som studenterna fick ta stallning till var
trepartssamtalet, handledarrapport, extra portfoljuppgift eller en kombination. Mest populart var en
kombination, och minst populart var trepartssamtalet. Laggs kommentarerna samman far man en bra



bild dver for- och nackdelar med alla modeller. Nagra kommentarer pekar ocksa pa att underlaget bor
hanga ihop med vad som ska beddmas.

Ovriga synpunkter lyfter vikten av goda handledare och vikten av tidig placering. Studenterna &r
tveksamma till om Utbildningens historia behdver ligga fore VFUL. Studenter efterfragar ocksa
aterkoppling pa portfoljuppgifter.

Synpunkter fran lararlaget
Lararnas synpunkter kan sammanfattas salunda:

- Vi har kontaktat och foljt upp de placeringar dar inte handledningen fungerat.
- Vi behaller portfoljstrukturen, men slipar pa detaljer
- Reflektionsseminariet: tankt till om hur kraven pa redovisningen kan bli tydligare.

- Beddmning: infor VFU2 provar vi en modell dér portfoélj och handledarrapport véags ihop,
kanske att de riktar sig mot olika delar av det férvantade studieresultaten och mot olika VG-
kriterier.

Sammanfattning och forslag pa atgarder
Helhetsintrycket av kursen &r att vi ibland har bekymmer att placera studenter i tid, och att vissa av
olika anledningar fatt bristande handledning.

- Seminariet infor VFU1 &r ofta informationstungt. A ena sidan gér det att lasa sig till informationen, &
andra sidan ar var erfarenhet att det inte gérs och att studenter kommer ut oférberedda om vi inte
haller informationen. Att ha ett kort seminarium i storgrupp var svart. Till VFU2 &r det lattare att
fokusera pa kursinnehall snarare an information.

- Portfoljuppgifterna verkar ha blivit tydligare, vi fortsatter att fundera pa omfattning och
fortydliganden.

- Aterkoppling: studenterna borde f& aterkoppling i forsta hand fran handledare och vid
trepartssamtalet, det ryms inte i seminarieldrarnas tid att ge aterkoppling pa samma satt.
Trepartssamtalslararen forvantades aterkoppla i portféljen, det uppskattades, men fungerade inte helt.
Vi provar det en gang till. Vi utvecklar ocksa uppgifter dar det blir tydligt att handledarna forvéntas
aterkoppla, dar det ocksa finns ett tydligt syfte och lite vagledning pa vad de ska aterkoppla pa.

- Trots att det blev farre VG upplevs det fran bade larare och studenter som att det ar tydligt vad som
bedoms. Vi behaller en VG-uppgift i portfolje, men funderar pa om ocksa handledaren ska kunna
ldmna ett VG-omddme. Man kan tanka sig olika modeller, att underlagen viktas, sammanvégs med
positiv/ikompensatorisk beddmning, eller att de olika underlagen riktar sig mot olika forvantade
studieresultat.
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