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Néarvarande:

Franvarande:

Protokollforare:

1. Matet Oppnas

AM-utskottet
PROTOKOLL
2020-10-13

13 oktober 2020, kl. 10:00-12:00, Zoom

Eino Ornfeldt, ordférande, Universitetsdirektor
Marie Hogstrom, Personalchef

Barbara Wohlfarth, Naturvetenskapliga omradet
Ken Benson, Humanvetenskapliga omradet
Lena Hibner, Humanvetenskapliga omradet

Christina Edelbring, Fackférbundet ST
Mona Hverven, huvudskyddsombud (Saco-S)
Anna-Lena Egeback, Saco-S

Anna-Karin Huggare, Personalavdelningen
Parasto Rosenkrantz, Studentavdelningen

Lena Lundqvist, Avdelningschef Fastighetsavdelningen
Sandra Hellstrand, huvudskyddsombud (Fackférbundet ST)

Doktorandradsrepresentant, Studentkaren

Anna-Karin Huggare

Eino Ornfeldt 6ppnar motet och hélsar alla valkomna.

2. Valav justerare

Mona Hverven, huvudskyddsombud (Saco-S), valjs till justerare.

3.  Faststallande av dagordning
Dagordningen faststalls.

4,  Genomgang av foregaende métesprotokoll

Uppfoljnlng fran foregaende protokoll:

Punkt 6: Forsakringar och arbetsmiljo vid arbete hemma eller pa annan

plats an arbetsplatsen

Arbetsgivaren lovade att se dver om fragan kring forsakringar vid
hemarbete behover fortydligas ytterligare pa Medarbetarwebben, men
har kommit fram till att detta inte behdver goras i dagslaget. Dock ser
arbetsgivaren 6ver om informationen ligger pa ratt stalle och om den ar

latt att hitta.

Radet for arbetsmiljo och lika villkor

Stockholms universitet
106 91 Stockholm

www.su.se/ralv E-post: ralv@su.se
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- Punkt 8: Riskbedémningar — hur ska dessa bli en del i det systematiska
arbetsmiljoarbetet?
Just nu pagar arbetet med att sammanstalla riskbedémningar fran
samtliga institutioner/motsvarande och dessa kommer att redovisas pa
fakultetsniva. Sammanstallningen kommer ligga till grund for
uppdateringen av den SU-6vergripande riskbeddmningen som ska goras
tillsammans med huvudskyddsombuden inom kort.

- Punkt 9: Stipendiaters arbetsmiljé och arbetsvillkor
Vid det forra AM-utskottsmotet konstaterades att det inte finns nagra
exakta uppgifter pa hur manga stipendiater som arbetar pa universitetet,
da dessa personer inte ar anstallda sa finns de inte i Primula. Det &r dven
oklart om det finns nagon sammanstallning av detta pa fakultets- eller
omradesniva. Det beslutades att verksamhetsforetradarna gor en
inventering, med hjalp av ett antal fragestallningar som Fackférbundet
ST skulle skicka till verksamhetsforetrddarna. Detta har dock fallit
mellan stolarna, och AM-utskottet kommer darfér dverens om att skjuta
redovisningen av sammanstéllning till ndsta AM-utskottsméte (den 10
december).

5. Villkor for arbete hemifran
Féredragande: Fackforbundet ST, Saco-S samt huvudskyddsombuden
Detta &r samma fraga som lyftes vid RALV-matet den 24 september.
Fackforbundet ST far signaler om att det finns ett ganska stort matt av
godtycklighet i hur pass mycket hjélp olika anstallda far med att fa hem eller
kopa in utrustning till arbete hemma. Fackforbundet ST efterfragar tydligare
forhallningsregler till cheferna.

Arbetsgivaren forstar problematiken men bedoémer att det inte &r mojligt att ha
allt for specifika dvergripande riktlinjer i denna fraga. Det ar en svar balansgang
mellan att ha universitetsévergripande riktlinjer samtidigt som
arbetsmiljolagstiftningen staller krav pa att strava efter att anpassa arbetet efter
medarbetarnas individuella behov och forutséttningar. Detta betyder att vilka
arbetshjalpmedel som en medarbetare behéver i hemmet maste bedémas fran fall
till fall.

Generellt kan arbetsgivaren dock ndmna att dator, tangentbord, datorskéarm och i
vissa fall kontorsstol &r rimliga arbetsredskap att ha i hemmet. Har medarbetaren
inte mojlighet att transportera hem dessa sjalv kan arbetsgivaren bista med
transport. Finns behov av andra/ytterligare hjalpmedel gors en bedémning utifran
det specifika fallet. Har man som chef behov av rad i dessa fragor sa uppmanas
man kontakta sin radgivare pa Personalavdelningen.

Eino Ornfeldt kommer ta med sig frgan for att se om den skulle kunna lyftas pa
rektors kommande prefektmoten.

6.  Utformning av vara framtida arbetsplatser (post-corona)
Foredragande: Fackfoérbundet ST, Saco-S samt huvudskyddsombuden
Finns en poang med att redan nu borja samverkan kring utformningen av vara
framtida arbetsplatser? Huruvida man kommer att arbeta mer hemifran efter
Corona-pandemin vécker fragor kring bade fysiska och andra
arbetsmiljoaspekter, sval som t ex forsakringsfragor. Det rader delade meningar
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om hur man upplever hemarbetet — bade positiva och negativa. Fackforbundet
ST har fatt manga signaler om att medarbetare upplever hemarbetet som nagot
positivt, och garna vill ha mojlighet att fortsatta med det &ven efter Corona-
pandemin.

Verksamhetsforetradarna lyfter ett antal reflektioner éver hur nuvarande situation
paverkar verksamheterna — bade i positiv och negativ bemarkelse. Disputationer
pa distans kanske ar har for att stanna? For mindre forskningsmiljoer har det
ibland varit en fordel att traffas digitalt, men samtidigt ar det i samtalet som nya
vetenskapliga fragor skapas och det ar tveksamt om forskningen i stort gynnas av
hemarbete och digitala méten.

Arbetsgivaren haller med om att detta ar en mycket spannande och viktig fraga,
men anser att det ar lite for tidigt att paborja dessa diskussioner. Vi ar ju i allra
hogsta grad mitt uppe i pandemin och det ar svart att bygga en framtida
arbetsplats utifran nulaget. Hur det blir sen ar framst en fraga som maste styras
av verksamhetens behov.

7. Det centrala stodet till lokala arbetsmiljoronder (skyddsronder) pa
institutioner och avdelningar
Foredragande: Fackforbundet ST, Saco-S samt huvudskyddsombuden
Fackforbudnet ST, Saco-S samt huvudskyddsombuden har bifogat ett underlag
med en beskrivning av fragestéllningen samt forslag till atgarder:

”En av konsekvenserna vid den stdrre omorganisationen dar Tekniska
forvaltningen nu &r en del av Fastighetsavdelningen, &r att det tidigare stodet fran
tekniskt kunnig personal vid skyddsronder inte langre ar tillgangligt vid behov pa
lokal niva, utan varje prefekt ska upphandla tjansten externt. Fragan galler att
vara medarbetare ska garanteras en saker arbetsplats och miljo, men denna
decentralisering innebar att sakkunnighet inom omradet delas upp eller
forsvinner och att ingen samordning foreligger. Informationen om forandringen
har varit nagot otydlig, da det i foregdende RALV-protokoll framgar att
“Fastighetsavdelningens stod i skyddsronder fortsdtter som vanligt tillsvidare”
och sedan finns information pa SU:s hemsida att “konsult kan avropas via
Fastighetsavdelningen till sjdlvkostnad” Det har inte varit helt klart att det géller
extern konsult utanfor SU.

Foljande fragor uppstar géallande den organisatoriska och dven sociala
arbetsmiljon:

- Arinstitutionerna medvetna om denna forandring och hur har det
forankrats?

- Hur ska SU som arbetsgivare garantera a) att skyddsronder genomfors b)
att skyddsronder genomfors korrekt, dvs med den sakkunskap som
behovs c) och att implementering och fortbildning hos berérda sker?

- Vad innebér Fastighetsavdelningens uppdrag — att enbart driva
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universitetets sakerhets- och miljofragor pa ett dvergripande strategiskt
plan — for de enskilda institutionerna?

- Varfor genomfors foljande forandring utan att skriftligt/visuellt stod,
mallar (helst digitala mallar) och utbildningsfilmer finns tillgdngliga?

- Vilka incitament finns for chefer/prefekter att ta tag i organisatoriska
problem och inte géra om dem till individarenden?

Forslag:

- Vi vill ha staende uppfoljningspunkter i RALV och dess utskott, tex
genomforda skyddsronder, aterkoppling fran lokala arbetsmiljorad,
genomfdrda riskbedémningar vid omorganisation eller annan storre
forandring.

- Vi onskar uppfoljning pa aggregerad niva vad géller personalomséttning
samt sjukfranvaro vid SU.

- Partsgemensamma utbildningar som géller fysisk, organisatorisk och
social arbetsmiljo.”

Verksamhetsforetradarna stéller sig bakom ovanstaende fragestallningar och
betonar verksamheternas (prefekternas) behov av praktiskt stod i dessa fragor.
Det finns dven 6nskemal om att detta stod ar i form av intern kompetens
(inhouse) snarare &n en extern konsult. Oro lyfts dven géllande att
verksamheterna idag far avropa konsultstdd till sjalvkostnadspris — en ekonomisk
fraga dar det behovs en storre tydlighet.

Arbetsgivaren ser att det idag finns en otydlighet i vilket stéd som erbjuds till
verksamheterna, och pa vilket satt. Arbetsgivaren haller aven med om att det ska
finnas ett centralt stdd till verksamheterna i det systematiska arbetet med
arbetsmiljoronder. Arbetsgivaren tar med denna fraga och aterkommer med
information om hur denna frdga kommer hanteras.

8.  Systematiskt lika villkorsarbete — diskrimineringsgrunden ”koén”
(se bilaga 1)
Foredragande: Anna-Karin Huggare, Personalavdelningen och Parasto
Rosenkrantz, Studentavdelningen
Vid RALV-moétet den 24 september beslutades att AM- och US-utskotten under
det kommande aret ska ha med en stende punkt pa dagordningen: Systematiskt
lika villkorsarbete. Varje méte har extra fokus pa en av
diskrimineringsgrunderna och syftar till att "testa” olika diskussionsfragor som
ror den aktuella diskrimineringsgrunden, samt diskutera och ta fram exempel pa
aktiva atgarder kopplat till den aktuella diskrimineringsgrunden.
Syftet &r att ge de lokala raden stod och underlag for att komma igadng med det
lokala systematiska lika villkorsarbetet. Utgangspunkten for dagens diskussioner
ar diskrimineringsgrunden “kon”.
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De synpunkter som kom fram fran gruppdiskussionerna var:

Bra att det finns méanga fragor att valja pa.

Det behovs aven tips pa vilken undersokningsmetod som &r lamplig for
de olika fragestéllningarna (t ex enkat, diskussionsfraga, case-
diskussioner, etc)

I beskrivningen, under rubriken Rekrytering och befordran, n&mner man
’stod och uppmuntran att sdka interna tjanster”. Detta kan vara
missvisande och forvirrande da vi ar en statlig myndighet. Detta avsnitt
b6r omformuleras och fortydligas.

Vad géller jargong: Det kan finnas arbetsmiljéproblem som inte har en
direkt koppling till nagon diskrimineringsgrund, t ex som snarare har en
koppling till de akademiska hierarkierna som finns. | dessa fall kan de
snarare handla om krankande sarbehandling. Det ar darfor viktigt att ha
en helhetssyn pa arbetsklimatsfrigan och inte “bara” ha fokus riktat pa
diskrimineringsgrunderna.

Pagar mycket jamstélldhetsarbete ute pa institutionerna/motsvarande,
men det &r anda bra om vi kan tillhandahalla verktyg.

Vissa fragor kan vara svara/kansliga att diskutera eftersom medarbetarna
sannolikt har véldigt olika synpunkter.

Léagga till en punkt/fortydligande om att man ska reflektera 6ver om den
aktuella diskrimineringsgrunden kan tankas ha nagon koppling till andra
diskrimineringsgrunder.

Nésta steg blir att paketera materialet, publicera det pd Medarbetarwebben och
kommunicera det till de lokala raden. Anna-Karin Huggare och Parasto
Rosencrantz ansvarar for detta. Motsvarande diskussioner kommer éven att féras
pa US-utskottet.

Vid néasta AM-utskottsmdte, den 10 december, kommer diskrimineringsgrunden
”funktionsnedsittning” att diskuteras.

9. Kommande moten

23 oktober, 2020, kl 14:30-16 — US-utskottet
10 december, 2020, kl 13-15 — AM-utskottet
15 december, 2020, kl 13-15 — US-utskottet
16 februari, 2021, kl 10-12 — AM-utskottet
24 februari, 2021, kl 10-12 — US-utskottet
26 maj, 2021, kl 10-12 — AM-utskottet

2 juni, 2021, kI 10-12 — US-utskottet

22 september, 2021, kl 9-12 - RALV
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Vid protokollet:

Anna-Karin Huggare

Eino Ornfeldt
Ordforande

Mona Hverven
Justerare
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AM-utskottet 2020-10-13
BILAGA 1

Systematiskt lika villkorsarbete —“kon”

Inledning och bakgrund

| juni 2020 beslutade rektor om Madl for arbetsmiljé- och lika villkorsarbetet 2020-2022. Ett av malen
handlar om att utveckla det systematiska arbetsmilj6- och lika villkorsarbetet, och dari bland annat
fokusera pa att skapa forutsattningar for verksamheterna att systematiskt arbeta med lika
villkorsfragor pa samma satt som man arbetar med arbetsmiljofragor. Som ett led i att skapa dessa
forutsattningar diskuterades det pa RALV-motet, den 24 september, ett forslag pa metod for att
stotta de lokala raden i detta arbete.

Enligt Diskrimineringslagen ska lika villkorsarbetet ske systematiskt utifran en liknande ”snurra” som
aterfinns i arbetsmiljélagstiftningen. Det systematiska lika villkorsarbetet ska dven resultera i aktiva
dtgdrder. For att AM-utskottet ska kunna ta fram bra stodmaterial till de lokala réden, sa behover
alla ledamoter i AM-utskottet vara bekanta med de krav pa systematiskt arbete som aligger
arbetsgivaren. For en kort sammanfattning, vanligen las detta informationsblad fran
Diskrimineringsombudsmannen: https://www.do.se/globalassets/stodmaterial/stod-faktablad-

arbetsgivarens-aktiva-atgarder.pdf

Mal for AM-utskottet den 13 oktober

Malet &r att AM-utskottets diskussioner ska utmynna i ett antal diskussionsfragor och/eller andra
undersokningsmetoder samt ett antal exempel pa aktiva atgarder, som darefter kommuniceras till
de lokala raden. Syftet ar att ge de lokala raden stéd och underlag for att komma igang med det
lokala systematiska lika villkorsarbetet. Utgangspunkten for dagens diskussioner ar
diskrimineringsgrunden “kon”.

Metod och utgangspunkt
Varje AM-utskottsmote ska ha extra fokus pa en av diskrimineringsgrunderna. Vid métet “testas”
olika diskussionsfragor som ror den aktuella diskrimineringsgrunden.

Enligt Diskrimineringslagen ska varje diskrimineringsgrund undersokas utifran fem omraden. Ett
viktigt uppdrag for AM-utskottet ar darfor dven att diskutera och sortera vilka fragor som ar lampliga
att arbeta med pa lokal nivd, och vilka fragor som lampar sig battre for diskussioner pa central niva.
De fem omraden som ska undersdkas, samt nagra exempelfragor, ar:

1. Arbetsférhéllanden

Hur 6ppet ar klimatet pa arbetsplatsen, hur ar jargongen och vilka ar de radande attityderna?
Kommer normer eller stereotypa forestallningar om till exempel kén, alder, etnisk tillhorighet,
sexuell laggning eller funktionsnedsattning till uttryck pa ett satt som kan leda till diskriminering? Ar
utformningen av kontorsmaobler, verktyg och tekniska hjalpmedel anpassade efter olika behov?


https://www.do.se/globalassets/stodmaterial/stod-faktablad-arbetsgivarens-aktiva-atgarder.pdf
https://www.do.se/globalassets/stodmaterial/stod-faktablad-arbetsgivarens-aktiva-atgarder.pdf

2. Bestdmmelser och praxis om I6ner och andra anstdllningsvillkor

Finns det risker for diskriminering i de riktlinjer, policydokument och kriterier for I16nesattning som
finns pa arbetsplatsen? Eller i de bestammelser och praxis som finns for olika I6neférmaner, till
exempel tjanstebil, bostads- eller reseférmaner och bonussystem?

3. Rekrytering och befordran
Hur annonseras lediga tjanster och hur gar urvalet till? Far alla, oavsett till exempel kdn, etnisk
tillhorighet, funktionsnedsattning eller alder stod och uppmuntran att sdka interna tjanster?

4. Utbildning och évrig kompetensutveckling

Vilka olika mojligheter finns till kompetensutveckling pa din arbetsplats och far alla tillgang till dessa
oavsett diskrimineringsgrund? Finns det nagon skillnad i vilka som far och vilka som inte far
mojlighet till kompetensutveckling? Finns det nagon koppling till diskrimineringsgrunderna?

5. Mdjlighet att férena arbete och fordldraskap

Nar forlaggs moten, konferenser eller andra arbetsplatstraffar? Kan alla delta? Har medarbetare
med fordldraansvar majlighet att paverka var och nar de utfor arbetet? Hur vanligt r det med
overtid och hur paverkar det mojligheten att ta ansvar for barn och hem?

Det systematiska lika villkorsarbetet ska folja den sa kallade ”lika villkorssnurran”:

Folj upp och
utvdrdera undersok

Analysera

Undersok: Vilka diskussionsfragor eller andra undersokningsverktyg kan vara lampliga for att
undersoka de olika diskrimineringsgrunderna?

Analysera: Denna analys gors utifran svaren pa diskussionsfragorna/undersékningen.
Atgarda: Utifran analysen: Vad kan vara lampliga atgérder att genomfora — aktiva gtgdrder?
Folj upp och utvardera: Uppfoljning av de aktiva atgarder man beslutat om att vidta.



Exempel att utga ifran — diskrimineringsgrund “koén”

Undersok (Vilka diskussionsfragor eller andra undersékningsverktyg kan vara ldmpliga for att
underséka den aktuella diskrimineringsgrunden?)

e Ar utrustning, tekniska hjdlpmedel och kontorsmdobler anpassade efter personer av alla kén?
Vid flytt eller renovering, gor vi ratt fran borjan (exempelvis universellt utformade
arbetsplatser, UUA)?

e Finns det en jargong pa arbetsplatsen som ar sexistisk? Kommer olika normer och
stereotyper om kon till uttryck i samtalen pa arbetsplatsen?

e Rader det en tystnadskultur kring sexuella trakasserier? Hur forebyggs den sa kallade
bystander-effekten for att 6ka chansen att den som blir vittne till sexuella trakasserier eller
en sexistisk jargong protesterar?

e Hur fordelas det akademiska hushallsarbetet, dvs arbetsuppgifter som behdver goras for att
arbetsplatsen ska fungera smidigt, men som inte dr meriterande eller i mindre grad
meriterande an till exempel att forska?

e Vilka undervisar pa grundniva, avancerad niva och pa forskarniva? Vilka handleder
doktorander och hur ser kénsférdelningen ut nar det galler bitradande handledare
respektive huvudhandledare?

e Vilka bilder anvands pa till exempel arbetsplatsen hemsida? Hur ser representationen utifran
kon ut?

o Vilka tar eller far uppdrag i till exempel kommittéer, ndmnder och sa vidare?

e Hur fordelas eventuell utbildning och kompetensutveckling utifran kon? Tank pa
arbetsplatsens olika grupper av anstallda.

e Arférdelningen av ekonomiskt stéd for att dka pa till exempel konferenser jamstalld?

o Vilka tider pa dagen forlaggs moéten, konferenser och seminarier? Kan anstallda med
fordldraansvar paverka sina arbetstider? Hur vanligt r det med 6vertid och hur paverkar det
den som har ansvar fér barn?

e Vilka attityder kommer till uttryck pa arbetsplatsen kring féraldraskap i kombination med
arbete, exempelvis kring foraldraledighet eller deltidsarbete? Skiljer attityder sig at for olika
grupper av anstéllda, t.ex. T/A-personal, doktorander eller |ldrare/forskare?

Analysera (Denna analys gér de lokala raden utifrdn svaren pa ovanstdende
diskussionsfragor/undersékningsverktyg.)

» Finns det nagon koppling mellan diskrimineringsgrunden “kén” och andra
diskrimineringsgrunder?

Atgarda (Vad finns det for exempel pé aktiva Gtgérder?)

e Se 6ver och tydliggbra lokala rutiner och riktlinjer

e Skapa nya lokala riktlinjer, t ex om nar man foérlagger moten
e Utbilda medarbetare och chefer

e Skapa forum for att diskutera normer och attityder

Fo6lj upp och utvardera (Detta gor de lokala raden utifran vilka aktiva Gtgdrder
institutionen/motsvarande beslutat om att vidta.)



Undersok (Vilka diskussionsfragor eller andra undersékningsverktyg kan vara ldmpliga fér att
underséka den aktuella diskrimineringsgrunden?)

Hur ser fordelningen av osakra anstallningar ut mellan konen? Heltids- och deltidstjanster?
Hur ser I6nestrukturen ut? Vad visar I6nekartlaggningen gallande lika och likvardigt arbete?
Vilka karriarmojligheter finns det fér personer av olika kon? Tank pa arbetsplatsens olika
grupper av anstallda t.ex. T/A och larare/forskare.

Hur sakras en rekryteringsprocess fri fran diskriminering utifran kén?

Hur lang tid tar det i genomsnitt for personer av olika kon att na docentkompetens?

Finns det nagra skillnader mellan konen kopplade till trakasserier, sexuella trakasserier eller
krankande sarbehandling?

Analysera (Denna analys gors utifrdn svaren pa ovanstdende diskussionsfragor/

undersékningsverktyg.)

> Finns det nagon koppling mellan diskrimineringsgrunden “kén” och andra

diskrimineringsgrunder?

Atgirda (Vad finns det for exempel pé aktiva Gtgérder?)

Se Over och tydliggdra universitetsovergripande policys och riktlinjer

Fo6lj upp och utvardera (Detta gors utifran vilka aktiva dtgdrder som beslutas om.)



