10 ars erfarenhet av NP

i arskurs 9

Ar 2008 tillsatte regeringen medel for utveckling av nationella prov i biologi, fysik
och kemi. Malen var att uppnd en dkad nationell likvirdighet och att stivja de da
laga kunskapsnivierna som visade sig i den nationella utvirderingen NU0O3 och i

internationella studier.

Bakgrund

Eftersom betygssittning skulle ske i respektive
amne behovdes amnesspecifika prov och inte ett
prov i NO. Da det redan fran borjan var klart att
eleverna endast skulle gora prov i ett &mne har
det varit viktigt att proven ér jaimforbara mellan
dmnena. Varen 2010 inférdes de nationella 4m-
nesproven i de naturvetenskapliga amnena for
arskurs 9 som obligatoriska prov.

Vi ingar i den arbetsgrupp, vid Institutionen
for tillimpad utbildningsvetenskap vid Umea
universitet, som sedan dess har i uppdrag fran
Skolverket att konstruera, utveckla och kvalitets-
sakra proven. Det dr en utmaning att skapa prov
som ska hanteras nationellt men samtidigt vara
sjalvinstruerande. Debatten, som har pagitt se-
dan proven infordes, har varit en stor tillgang for
vart arbete. Proven har omarbetats och forbattras
och ldrarenkdter visar att larare med tiden blivit
mer positiva till proven. De uttrycker att proven
tar tid fran undervisningen men har ett stort
mervirde for verksamheten som stod infor be-
tygsattningen. Lararna uttrycker dven att proven
ar en inspirationskélla vid det egna utvecklings-
arbetet.

Nationella prov for ak 9

Proven bygger pa Lgr11 och de naturvetenskap-
liga dmnenas kursplaner. For att sikerstilla att
proven uppfyller sina syften och att de ser "lika
ut” over tid formas de utifran en sa kallad prov-
modell, vilket ar en generell teoretisk beskriv-
ning av hur proven ska vara sammansatta.

Provutvecklingsprocessen
Arbetsgangen for ett prov dr vanligen 1,5 till 2 ar
fran det att uppgifterna ar konstruerade till att
provet genomfors pa skolorna. Kvalitetssdkring
av proven sker genom en process med kontroll-
punkter och ett flertal granskningar, (se bild).
Uppgifterna utvecklas till viss del av arbetsgrup-
pen vid institutionen men merparten kommer
fran uppgiftskonstruktorer, som i de flesta fall ar
aktiva larare. Det dr svart att vid en forsta anblick
sdga att en uppgift dr av en sadan kvalitet att den
kan inga i ett nationellt prov. Majoriteten av upp-
gifterna bearbetas och provas ut av elever i flera
omgangar, utifran den information som erhélls
via utprovningarna. Dessutom gors ocksd en
etisk och spraklig granskning. Det sista moment
som genomfors dr att granser for de fem provbe-
tygen faststélls av verksamma ldrare.

Det laborativa delprovet

Den laborativa uppgiften handlar om att mata
elevernas handhavande av utrustning pa ett si-
kert, andamalsenligt och effektivt sitt. Vid de for-
sta proven visade det sig att en del elever inte var
vana vid att t.ex. planera en undersokning och/
eller att en del skolor saknade labbsalar/utrust-
ning for att kunna bedriva laborativ verksamhet.

Det kommunikativa delprovet

Vid inférandet av Lgr11 infordes ett delprov med
en kommunikativ uppgift. Delprovet genererade
de forsta aren langa elevtexter, vilket ledde till
ett omfattande bedémningsarbete. Over tid har
delprovet gatt frin att besta av en uppgift till tre
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Bild: Illustration av provutvecklingsprocessen.
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separata uppgifter. Parallellt har en generell be-
skrivning for bedomning av resonemang utveck-
lats som stodmaterial.

Exempel pa uppgift i det kommuni-
kativa delprovet

“Grafen’, i VT17 ars prov, ar ett uppgiftsformat
som dr relativt nytt i provet. Uppgiften handlar
om att eleven ska soka naturvetenskaplig infor-
mation i en text samt granska texten kallkritiskt.
Vid utvecklandet av denna typ av uppgift ingar
det att soka relevanta texter som har tillrackligt
mycket naturvetenskapligt innehall. De far inte
vara for komplexa eller for langa. Vi anvédnder oss
av texter fran t.ex. tidskrifter, dagstidningar eller
webbsidor. Vid val av text ska vi alltid kontakta
upphovsrittsinnehavaren for att fa ett godkdn-
nande att anvdnda texten. Ofta uppstar lagen dar
vi behéver gora mindre korrigeringar av texten
och da begir vi ett godkdnnande. Ett problem
ar att eleven enligt kursplanen ska eleven kunna
granska information i olika typer av killor men
i detta uppgiftsformat far eleven endast mota
en typ av killa. Vi har en stor férhoppning att
i framtida digitala prov kunna erbjuda eleven
mojlighet att granska information i olika typer
av kallor.

Exempel pa uppgift i det laborativa
delprovet

”Vilken dryck friter mest?” i VT17 érs prov.
Uppgiften vixte fram ur en diskussion kring
svenska ungdomars munhygien och konsum-
tion av ldsk. Det hade skrivits en del i media
kring denna frdga och vi i arbetsgruppen ansag
att sammanhanget absolut berérde kursplanens
innehall och ingar i provmodellen. For att forma
ett forsta utkast till uppgift radfragades forst en
amnesexpert inom tandhdlsa. Sakgranskningen
ar vardefull att fa genomford tidigt i processen
for att undvika sakfel ”i sista minuten”. Dérefter
borjade processen som bland annat innefattar
att prova ut uppgiften i olika grupper, t.ex. bland
elever och ldrare. I detta fall ansag bade ldrare
och elever att uppgiften var bra och relevant.
Eleverna tyckte den var rolig och spannande att
genomfora, vilket ar en central information for
det vidare kvalitetssakringsarbetet. Vid ett av
utprovningstillfillena inkom viktig information
som “stack ut”. Det handlade om att dggskal inte
borde anvindas eftersom det ér allergiframkal-
lande. Aggskal byttes darfor ut till kalciumkarbo-
nat. Tanken fran borjan var ocksa att de vétskor
som eleverna skulle anvdnda sig av for att svara
pa fragan var livsmedelsprodukter. Utprovning-
arna gav information om att det inte fungerade

sa val p.g.a. eleverna hade vildigt svért att se re-
aktionsforloppet i de firgade produkterna. Det
gjorde att produkterna byttes ut till saltsyralos-
ningar med olika koncentration och skulle fung-
era som modeller for livsmedelsprodukterna.

Framtidsspaning - Vad hander?

Vart ar vi pa vag?

Slutligen, ett inforande av proven i de naturve-
tenskapliga dmnena har varit ett viktigt inslag i
den svenska skolan. Amnenas status och de pe-
dagogiska metoderna och arbetssitten har ge-
nomgatt en utvecklingsprocess for att de i storre
utstrackning ska vara i linje med styrdokumen-
ten. Proven har vickt debatt och skapat diskus-
sioner kring hur de kan bidra till goda forutsatt-
ningar for elevers lirande och 6kade kunskaper
inom naturvetenskap. Proven ska bidra till en
okad likvardighet vid bedomning och betygsitt-
ning men vi har en dnskan om att de ocksa kan
visa pa &mnenas otroliga varde for individen och
for samhallet eftersom de forvintas, som fram-
tidens vuxna, kunna ta stdllning och fatta vik-
tiga beslut i naturvetenskapliga fragor. Nu gar
provutvecklingsprocessen in i en ny era. I hostas
beslutade regeringen att proven ska genomféras
digitalt och fér NO-provens del ska de vara digi-
tala 2021. Arbetet med 6vergangen fran papper
och penna prov till digitala prov ér i full gang.
Internt har diskussioner och utprévningar redan
genomforts. En forhoppning ar att den digitala
miljons mojligheter ska kunna nyttjas till fullo
for att bade regeringens mélbild och provens syf-
te ska uppfyllas.

Resultatrapport, proven vt17:
http://www.edusci.umu.se/digital As-
sets/203/203423 rapportap-vt-2017.pdf

Frislappta prov, vt17:
http://www.edusci.umu.se/np/nap/tidigare-giv-

na-prov/
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