Transkribering: BAKOM BOKHYLLAN Podd #10 — Nar tar roboten
over?

-Bakom bokhyllan.

Anslag, blandade réster:

-Eller ska det vara den stackars kodaren som sitter och har programmerat in det dar och det
blev nagot fel sa att motorgrasklipparen tyckte att gatorna ar fina att aka runt pa.

-Allt loggas ju i bilen. Den datan ar sakert mycket vardefull for biltillverkarna, men vem ska
dga den datan eller ar det nagon som ska dga den?

-Hur vill man forbattra manniskors liv och utifran det sen se, vad ar, vart finns
skyddsintressen?

Pgm-ledare:

Valkommen till Stockholms universitetsbiblioteks podd Bakom bokhyllan som den har
gangen gar vidare fran forra avsnittet da vi berattade om hur juriststudenterna far lara sig
att soka i bibliotekets juridiska databaser for att satta sig in i det tvarvetenskapliga amnet
rattsinformatik. Alltsa juridiken i det digitala informationssamhallet.

| det har avsnittet gar vi vidare med aktuella forskningsfragor som rattsinformatiken maste
ta itu med infér morgondagens digitala informationssamhalle. Dar tekniken syns ta 6ver och
styra vara liv allt mer och mer. Ja, vem vet, nar tar robotarna éver egentligen?

Aterigen s& moéter vi universitetsadjunkten Christine Storr vid juridiska institutionen,
Stockholms universitet. Som ocksa kommer att berdtta om sin egen forskning inom juridisk
informationssokning.

Men vi bérjar med ett litet men naggande gott exempel pa Al-teknik.

Pgm-ledare:

Jag tittade i lite studiematerial som du hade gjort Christine och da hade du med ett exempel
fran en tidning som hade en liten rolig artikel angaende en grasklippare i Taby och det har ju
en slags Al-fraga, artificial intelligence, som moter lagen. Vad hande?

Christine Storr:

Det var ju, rubriken tror jag var att en motorgrasklippare hade I16pt amok, och jag tar upp det
i samband med att fraga studenterna: Hur ska vi borja soka nu? Om du far en sadan fraga
vart ska du borja? Sedan diskuterar jag faktiskt inte fragan sa mycket nar man ar med
studenterna men bara det att uppmarksamma. Ibland har vi situationer som jurister och som
vi inte vet pa en gang hur vi ska |6sa. Och da galler det att ta tunnelbane-kartan och s&ga,



okej men det ar nog fraga om ansvar. Om det hander nagot i trafiken sa kan det vara
civilrattsligt eller straffrattsligt ansvar och da ar fragan till att borja med, men vem ska ha
ansvar 6verhuvud taget? Det ar en fraga som diskuteras nu inom Al.

Ja, men det var nog en sjalvgaende motorgrasklippare sa de har nog kanske lite Al. Pytteliten
Al och da fragan ar ju, men vem ska ta ansvar dverhuvud taget? Ska det vara den som har
kdpt motorgrasklipparen som inte ens vet kanske hur den fungerar man vet bara att jag
satter pa en knapp sa aker den hemma pa grasmattan.

Ska det vara producenten?

Det finns ju I6sningar pa det i olika sammanhang dar procenten tar ansvar dven om den
kanske inte ar skyldig till ndgonting men bara det att man producerar vissa produkter da ska
man ha ett ansvar.

Eller ska det vara den stackars kodaren som sitter och har programmerat in det dar och det
blev nagot fel sa att den motorgrasklipparen tyckte att gatorna ar fina att aka runt pa? Eller
ar det sa att man kanske inte har tillrackligt med skyddsmekanismerna i motorgrasklipparen
sa att nagon kan hacka sig in?

Trailer:
Bakom bokhyllan, allt utom boktips.

Christine Storr:

Jag sjalv forskar ju om det roliga amnet rattskallor och juridisk informationssdkning. Jag
brinner for det. Det ar darfor jag har ganska manga asikter ocksa nar det galler hur man ska
soka.

Hur har du givit dig an det hdr for det dr ju gigantisk omrdaden?

Ja, det ar darfor det tar ganska lang tid att skriva min avhandling. Det ar en storre fraga an
jag kanske sjalv insag. Det kommer in mycket av spraket, hur vi anvander spraket. Hur
otydligt vart sprak fortfarande ar, egentligen. Samtidigt som att vi ar ganska lata. Det finns ju
forskare som har sagt The principle of least effort.

Sa vi vill inte lagga ner sa mycket tid pa vissa saker, speciellt sokningen. Vi vill géra sa dar
enkla. Sa hela anvandarstudier kommer in dar.

Tekniken kommer in. Hur tekniken hanterar juridisk informationssékning. Det har val blivit
en trend att man har ganska mycket tillit till, ja, men de forsta resultaten, dven praktiserande
jurister kan jag tanka mig och alla verksamma jurister. Jag men de forsta 20 stycken racker
nog.

Och det ar svart att bedoma om de ar fel eller inte. Om de ar hyfsat relevanta.

Vem kan garantera att basta traffen ligger i ranglistan pa 2507 Sa jag tycker det ar manga
fragor som kanske inte har stallts pa sin spets an eftersom ingen har kontroll 6ver hela



informationsmangden. Sa ingen kan sdga att man har missat ett dokument for alla anvander
samma databaser. Men jag tror att det kravs en diskussion dar. Hur vill vi, hur vill vi séka
efter juridisk information och rattskallor? Hur vill vi att systemet ska se ut? Vill vi ranglistar
fran 1 till 100 eller vi kanske ha ett annat satt?

Och dar skulle jag garna vilja se en forandring sa smaningom som kanske passar battre ocksa
hur vi tanker och inte bara hur tekniken ar uppbyggd.

Sa ditt mdl med forskningen dr, om jag fattar det rdtt, att du vill egentligen komma fram till
hur vi kan kontrollera den enorma information som vi tillgar?

Egentligen, ja. Bdde hur man kanske redan nar man skapar information. For att jag tror att
det sa latt att skapa information i dagslaget.

Sedan far nagon annan hantera hur man hur man hittar det. Sa jag tycker det ar sa latt. Ja,
men har ar en ny lag. Sa dar redan tycker jag att man kan géra manga saker for att forbattra
det och sen ocksa underlatta att man kan hitta det. S3 egentligen kontroll eller att man har
battre oversikt kanske. Att faktiskt visualisera det istallet for att ha en rad med dokument.
Att man faktiskt ser, okej det ar de har fem och sen kan man goéra lankar mellan dem. Sa det
ser jag lite som vision.

Musik

Christine, vad dr det for forskningsfragor som Stockholms universitet driver inom
rattsinformatik?

Just nu ar det mycket integritetsfragor som man tittar pa.

Ocksa i samband med kanske hur mycket, hur manga personuppgifter far forskningen ocksa
hantera? Hela etikprévningsfragan diskuteras ocksa en hel del.

Internet of Things ar fortfarande ganska populart.

Sa det ar ocksa manga aspekter dar. Bade fran, speciellt fran ett integritetsperspektiv men
ocksa. Som jag skriver en artikel om vem ska dga datan dar? Ska nagon dga data, allt som
skapas inom internet-of-things? Om vart kylskap prata med oss nér vi ar pa vag hem och
sager glom inte att kdpa mjolk.

Den informationen om den samlas Over tre ar kan ju vara av nytta for kylskapstillverkare
kanske. Men &r det inte sa att ska vi dga den datan eller ska kylskapsproducenten dga det?
Ocksa med bilar idag, allt loggas ju i bilen. Den datan &r ju sdkert vardefullt for biltillverkarna.
Med vem ska dga den datan eller ar det ndgon som ska dga den? Dar kommer vi ocksa se
stora utmaningar i framtiden. Sa det &r en uppsjo av olika forskningsfragor just nu.



Sa du menar att vi som konsumenter av tekniska saker till exempel vi dr dé medproducenter
till vad som skulle kunna utvecklas vidare da av féretag som tillverkar produkten och ddr vill
man fa lite styrning?

Definitivt. For att jag tycker att dar kommer man och kanske dgandefragan har jag inte sett
sa mycket an. Men jag tycker att dar kommer vi att fa kanske inte ett problem men
nagonstans dar kommer intressen sta mot varandra. Da far man avgora den konflikten. Sa
vissa sager att jag kanske inte ska kunna aga just den datan.

Samtidigt som datorn i sig ar mycket vardefullt. Det ar kanske det som ar faktiskt foretagens
stora tillgangar.

Sa dar kan jag tanka mig, men precis som du sa nu, det ar ju vi konsumenter som producerar
datan. Om en bil bara star stilla eller kylskdapen inte har mjolk i eller nagra varor da blir det
ingenting av tekniken heller. Den fragan, vissa har sagt nu att vi borde fa betalt ocksa
eftersom vi ger sa mycket data till manga foretag.

Musik

Gdr det att ringa in det hér omrddet réittsinformatik historiskt? Har det forskats pa ldnge
eller dr det ett nytt omrade? Hur viixte det fram?

| Sverige startade det faktiskt pa 60-talet redan. Det var tack och lov for Peter Zeipel,
professor emeritus. Det var nog han som satte igang den vetenskapliga forskningen i Sverige.

Tva av mina kollegor som ar professorer nu i rattsinformatik de skrev sin avhandling pa 90-
talet om bade Al och rattsautomation. Men det ar forst nu det ar pa tapeten. Det dr nu som
manga pratar om det.

Sa det ar ocksa ibland en utmaning, nar ar tiden ratt for vilka amnen? For egentligen teman
har nog diskuterats ganska lange.

Sen hade man ju andra teknologier pa 90-talet delvis, men grund fragestallningen ar den
samma idag.

Rattssystemet har inte dndrat sa mycket. Vi ar fortfarande demokrati, sa vi vill fortfarande ha
manskliga rattigheter.

Det ar lite spannande att man kommer tillbaka lite till de har sakerna. De har sakerna
pratade vi om for 20 ar sedan men nu pratar man om dem igen.



Vad star vi infér for stora samhdlleliga utmaningar dé som rdttsinformatiken mdste ta itu
med?

Jag tycker nog Al ar en av dem. For att dar hander det valdigt mycket nu och forskningen just
nu runt den tekniska Al, nar man pratar inom forskning sa hander det en hel del har.

Dar ar det nog bra att, som jag sa tidigare, att filosofer, etiker och jurister ar med pa nagot
horn. Att man diskuterar forst, men hur vill du att samhallet ska se ut?

Att vi inte bara plotsligt dr dar och sen, Oj vad ska vi géra nu? Sa dar hander det en hel del.
Det ar manga positiva saker, sa jag tycker definitivt att Al kommer... och kan férbattra vara
liv. Det galler bara kanske att ha vissa granser.

Har vill vi kanske inte att vara liv férandras. Integritetsfragan antar jag ar vi definitivt inte
fardig med. Dar spelar samhallet en stor roll att man inte tappar tilliten att faktiskt juridiken
och forhoppningsvis tekniken kan hjalpa till. Nu har vi

Nu borjar stora amerikanska bolag t.ex. Apple borjar ga ut medatt privacy ar viktigt.

Sa dar forhoppningsvis hander nagot pa marknaden i samhallet. Att man tar tillvara sin
integritet men darfor att asikterna ar sa olika. Vissa tycker att privacy ar dead, vissa tycker
att vi ska satsa pa det.

Pgm-ledare:

Al anvands ju inom medicin valdigt mycket. Det kan till exempel handla om kirurger som
tittar pa rontgenbilderna och det visar sig nu att datorn ar outstanding att tolka och tala om
vad det ar for fel pa patienten.

Christine Storr:
Precis! Darfor tycker jag att Al har mycket att bidra med. Speciellt inom hélsa om definitivt
manga andra samhallsdelar.

Det gdr ju att dra ytterligare, till domstolen till exempel, det finns ju ddr méjligheten att
plocka bort den méinskliga domaren och erséitta den med en dator eller robot. Kan man lita
pd sddant?

Jag skulle kanske inte sdga ja eller nej.

Jag tror datorer kanske pa ett stort plan, skulle kunna déma mer rattvist. Pa det stora hela
kan jag tanka mig att det blir kanske lite battre an med en domare. Som en manniska som
har ...



Man har olika forutfattade meningar utan att de alltid syns kanske. Jag tror vi alla har
fordomar och en dator har inte fordomar. Samtidigt tar datorn inte hansyn till det enskilda
fallet.

Sa jag kan tanka mig att i det enskilda fallet kan det bli helt fel ibland.

Det ar dar det finns en risk tycker jag. Jag har ingenting emot att datorer hjalper oss. Ja, men
har finns det en chans eller risk att den personen, om den inte far fangelse finns det en
storre chans att personen kan komma tillbaka till samhallet och leva ett bra liv.

Men den har personen det finns en stor risk, sa att jag tycker att kombinationen &r nog
I6sningen skulle jag saga.

Jag tror inte att det ar nédvandigtvis antingen eller i framtiden. For jag tror inte, det
spannande ar ndar man pratar datorer och namndeman ska besluta. Na, men oj har blev det
fel.

Da finns det fakta att man kan sadga att det blev fel.

Nar det galler manskliga domare &r det ingen, vem bedomer om nagonting fel eller inte? For
du har inga matematiska

Du har ingen fakta att bygga argumentet pa att nagot blev fel eller inte.

Det &r sa latt och alltid saga, nd men datorn gjorde fel har. Sjalvkdrande bilar, Ja men datorn
korde om en person, eller kérde 6ver en person. Man ska ju ocksa jamfora med jamfora med
hur manniskor domer. Det blir inte alltid ratt heller. Men det blir kanske inte helt fel.

Datorn ar mycket mer forutsagbar for den agerar alltid pa samma satt. Den handlar enligt
sina faktorer, enligt sina algoritmer eller det som ar upplagt.

Manniskan gor inte det. Vi har ju ingen, vi kan inte ens forklara ibland varfér vi bestamma
oss for att géra nagonting. Men vi ar duktiga pa att kanske ta mer hansyn till det enskilda
scenariet. Ser 6verblicken.

Tar hansyn till olika faktorer pa ett annat satt.

Det gor oss kanske mindre forutsdgbara men det gor oss ocksa kanske battre i vissa
sammanhang. Speciellt nar det galler att bestamma om folk ska hamna i fangelse eller inte.

Eller fa socialbidrag eller inte. Sa jag kan tanka mig en kombination vore egentligen dnskvart
i framtiden.

Datorer och vi, vi dr duktiga pa olika saker och just kombinationen tycker jag kan vara vagen
framat.

Christine, hur ska egentligen forskningen inom rdttsinformatiken kunna skapa langsiktiga
férutsdttningar fér morgondagens samhdille? Vad dr det réittsinformatiken kan géra ddr for
utvecklingen gdr ju sa fantastiskt snabbt inom Al?



Jag har ett projekt med tva kollegor pa gang dar vi har faktiskt bjudit in nagra filosofer.

Jag tycker inte heller att det nddvandigtvis bara vi jurister har svaren. Men dar man kanske
kan utga mer fran Hur vill vi att samhallet ska se ut i stallet for att springa efter tekniken? For
det dr det jag tycker hander just nu. Aven lagstiftaren.

Man springer lite efter tekniken eftersom, ja, nu kommer det ny teknik nu maste vi ha en ny
lag. Nu kom det en databas som gjorde Facebook da maste vi ha GDPR som sager att man
kan ska fa ut sin data. Byta lite perspektiv, tdanka mer kanske hur vill vi ha ett samhalle?

Jag skulle gérna vilja se en app som sager att nu gjorde du nagonting fel. Sa tank om vi skulle
fa en varning liksom varje gang. Nu haller du pa att géra nagonting olagligt. Som nagon slags
GPS liksom som sdager om du gor sa har liksom da ar vi pa ratt vag i alla olika sammanhang.
Sa det behover inte vara nagot brott utan dven nar man ska képa saker online. Om du
anvander den sajten i stallet da far du battre villkor. Ja, men ga inte med pa Facebook utan
ga med i det sociala natverket. De har battre villkor nar det galler privacy.

Och sen finns det nagot satt for den att kommunicera.

Sa jag tycker att man tar nagot mer till att bérja med att man har nagon valmojlighet men
ocksa lite mer okej, men vad ar malet? Malet ar val alltid hoppas jag ett battre samhalle.

Hur vill man forbattra méanniskors liv och utifran det sedan se, Okej vad, var ligger gréansen
dar? Vad finns skyddsintressen. Skyddsintressen ar nog tycker jag anda personens integritet.
Att vi har nagon slags kontroll éver var data.

Men da ar det ju ocksa att det ligger i tekniken.

Om hur jag anvander min bil eller mitt kylskap inte ens lamnar kylskapet. Da ar ju det inbyggt
i tekniken att den formodligen inte sprids nagonstans.

Jag tycker mer nagot langsiktigt men ocksa hur kan vi...

Hur kan vi sedan programmera in vara 6nskemal ocks3, inte bara att Oj nu har det hant
nagot da kommer juridiken in utan mer att juridiken ska jag komma in redan under
processen.

Dér har de gjort forsok med att man i bilar maste blasa i ndgonting och se om man har
druckit eller inte, annars kan man inte starta bilen. Sa jag tycker tekniken kan ju komma in i
sa manga olika, som gor att juridiken efterféljs mer. Det finns massa saker att bidra med
men det géller ju att hitta den dialogen nagonstans. Vem man nu ska ha den dialogen med.

Pgm-ledare:

| vart tionde avsnitt av Bakom bokhyllan métte vi aterigen universitetsadjunkten Christine
Storr som den har gangen gav oss en inblick i hennes forskning inom juridisk
informationssokning i syfte att forsoka nd fram till battre sokresultat nar vi letar efter
information i databaser.



Ja, vi far val se om tekniken kan ta hansyn till hur vi tanker nar vi sdker efter information.

0O, lika s3, ser vi fram emot vad rattsinformatiken kan hjalpa samhallet med géllande
manniskans samspel med robotar och andra intelligenta tekniker.

Som vanligt hor du ett nytt avsnitt av Bakom bokhyllan om tva veckor igen. Vi som
producerar Bakom bokhyllan dr jag Urban Goéranson, Karl Edqgvist och Julia Milder.

Hor garna av dig till oss om du har idéer eller synpunkter pa Universitetsbibliotekets podd
genom att mejla oss pa adressen bakombokhyllan.sub@su.se.

All musik och ljudeffekter som spelas i det har avsnittet i licensierad under Creative
Commons. Programsignaturen Die Zeit-ung ar komponerad av Stefan Levin.
Musikinformationen, ja den hittar du pa universitetsbibliotekets webb: su.se/biblioteket



