Transkribering:
BAKOM BOKHYLLAN Podd #17 — Forskningsfiffel, spektakuldra
halvsanningar och botemedlet mot alltihop

-Bakom bokhyllan.

Anslag, blandade réster:

- Basta tidskrifter ar inte den som gor basta forskningen utan den som har mest spektakulara
idéer. Det ar ocksa lite sa att ju mer spektakulara de blir desto mer kan man tanka sig hm
verkar de sanna?

- Jag har hort faktiskt fran nagra, att men alla gor ju sa. Alla fuskar!

- Jag blir sa arg. Det har ar valdigt viktigt att det kommer ut. Sa om originalartikeln, men de
ar helt ointresserade sa det ar inget bidrag, vi gor inte det.

- Det ar ovetenskapligt som vetenskap ska vara sa att vi forsdker hitta sanningen.

- Halla. Hjartligt valkomna. Very welcome to the the first in our new serious on Open
Science.

Pgm-ledare:
Vi ar pa biblioteket och alldeles strax ska en lunchféreldasning borja. Den som ska foreldsa ar
Stephan Wiens, professor i psykologi vid Stockholms universitet.

Han menar att forskning som inte ar 6ppen inte ar vetenskap och han kommer att prata om
den replikeringskris som bland annat psykologiforskningen star mitt i. Som botemedel
foresprakar han forregistrering eller preregistrering. Alltsa att man som forskare pa forhand
registrerar hypoteser och analysmetoder innan man borjar samla in data. Det har menar
Wiens forbattra bade kvaliteten och insynen i forskningen. Det har ar faktiskt sa spannande
att jag efter foreldsningen inte kan lata bli att boka en intervju till Bakom bokhyllan med
Stefan Wiens. Sa varsagod alla harliga poddlyssnare avsnitt 17 eller Det svara
prioriteringsavsnittet.

Musik

Stephan Wiens:

Ja, jag heter Stefan Wiens, professor i psykologi vid Stockholms universitet, och jag kommer
ursprungligen fran Tyskland. Sen pluggade jag dar ett tag men sen jag att jag vill bli forskare.
Sa jag sokte mig till USA. Stannade déar sex ar och disputerade dar och sen blev jag utkastet
fran USA. Mitt visum forfoll och da dkte jag till en konferens i Spanien. Tankte sista grejen



inom forskning. Men d3 triffade ndgon, Arne Ohman hir fran Karolinska Institutet. Han sa
vill att du inte komma till Stockholm? Och sen tankte jag vada Stockholm? Venice of the
North heter det och jag tankte jag att det maste vara ett marknadsskamt. Men sebn tankte
jag att nagon manad kan jag testa och sen kom hit och det var fér 20 ar sedan.

Och sen borja jag jobba mest med egentligen med elektroencefalografi. Sa anvander jag mig
av metod elektrisk hjarnaktivitet och forsoker forsta mer att veta nagot med
uppmarksambhet.

Pgm-ledare:

Vi ses i Gosta Ekmans laboratorium. En byggnad dar en del av Psykologiska institutionen
huserar idag. Stephan Wiens ar, liksom manga andra som forskar inom olika falt inom
psykologi, oroade Over svarigheter med att replikera. Alltsa géra om psykologiska studier
eftersom en fundamental del inom vetenskap ar att just kunna replikera forskning.

Stephan Wiens:

Jag har inte forskat direkt om det utan mer har last vad andra har forskat om. Och sen ar det
egna erfarenheter. Jag har manga ganger forsokt att jag tankte att det har later
jatteintressant. Laser en artikel. Sen tankte jag sadan forskning skulle jag ocksa garna vilja
gora.

Sedan tanker jag men da laser jag vad de har gjort och forsoker géra samma sak igen med
lite andring. Sa att det blir lite mer intressant och jag lyckades inte med det. Verkligen manga
omgangar som jag forsokte men lyckades inte daven nar det var jattevalkanda tidskrifter. En
artikel i Sceince t.ex. Jag téankte, det maste val fungera. Det later sa dvertygande att det
maste val funka. Men jag lyckades inte sa jag tror att kanske ska jag sluta med forskning
eftersom ingenting fungerar har. Sen laste jag att det var manga andra forskare som verkar
ha samma upplevelse.

Sa inom psykologin borjade man undra. Har har vi de typiska satten att jobba pa och sa
kommer vi fram till sa helt galna slutsatser. Da borjade man kolla egentligen mycket inom
psykologi kanske som later sa jattehaftigt. Socialpsykologi t.ex. har ocksa haft manga
problem sa att om man laser ord om gr3, florida, alltsa associationer till pensionarer sa gar
man langsammare efterat nar man lamnar experimentet. Det later lite haftigt eller sa.
Sadana sma saker kan paverka en jattemycket.

Men sen nar andra forskare forsokte replikera da fick de inte de effekterna. Och sedan
bérjade de titta eller fraga mer. Ar det bara enstaka tillfillen nir det inte fungerar eller &r
det sa kanske ganska vanligt? Och det visade sig att det ar ganska vanlig upplevelse. Manga
sager, vi laser nagon artikel som verkar jattevettigt vad de har gjort och sa men nar vi gor
samma sak da fungerar det inte. Sa bor det inte vara hur, om man ser det har, har finns en
effekt. Da bér man se den igen nar man gor samma experiment. Och andrar jag sa som jag
tycker man far med nagonting som en vackarklocka, det &r power prosing.



Miljéljud:
High Power people experience about 25%.

Pgm-ledare:

Power prosing som Stephan Wiens refererar till ar en studie gjord av bl.a. Amy Caddy vid
Harvard. Studien publicerades for snart tio ar sedan och visade bland annat att sa kallade
Power poses som att sta bredbent med handerna i ett stadigt grepp om hofterna eller sitta
och luta sig bakat med handerna bakom huvudet. Helt enkelt tar mycket plats ledde till en
forhojd kansla av makt hos individen och ett 6kat risktagande.

Men studien visade ocksa att testosteronnivaerna héjdes nar man satt eller stod de har
poserna medan nivaerna av stresshormonet kortisol sanktes. Allt detta efter att inte ha tva
poser pa bara en minut vardera.

Amy Caddys Ted Talk om Power poses spreds som en |6peld 2012 och har idag setts av over
50 miljoner ménniskor. Men studien visade sig inte ga och replikera.

En mangd forsok har gjorts genom aren men inget av dem har lyckats komma fram till
samma resultat som originalstudien.

Stephan Wiens:

Precis och det ar fortfarande nar man letar efter, ja det ar folk som studier och sa men det
har visat sig att de fiskade i sina data och verkligen att det stimmer ingenting. Sa andra som
forsokte replikera det de far inte den dar effekten.

Jag tycker da att det ar oprofessionellt att bara kéra med det, utan man maste kdnna oavsett
vad man haller pa med. Att forsoka gora sa bra som majligt. Han som &r ytterst ansvarig.

Pgm-ledare:
Men dr det ovetenskapligt? For du séger att det ar oprofessionellt, men &r det
ovetenskapligt?

Stephan Wiens:
Ja, det ar ovetenskapligt som vetenskap ska vara sa att vi forsoker hitta sanningen.

Musik



Pgm-ledare:
Och en metod att komma runt hela problematiken ar preregistrering. Vad innebar
preregistrering och vad ar foérdelarna med det?

Stephan Wiens:
Det ar en del av forskningen, en kunskap.

Om du gor sa har da hander det har. Sddana nara samband med att man forséker forklara
varlden och da ar det valdigt viktigt att man kan forutsdga vad som hande. Sa en bra teori
kan forutse vad som hander. En superbra teori ar en som forutsager saker som ingen har

tankt pa.

Och da sdager man, men vanta ingen har tankt pa att det bor finnas den har effekten. Men
t.ex. relativitetsteorin har sddana forutsagelser och nar man har testat det visar det sig att
det stammer. Som ndgonting ingen visste sa da ar det fantastiskt bra forskning. Men dven en
teori som i forsta steg, dven om det ar en teori da bor den forklara det som har hant férut.
Varfor det hande och sen ocksa sdga att om under de hdr omstandigheterna att det hander
igen, sa da ar det en bra att teori. Men da maste man ju egentligen visa att den har teorin
forutsag fynden. Om man bara korde experiment och sedan sager i efterhand, ja men kolla
jag far den har effekten eller mina resultat visar pa det har monstret och min teori forutsag
det. D3 vet man inte. Kom den har teorin i efterhand, efter man har tittat pa sina data eller
innan. Och preregistreringen hjalper en att bevisa att hypotesen kom i forvag. Och sen en
annan del som underskattas ofta ar att man ocksa sager, hur gick det till att jag samlar mina
data.

Mycket forskning ar sa att folk samlar. Det ar liksom som en dammsugare. De har mdjlighet
att samla in hur mycket information som helst. Om man da kan fiska runt lite sa. Ja, men ja
jag har den har till teorin och just den har hypotesen som forutser det har och det har. Och
sen har man otrolig dataméangd da kan jag fiska lite. Man ser det i sina data. Vad hander om
jag tar den elektroden, den hér tiden. Nu tar jag lite sa. Ah, nu. Nu far jag exakt ut vad jag har
forvantat mig. Det blir ocksa daligt sa darfor ska man ocksa preregistrera hur man gar till
vaga med ens metoder. Och beskriva verken. De har variablerna ska jag samla in. Den har
datan och sa hér ska jag bearbeta data. Medan ens teori och analysmetod ska vara
oberoende av datan och da pratar man om det har unbuyest. Opaverkade resultat.

Pgm-ledare:

Wiens menar att genom att 6ppna upp forskningen och praktisera olika aspekter av Open
Science sa blir forskningen automatiskt battre. Forregistrering eller preregistreringen ar en
metod och 6ppna data en annan. Han ar ganska hard och menar att forskning som inte ar
Oppen inte ar vetenskap. Det ar bedrageri i vissa fall. Men det kommer vi till senare.



Stephan Wiens:

Och sen kan naturligtvis nagon saga i efterhand, men jag gillar inte hur du analyserar data.
Och da kommer vi med in i den andra, att den andra delen att man ska dela med sig av sina
data sa att andra kan folja det och kanske sdaga men jag haller inte med hur de analyserade.
Jag tror att man bor analysera det sa har. Men da ar det valdigt tydligt att det an ar sa att
man har verkligen forutsagt vad man férvantar sig och hur man ska ga tillvaga.

Da borjar man grava i data och det ar ocksa en viktig del. Det kan vara sa att man han en fin
teori och sager det har tror jag att hander och sen kanske hander det plus ndgonting annat
som man som man inte visste om innan. Det ska man inte bara sldnga utan valdigt ofta ar
det sa att man upptacker nya saker genom att séaga, Ja, men vanta varfor hande héar det har?
Det hade vi inte forvantat oss och sen tittar ndrmare pa det och sager att. Forsdker forklara
det. Sa da kan plotsligt ens teori handlar om en liten detalj egentligen och huvudeffekten ar
nagonting helt annat. S3 man ska titta pa bada dar. Det kallas da conformatory reserach dar
man tydligt ser vad som hander och den andra exploratory research. Bada ar superviktiga
men man maste kunna skilja mellan dem. Det ar det som preregistreringen tillater.

Trailer:
Bakom bokhyllan, allt utom boktips.

Stephan Wiens:

Jag har en upplevelse att jag undervisade om det har med preregistrering och en student sa
men vad ar nytt med det har, och jag lite upprord. Va, men vada. Det ar jatteviktigt och sa.
Men han sa, men vada det vet vl alla. Men sen tankte jag, men det har ar helt fantastiskt.
Har ar ndgon som tar det for givet. Att det ar viktig med preregistrering. Sa de som blir
forskare i framtiden for dem ar det sa normalt. Allt annat ar galet.

Pgm-ledare:
Om man ar student hur ska man liksom da téanka kring allt det har? Tycker du att man dven
bor preregistrera aven studentuppsatser alltsa pa lite lagre niva eller?

Stephan Wiens:

For studentuppsatser tycker jag det vore jattebra att Ova, att trdna. Manga gora lite
empiriska studier, att man inte bara goér nagonting som &r lite data utan det finns
internationella projekt. Man kan foresla en fragestallning och sen sdger man har kan man
logga in sa ser jag, att jag vill ocksa bidra till att samla in data om det har. Sa blir det data
fran hela varlden om en fragestallning.

Musik



Pgm-ledare:

Du menar att forskare bor belénas snarare for bra hypoteser och metoder istallet for liksom
rena resultat. For idag ser det kanske inte riktigt ut sa. Vad beror det pa? Beror det pa de
vetenskapliga tidskrifterna hur de premierar forskning eller vad sager du?

Stephan Wiens:

Preregistrering har fordelar och man bor géra det. Men ocksa att man belonas for det. Det
saknas i manga fall. Till exempel att jag har en artikel som jag tyckte var intressant av nagon
kollega. Jag tyckte att de hade analyserat fel. Det de var intresserade av ville de testa men
deras test svarade inte pa den héar fragan. Den svarar pa nagot annat. Da kontaktade jag
forfattaren. Han delade sina data med mig och 6vertygade honom. Han sa att det stimmer.
De har gjort fel och da skrev jag en kommentar och skickade till tidskriften,
originaltidskriften, och skrev att deras analyser svarar inte pa fragan. Svaret som jag fick var
att vi ar inte intresserade av det. Det ar inget bidrag.

Jag var sa arg. Han som skrev den hér artikeln och var helt pa min sida. Han var faktiskt ocksa
beddmare. Han var granskare och det har valdigt viktigt att det kommer ut eftersom
originalartikeln ar fel. Det var helt ointresserade. Sa att det ar inget bidrag, vi gor inte det.
Och det har hant ofta, att det finns inget intresse. Tidskrifter uppskattar inte det som att
man anvander sig av preregistrering tidigare. Att man forsoker replikera andra studier.

Vad beror det pa att tidskriften liksom beter sig pa det sdttet tror du?

Det ar kultur. Jag har tidningar som inte egentligen ska aterge verkligheten utan bara plocka
upp och betona vissa saker och i vetenskapen har tyvarr blivit sa over tid. Att det ar ocksa sa
att tidskrifter de ville bara vara bast. Basta tidskriften ar inte den som gor basta forskning
utan den som har mest spektakulara idéer. Det ar ocksa lite sa att ju mer spektakulara de blir
desto mer kan man tanka, hm verkar de sanna? Tyvarr ar det sa att tidningarna uppskattar
sadant och jagar sadana sensationella historier som kanske ar helt pahittade. Och sen om
det skulle finnas, verkligen de har satten att jobba, att gora forskning. Om de skulle fanga
upp alla fel da skulle det inte vara nagot problem. Men nu har det blivit sa att det finns satt
att leverera det som tidskriften vill ha. Jag har hort faktiskt fran nagra, de sdager, men alla gor
ju sa. Alla fuskar men att man da har professionell integritet och sen ocksa att man verkligen
beldnas for det, det uppskattas.

Musik

Pgm-ledare:

Stephan Wiens sager att vissa redaktorer vid de vetenskapliga tidskrifter verkligen
uppskattar att man som forskare preregistrerar sina studier. Men han efterfragar ett storre
ansvarstagande hos de forskare som ar med och bedéomer om forskningen ska publiceras



eller inte. Att finansiarerna staller hoga krav pa forskare. Bade vad géller att preregistrera
sina studier och att dela sina data. Men det ar inte latt ndr man aldrig har gjort det forut.

Stephan Wiens:

Tank dig alltsa datamanagement. Alltsa hantering av data, hur man goér dem sa att man kan
dela med sig, det ar ganska svart. Sa jag har lart mig det. Da har jag haft bra diskussion ar har
med bibliotekarierna. Att vid universitet, tank pa hur du organiserar dina data. Om man lar
sig det har. Att man lar ut hur man bor gora. Sa att om man lar sig det fran borjan och det ar
naturligt att géra och sen om de ocksa delar med sig av sina data. Hur de gjorde sina scripter
och sa. Da kan nagon annan kolla att det blev ratt. Att de analyserar ratt eftersom det ar
valdigt |att att gora fel. Och sen ocksa att nagon annan kanske kan anvanda sig av den hér
datan. Sa att man egentligen tanker inte bara pa sin egen studie utan tanker pa vetenskap.
Kan man da bidra med en liten pusselbit och sedan en annan kanske ser nagot helt annat i
den har pusselbiten och kan bygga nagot annat pussel av det. Jag vet inte vad som kommer
att handa men det vore jattekul om tio ar kan visa, men kolla jag gjorde nagot helt annat
med dina data och kan visa det har.

Musik

Stephan Wiens:

Det vi ser, att pa manga stallen finns fortfarande den héar pressen. Sa jag har hort att i nagra
lander ar det sa att man far mer betalt om man publicerar mer forskningsartiklar och da ar
man inte intresserad av att dela med sig av sina data. De vill man hitta spektakulédra saker. Sa
fort nagon skulle kolla pa det. Da skulle de sdga att det har ju bara pahittat. Da har man inget
intresse av att dela med sig av sina data.

Pgm-ledare:

Det kdanns som att det handlar mycket om meriteringssystemet ocksa. Att om det &r
meriterande och publicera sig mycket eller publicera sig i de hogst rankade tidskrifterna. Det
svart speciellt for unga forskare att komma runt det och sen ska man da lagga massa tid pa
nagonting som inte dr meriterande. Det finns ingenting som du sager, man far ingen
bel6ning.

Men som du ser det sa ar det finansidrerna och den vetenskapliga tidskrifterna, de tva ar
som tva nycklar i hur man skulle kunna andra det har systemet?

Stephan Wiens:
Ja, forskare ocksa, hur de bedémer varandra. De bestammer att den hér artikeln ska ga in,
eller den har tjansten ska tillsattas efter vad de uppskattar.



Det later sa mycket jobb eller preregistrera open data. det ar ju jobb men det ar ocksa sa att
man sparar ocksa en massa tid. En metod maste man skriva oavsett.

Istdllet for att man i efterhand skriver, sa har kokade jag allting. Men nu har jag ett recept -
sa har ska jag gora. Sa da har man jobbet forst. Inte efter man att har sina data. Sa det ar
faktiskt helt fantastiskt. S man sparar faktiskt tid. Forst da svor jag jattemycket. Men sen
nar det ar klart har man sina data och metoddelen har jag redan klar. Da andrar man bara
istallet for att jag ska gora det har. Da ar det, jag gjorde det héar. Det tar inte mycket mer tid.
Det ar mer i vilken ordning man gor det. Forskarna, de flesta har insett det hoppas jag, att
det ar valdigt bra att gora det da, men da vet de kanske inte hur man gér. Att man ger dem
mojligheterna att visa verktygen. Sen ocksa att det finns beloningssystem for det. Att man
uppmuntras som forskare. Ocksa t.ex. vid tjanstetillsattning, att man verkligen visar initiativ i
Open Science. Forskningsfinansidarer och de som bedomer nar de ska tillsatta tjanster sager,
att det ar jattebra. Har har vi ndgon som har preregistrerat, har Open data och det ar
verkligen ett jobb. Det kraver tid och sa. Vi bedomer att det ar battre an nagon som inte har
gjort det. Ja, man har helt enkelt forstatt att det har ar livsnodvandigt for att det ska vara
forskning annars ar det mer som bedrageri.

Musik

Pgm-ledare:

Det var allt vi hann med om preregistrering i poddformat. Om du vill h6ra mer om
replikeringskrisen inom psykologiforskningen och preregistrering sa finns hela
lunchféreldasningen med Stephan Wiens som avsnittet inleddes med pa bibliotekets
webbplats su.se/biblioteket Nar det har avsnittet slapps ar det bara en dag kvar till nasta
lunchforelasning i biblioteket pa temat Open Science. onsdag den 22 maj kommer Erik
Lindahl, professor biofysik att forelasa om bade mojligheter och utmaningar som ar 6ppen
vetenskap ger. Hinner du inte komma till biblioteket sa kommer dven den féreldsningen att
finnas tillgangliga i digitalt format pa bibliotekets webbplats. Vi som gor
universitetsbibliotekets podd Bakom bokhyllan &r Karl Edqvist, Urban Géranson och sa jag
Julia Milder. Det har var terminens sista avsnitt men i september ar vi tillbaka med nya
aktuella @mnen i poddformat. Vi tar inte sommarlov an sa hor garna av dig med feedback
och forslag pa vad du vill hora i podden framéver. All kontaktinformation, Iatlistor och
tidigare avsnitt hittar du pa var hemsida su.se/bakombokhyllan. Vi hors!



