Transkribering:
BAKOM BOKHYLLAN Podd #24
Nobelspecial: Makt, manlighet och marginaler

-Bakom bokhyllan.

Anslag:

- Man med hog status och med ansvarsfulla, inflytelserika yrken, de lever i enlighet med det

har schemat. En slags borgerligt liv med en tydlig idé om att det manliga handlar om arbetet,
garna det rationella arbetet, och de kvinnliga handlar om de vardande ta hand om familj och
barn.

Det ar en stereotyp darfor att det var ett sddant dominerande levnadsmonster under lang
tid. Inte minst i det har sammanhanget, i borjan pa 1900-talet.

Jag tror att det ar fa som skulle ifragasatta att det fortfarande ar manligt dominerat i de hér
elitmiljoerna. Hogre upp i hierarkin. Sedan tror jag tyvarr att Nobelpriset ar val liksom en av
dem bastioner som uppratthaller de har strukturerna som har an férandrar det.

Tv-klipp:

Nu ska vi ha tillbehor till ankan och da tycker jag att vi behover bryta av liksom denna feta
anksmaken med nagonting syrligt och farskt. Sadar. Nobelfatet, varmratten 2019. Ladies and
gentlemen. Once again very welcome to today's Nobel Prize award cermony.

Musik

Staffan Bergvik:
Hela sammanhanget andas makt och otillganglighet.

Alltsa jag tror att de flesta som tittar pa Nobelprisceremonin tanker att det dar ar inte ett
stalle for mig. Det kan ju vara lite olycklig kanske.

Det finns all anledning att fundera pa vilken typ av beskrivning av vetenskapen som gors nar
man tittar pa liksom nobelfestligheterna. Jag skulle inte sdga att det presenterar ett
lattillgéngligt sammanhang. Det skulle jag inte gora. Jag tror de flesta kdnner lite skramda.

Pgm-ledare:

Det har ar Staffan Bergvik docent i idé- och lardomshistoria vid Stockholms universitet. Han
har bland annat forskat om genusstrukturer inom naturvetenskapen under forsta halvan av
1900-talet. Mer specifikt om nobelpristagaren Svante Arrhenius som ar en av de man som
belénats med Nobelpriset nar de varit verksamma vid Stockholms universitet. Att just



Arrhenius har en stark koppling till SU rader det ingen tvekan om. Har pa Frescati finns
Arrheniuslaboratorierna och Svante Arrhenius vag som ar uppkallad efter honom men ocksa
de statliga byggnaderna som uppfordes 1909 och som da inhyste Svante Arrhenius
nobelinstitut for fysikalisk kemi. Aven hans privata hem ligger hir precis vid
tunnelbaneuppgangen, idag bestdende av en thai-restaurang och Stockholms centrum for
forskning om offentlig sektor.

Vi ska aterkomma till dagens Nobelpris och nobelpristagare. Det har programmet kommer
att ta avstamp i sekelskiftet mellan 1800 och 1900-talet och det vetenskapliga klimat som
radde under den har tiden.

Svante Arrhenius liv dar privatlivet med en borgerlig hemmafru och barn var tatt
sammanflatat med det offentliga livet som en av tidens maktigaste vetenskapsman. Kanske
kan ni nagra svar pa den fortsatt manliga dominansen bade inom naturvetenskaperna och
inom Nobelpriset.

Vad kan vi dra for lardomar av allt det har idag?

Vad ligger kvar och vad ar forandrat? Vi borjar som sagt vid det forra seklets borjan. Ett med
dagens matt matt valdigt smaskaligt akademiskt Sverige.

Staffan Bergvik:
Idag har vi manga fler universitet, fler platser dar vetenskap utfors. | Sverige var det Uppsala
Lund och Stockholms hogskola fran sekelskiftet 1900 ungefar.

Vetenskapliga institutioner som var framgangsrika bestod av valdigt fa manniskor. Det var ju
tva fast anstallda. Till exempel fysiska institutionen i Uppsala pa Uppsala Universitet hade en
eller tva professorer, en eller tva laboratorer och sa var det studenter men det var liksom
valdigt sma miljoer jamfort med idag.

Sedan var det en extremt manligt dominerad miljo som det inte ar idag pa samma satt. Sa f3,
om en, och stormakt till vissa enskilda individer. Sedan vem som far tillgang till de héar
miljoerna sa ar det ju, pa ett satt kan man saga att gemene man hade mindre tillgang till de
har miljoerna an vad vi har idag. Alltsa det ar exceptionellt manga manniskor runt 1900 som
inte far tillgang till liksom vetenskaplig verksamhet. Som inte far ldsa om det i skolan och
sadar. Om man gar folkskola sa skulle man fa en grundlaggande utbildning men inte sa
mycket mer. S3 pa det sattet ar de mer isolerade an idag. Men a andra sidan sa ar de ocksa
mer.

Pa ett annat satt ar de mer 6ppna sa till vida att de héar stora bataljerna som fanns den i den
har vetenskapliga miljon. For det verkligen. Enskilda professorer som brakar med varandra
pa ett satt som de absolut inte gor idag. De bataljerna slogs ocksa upp valdigt stort i den
samtida pressen. Sa att manniskor i Stockholm kunde 6ppna Stockholms-tidningen eller
Dagens Nyheter och lasa en helsida om att Svante Arrhenius brakar med Knut Angstrom eller
vem det nu ar i Uppsala som man brakar om. Sa att det &r liksom bade mer offentligt och



mindre offentligt skulle man kunna sdga. Det beror ju pa att hela Sverige ar mycket mer
smaskaligt vid den har tiden an vad det ar idag.

Musik

Pgm-ledare:
Kvinnornas roll inom vetenskapen vid den har perioden har du beskrivit som outsiders. Kan
du utveckla det lite grann?

Staffan Bergvik:

Kvinnor har liksom varit med lange i vetenskaplig verksamhet men pa olika satt men fran
slutet pa 1800-talet sa far de borja bli studenter. Dem far avlagga privat studentexamen vid
universiteten. De far vara med i undervisningen fran slutet 1800-talet. Men forst i mitten pa
1920-talet som de faktiskt far inneha statlig tjanst. Som da en fast plats pa universitetet ar,
raknas som en statlig tjanst. S3 man kan sdga att mellan mitten pa 1800-talet och fram till
mellankrigstiden 1920-30 sa har de en position dar de delvis far vara med men inte fa vara
med pa samma villkor som mannen da. Det dar skapar lite speciella historiska
omstandigheter. Tidigare hade de kunnat vara med men pa helt informella villkor. Inte som
studenter utan som assistenter eller fruar eller systrar eller sa. Men just vid den har tiden sa
gor de liksom en gradvis langsamt intrade in i dem ar institutionerna i formell mening. Och
det ar det som jag har forsokt liksom fanga genom att kalla dem for outsiders. De &r med
men samtidigt inte pa samma villkor som mannen.

Det finns flera intressanta exempel pa det dar men kvinnor som ofta i princip alla kommer
fran valbargade hem. | princip alla kommer fran hem som har en forstaelse for var
utbildning, bildning och vetenskap ar for nagonting. Att det ar nagonting meningsfullt. Sa att
det ar en valdigt liten klick av kvinnor som det blir aktuellt for.

Men de sitter alltsa med, det har fatalet kvinnor sitter med pa foreldsningar. De kan fortsatta
sina studier de kan ga forskarutbildning da eller doktorand som det heter idag och disputera,
ta sin doktorsgrad i naturvetenskaperna. Sen efter det sa slar da systemet till sa att de inte
kan soka nagon fast tjanst, nagot yrke pa universitet.

Det betyder att de hamnar i en position dar de maste pa nagot satt vélja vag da. De allra
flesta valjer antingen att gifta sig med en vetenskapsman och darmed kanske kunna vara
med i den vetenskapliga verksamheten som han bedriver utan att fa 16n, utan att kanske
alltid fa erkdnnande for det arbete de gor. Valdigt manga valjer istéllet att bli lararinnor i
utbildningssystemet déar de far vara lararinnor. Alltsa flickskolor, privata skolor och sa. De far
inte vara larare pa hogre allmanna laroverk datidens motsvarighet till hgstadium
gymnasium. Inte heller det férran runt 1920. Och sa finns det nagra, ett ytterst fatal, som
forsoker hanka sig fast eller klamrar sig fast vid att arbeta som forskare helt enkelt som sina
manliga kolleger da. Och om det da ar till exempel en som Eva von Bahr som var Sveriges



forsta docent i experimentell fysik i Uppsala. Hon hade en egen privat formogenhet sa hon
kunde rent ekonomiskt fortsatta som forskande fysiker efter att hon disputerade 1910. Men
det dar skapade en massa problem for en sddan som henne da. Sa dven de som, de ytterst
lilla fatal som, ville fortsatta sin forskningsverksamhet de drabbades av en slags mental
outsiders-skap. Satillvida att de tyckte, en sddan som von Bahr tyckte inte att hon hérde dit
eftersom hon hade andra villkor 4n de man som hon samarbetade med i laboratoriet, Ja, den
dar otydliga statusen det ar det som jag menar med nagon slags outsider-identitet.

Det déar paverkar liksom hela deras liv, hela deras tankande, hela deras vetenskapliga arbete
eftersom de hade valdigt svart att investera sig sjalva i projekt som varade 6ver manga ar nar
de inte visste fran termin till terminen om de kunde fortsatta. Det ar det tydligt i
kdllmaterialet att det ar en smartsam erfarenhet att ha den dar outsider-identiteten.

Normen for en vetenskapsutdvare for den har tiden ar en manlig norm. Alltsa man ar ofta en
slags familjedverhuvud. Den absoluta majoriteten av mannen ar gifta med kvinnor som
ocksa ar intresserade av vetenskap.

De har barn och i olika sammanhang sa diskuterar man barn. Man diskuterar sin familj och
pa sa satt sa lever man. Mannen lever och iscensatter den hdr normen pa ett satt. D3 blir det
ocksa valdigt svart for en kvinna som definitivt inte kunde vara mor till en massa barn och
samtidigt vara vetenskapsman i egen ratt.

Sa ocksa i det avseendet sa ar det en outsider-identitet. Nar mannen sitter vid tebjudningen
och diskuterar barnen sa ar det inte sa latt for en kvinna som har gett upp familjelivet for att
forsoka skapa sin egen vetenskaplig karriar. Det ar inte sa latt for henne att uppfylla
normerna i det diar rummet nar man pratar pa det sattet.

Trailer:
Bakom bokhyllan,

allt utom boktips.

Pgm-ledare:

Om vi gar in pa Svante Arrhenius da. Vem var denna vetenskapsman? Han fick ju som forste
svensk Nobelpriset i kemi 1903 men hur sag hans vetenskapliga liv, och andra liv fér den
delen, ut innan dess och hur sag det ut efterat?

Staffan Bergvik:

Han var ursprungligen fran Uppsala och utbildade sig i Uppsala men han lade fram en
avhandling som blev omdebatterad bland svenska fysiker. Eftersom de ansag att den var for
teoretiskt hogtflygande. Han drog for stora slutsatser av ett svagt experimentellt underlag.



Samtidigt sa protesterade Arrhenius da mot de svenska fysikernas smaskurenhet och deras
besatthet vid instrument och experiment utan att liksom gora stora teoretiska utsagor.

Den har debatten den rasade da egentligen fran att Arrhenius disputerade. Under 1890-talet
sa rasade den har.

Arrhenius svar pa det har blev da.

Fick da sa att saga fly fran Uppsala, om man uttrycker sig lite dramatiskt. Han fick inte plats i
Uppsala helt enkelt och istdllet sa akte han till kontinenten. Till ndgra inflytelserika tyska
forskningsmiljoer. Dar, under 1890-talet tillsammans med nagra tyskar, sa borjar han da
bygga upp ett slags nytt kunskapsfalt vid har tiden som brukar kallas for fysikalisk kemi. Som
ar precis i granslandet mellan fysik och kemi.

Med tiden sa far de har, den har konstellationerna av forskare Arrhenius tillsammans med
de har tyskarna far, stort inflytande och efter 5-10 ar sa kan han komma tillbaka till Sverige i
nagon slags nastan triumftag och bli professor i fysik vid Stockholms hoégskola som alldeles
runt sekelskiftet 1900 var valdigt ny hégskola.

Sa han kommer tillbaks da blir professor har i Stockholm och blir rektor for Stockholms
hogskola och ar da, alldeles i borjan pa 1900-talet, har han liksom tagit sig upp till en valdigt
valetablerad position, inte minst i den internationella naturvetenskapen. Och den har
sjalvbilden far en slags offentlig bekraftelse nar han far Nobelpriset 1903. Efter det sa
fortsatter Arrhenius framgangstag. Han far ett eget Nobelinstitut for fysikalisk kemi.
Nobelinstitutet for fysikalisk kemi ar byggt efter tyska forlagor kan man saga. Dar
laboratoriet ar valdigt hart knutet till innehavaren av laboratoriet. | det har fallet Arrhenius.

Det byggs ocksa som en slags gransorganisation dar de privata hela tiden ar valdigt
narvarande i det vetenskapliga arbetet. Sa i den faktiska byggnaden som byggs i Stockholm
har dar vi sitter pa Frescati, da ar Arrhenius bostad fysiskt sammankopplad med laboratoriet.
Det betyder helt enkelt att a ena sidan sa ar ju da vetenskap en slags offentlig publik
verksamhet och a andra sidan sa ar det privata livet hela tiden narvarande. Dels rent
rumsligt men ocksa rent praktiskt.

De forskare som man samarbetar med att framfor allt tyska da ar vanner. Man blir
personliga vanner. Familjerna lar kdnna varandra, man har stora bjudningar dar Svantes
andra fru, Maja, blir en slags en professorska och en slags vetenskaplig vardinna. Som ar
ansvarig egentligen for hus och hem och fér barnen och for det sociala livet. Det har &r
valdigt tydligt bestamt mellan Svante och Maja redan néar de liksom planerar sitt

gemensamma liv. Det gjorde de inte minst i en sadan har forlovningskorrespondens som de
hade.

Daér lagger de ut planen for hur de ska inratta bade det vetenskapliga livet och det familjara
livet. S8 Maja ar valdigt medveten om det har. Hon tar det med valdigt stort allvar och
valdigt stor stolthet att det har ar hennes roll.



Sa man kan saga att just den aspekten av det vetenskapliga livet, dvs. den privata aspekten,
den korresponderar valdigt tydligt med en borgerlig livsstil vid den har tiden.

Det finns flera andra yrken. Préaster eller politiker eller statstjansteman. Alltsd man med hog
status och med ansvarsfulla, inflytelserika yrken. De lever i enlighet med det har schemat.
Ett slags borgerligt liv med en tydlig idé om manligt och kvinnligt. Med en tydlig idé om att
de manliga handlar om arbetet, garna det rationella arbetet, och det kvinnliga handlar om
det vardande, ta hand om familj och barn. Det ter ju sig som en sadan otrolig stereotyp men
det ar ju en stereotyp darfor att det var ett sadant dominerande monster under lang tid. Inte
minst i det har sammanhanget i borjan av 1900-talet. Sa det professionella vetenskapliga
livet ar tatt knutet till det privata livet.

Pgm-ledare:

Det finns ett jattebra citat i din bok, Kunskapens osynliga scener:

I mitten av det laborativa livet stod man, hustru och barn. Det fanns en stark Iéink mellan
mdjligheten att leva ett liv som andra kdnde igen och méjligheten till vetenskaplig framgdng.

Varfor var det sa liksom, man kan tycka idag att visst vi har sdkert massor med normer som
vi ar bade medvetna och omedvetna om liksom. Men hur kunde privatlivet spela sa stor roll
pa den tiden?

Staffan Bergvik:

Det ar rent kulturella alltsa att kdnslan av att hora hemma, kanslan av att uppfylla just de har
normerna och diarmed inte behdva bry sig om att ta liksom mangfald i beaktande utan att
kdnna, att de har personerna som jag samarbetar med de forstar mitt satt att leva och jag
forstar deras satt att leva och vi lever pa ungefar samma satt. Det ar ganska manga typer av
mansklig interaktion som bygger pa att man begriper varandras satt att leva och tycker att
det ar ett rimligt satt att leva. Da kan man bygga fortroenden och det for oss 6ver lite grann
till andra delen av svaret som kanske mer har att géra med det vetenskapliga arbetet. Det ar
ju sa att vetenskap ar ju, historiskt har alltid varit ett slags lagarbete. Alltsa manniskor har
arbetat tillsammans. Man har utfort experiment tillsammans, man har last och bekraftat
varandras resultat och pastaenden. Det dar samarbetet bygger pa att man faktiskt kan
samarbeta. Och just i det har fallet i det har sammanhanget sa bygger ocksa det
vetenskapliga arbetet pa att man har ett laboratorium, pa att man har instrument. Man kan
inte sitta ensam utan den har laborativa apparaten och konstruera kunskap i fysikalisk kemi
vid den har tiden. Sa darfor reser man ocksa till varandras laboratorier. Darfor att eftersom
det fanns fa laboratorier sa var man tvungen att ta sig till laboratoriet for att huvud taget
kunnat bedriva forskning.

Sa.
Man byter information, man byter fortroenden och om man bjuder in varandra till de har

vetenskapliga miljderna. Det ar just darfor som betydelsen av umganget ocksa blir stor. Man
kan sa att saga inte sticka ut for mycket for da blir det obekvamt i det har laboratoriet som i



sin tur ar liksom karnan av den vetenskapliga verksamheten. Sa darfér kan man saga att det
kulturella sattet att umgas ar direkt knutet till det faktiska vetenskapliga arbetet och i
forlangningen till att man over huvud taget kan producera nagon typ av resultat som blir
accepterat i det vetenskapliga samfundet, kan man saga.

Pgm-ledare:

Vad hande med de dar som stod utanfér normen alltsa férutom denna enstaka kvinnorna
som fanns inom vetenskapen som valde bort familjelivet och s3 men men vad hande med
nagon forskare som inte hade en fru eller forskare som hade fru men inte nagra barn liksom?
Hur funkar det for dem?

Staffan Bergvik:
Som alla normer sa ar de ju inte, de ar inte nedskrivna, det gar att bryta mot dem men man
maste man bryta mot pa ratt satt.

Framfor allt, det ar viktigt att papeka, att det som jag resonerar om nu som laboratorier och
samma umgange i de har laborativa miljéerna, det handlar om ett elitskikt av europeisk
naturvetenskap. Det &r valdigt fa som ar chefer for laboratorier. Sa att under dér finns en
grupp av forskare som kanske inte uppfyller normerna pa precis samma tydliga satt. Men
ocksa bland den har ar liten sa finns det manniskor som bryter mot normerna men som har
sa pass stort fortroende. Kan bero pa att de har producerat resultat som alla accepterar, att
de inflytelserika och da ar det ocksa mojligt att vara normbrytare pa ett annat satt 4n om
man inte har den dar statusen i det har sammanhanget. Man kan till exempel tanka pa en
Fritz Haber som faktiskt hade jag tror till och med tre fruar under sitt liv. Dvs. han skiljde sig
och Svante Arrhenius skiljer sig ocksa fran sin forsta fru darfor att hon inte accepterade den
har rollen som maka och mor utan hon ville bedriva sin egen forskning.

Sadana som bade Fritz Haber och Svante Arrhenius kan sa att sdga bryta mot de hér
normerna men anda nad acceptans. Sa att precis som alla normer sa gar de att bryta mot bara
det ar ratt person som bryter mot dem och att man bryter mot dem pa ratt satt. Sedan finns
det andra exempel. Men i det hdr sammanhanget som aldrig far nog barn och da ar det en
personlig tragedi och da kanske man inte blir sa att saga utfryst for att man inte lyckas fa
nagot barn. Det kan handla om att. Ja, det kan handla om medicinska problem eller att
nagon av mannen eller kvinnan hade sjukdomar eller sa. Det accepteras ju saklart. Jag tror
att de viktigaste ar att det stora monstret, att man vill leva det har borgerliga livet ar det
viktigaste. Sedan sa ar det viktigt att papeka ocksa att de som var riktiga normbrytare. Dvs.
om nagon hade varit homosexuell eller sa det ar ju ingenting med skyltar med. Sa det ar
mycket mojligt att det finns historier om forskare i den har miljon som faktiskt i praktiken
brot mot de har normerna men som aldrig har som aldrig nedtecknats i nagra brev eller
nagra livsberattelser eller ndgonting. Sa normen ar ju ocksa en aspekt av de som minns, det
som blir arkiverat och det som vi kommer ihag.



Musik

Pgm-ledare:
Allt det har som vi har pratat om vad lever kvar idag och vad har liksom férandrats helt och
hallet eller férandras lite grann i alla fall?

Staffan Bergvik:

En sak som lever kvar det ar ju att vetenskaplig verksamhet ar en mansklig kulturell
verksamhet. Sa pa varje stélle dar vetenskap bedrivs sa kommer det att finnas olika typer av
normer och satt att interagera med varandra, satt att arbeta satt att strukturera arbetet.
Som i sin tur har konsekvenser for vem som far tillgang till miljén, vem som premieras, vem
som inte premieras.

Daremot kan man ju sdga att mycket har fordandrats satillvida att det ar ju fler kvinnor idag.
Det ar ju valdigt ofta sa att det till och med kan vara kvinnlig dominans pa studentniva och
en bit upp i karridren och sen sa ju hogre upp i hierarkin man kommer sa tenderar mannen
att ta 6ver. Men det som framforallt har férandrats det val antalet kvinnor och ocksa att vi
faktiskt pratar om de har aspekterna pa ett helt annat satt 4n vad man gjorde for bara nagra
decennier sedan.

Pgm-ledare:
Vad har vi for konstiga normer idag inom vetenskapen tror du som framtidens historiker och
idéhistoriker kommer att forska om?

Staffan Bergvik:

En sak som diskuteras idag det ar ju internationalisering, om man tanker rent svenskt
perspektiv sa forvantas ju en framgangsrik utdvare av vetenskap forvantas att disputera och
sen sa vara pa post och utomlands. Garna flera ar och sen komma tillbaka. Det finns en
valdigt tydlig forvantan i olika steg av den vetenskapliga karriaren. Vad man ska klara av vad
man ska gora. Det dar kan ju ha betydelse ur de har aspekterna. Om man gar tillbaka till det
med familjelivet till exempel sa finns det nagon slags koppling till vad ar mojligt. Vilken typ av
familjeliv ar mojligt att leva i vetenskap? Finns manga som havdar att det ar omaijligt att
tanka sig en framgangsrik vetenskaplig karridar och samtidigt ta ett stort ansvar for familjen.
Det ar valdigt svart. Lat sdga att man disputerar nagon gang i 30-arsaldern kanske eller drygt
30-arsaldern. Manga har eller vill atminstone bilda familj. Det bygger pa att den har familjen
gar att flytta da till Tyskland eller Australien eller USA eller Japan eller vad man nu ska
nagonstans. Under ett antal ar och sen sa ska man riva upp den igen och flytta tillbaka till
Sverige. Sen sa har man ett jobb en viss period och sen sa férvantas man flytta pa sig igen.
Det dar ar ju.



Kvalitén med det ar ju att svensk forskning hamnar i ett internationellt sammanhang dar vi
tavlar med den internationellt basta. Det ar ju i sig nagonting gott att nagonting som ar ett
maste for vetenskaplig verksamhet. Samtidigt finns det strukturella problem med hur ska det
ga att leva ett vanligt eller hur ska man kunna valja det liv man vill leva? Om man vill ha
familj sa blir det svart vill man inte ha familj och da ar inte sa stort problem. Men problemet
ar nar man sa att omojliggor en viss typ av livsformer eller levnadsmonster eller atminstone
forsvarar. Det skulle kunna vara ett sadant exempel pa hur man om 100 ar som
vetenskapshistoriker intresserar sig for de fragorna. Studera liksom de normerna som finns
idag. Man kan saga att en skillnad ar ju att oavsett vilket monster man sager idag praglar
vetenskap sa kan man alltid hitta massor av motexempel darfor att idag ar det en sadan
otroligt mangfacetterad verksamhet. Det finns stora skillnader inom olika discipliner olika
amnesomraden. Man diskuterar fragor om likabehandling eller genusfragor diskuteras pa
olika satt i olika vetenskapliga omraden.

Jag tror att saker som foraldraledighet kan bemotas pa helt olika satt i olika omraden. S3 att
det ar valdigt svart att uppratta naturligt monster.

Samtidigt sa tror jag att det ar fa som skulle liksom ifragasatta att det fortfarande ar manligt
dominerat i de har elitmiljoerna. Hogre upp i hierarkin. Och det ar ju nagonting som &ar vart
att fortsatta diskutera maste man ju saga.

TV-upptagning:

John B Goodenough, M Stanley Whittingham och Akira Yoshino. Nobelpriset i fysiologi eller
medicin ar 2019 skall delas lika mellan William Palin, Sir Peter Ratcliff och Greg Cementa.
2019 ars Nobelpris i fysik med ena hélften till James Peebles. Andra hélften gemensamt till
Michel Major och Didier Quelo for upptackten av en exoplanet i bana kring en Solliknande
stjarna.

Pgm-ledare:

Nobelpriset har ju fatt kritik genom alla ar egentligen for sin manliga dominans. Hur kan vi da
liksom forsta den har manliga dominansen genom att titta pa till exempel Arrhenius liv och
hans livsstil?

Staffan Bergvik:

Ja, jag tycker det dar ar en svar fraga. Men man skulle kunna sédga att Nobelpriset i sig &r
nagonting som spar pa den manliga dominansen eftersom att fa ett Nobelpris ar liksom det
ultimata tecknet pa trovardighet och status i det har sammanhanget. Det &r en aspekt, att
priset i sig genererar slags manlig hierarkisk elitkultur. En annan aspekt ar naturligtvis dar
som jag var inne pa forut att. FOr att dverhuvudtaget komma ifraga for ett Nobelpris sa
maste man ha natt en viss niva. Man maste ha varit kvar i den har vetenskapliga miljéerna
under lang tid. Och om man da belyser de vetenskapliga miljoerna med fragor om kén och
makt och olika typer av relationer dar inflytande och makt och hierarkier skapas, da tror jag



att man kan avtacka liksom strukturer som gor att vissa faktiskt ar mojliga att. Har maojlighet
att bli Nobelpristagare.

Jag tycker det ar lite viktigt att fundera pa hur priset i sig ar en del av en historia dar
vetenskapen har valdigt manga olika satt att peka ut och hylla vissa och andra hela tiden
hamnar i skuggan. Sa att Nobelprisen ar liksom inte bara en avspegling av nagonting annat
utan Nobelpriserna dr ocksa en del av en premierandets kultur. Som det finns hundratals
olika satt att premiera varandra och premierar vissa typer av manniskor kanske andra inte.

Det ar en lang och intressant och rik historia i alla fall.

Pgm-ledare:
Haller det pa att fordandras lite grann sakta men sdkert? Ja, det dar ar ju svart alltsa.

Det har ju inte bara varit en kritik mot den manliga dominansen bland pristagarna utan daven
liksom kommittéerna som utser pristagarna sa dar.

Staffan Bergvik:

Ja, just det. Kommittéerna i sig ar ju en elitinstans skulle man kunna sdga. Det ar ju
sannerligen inte vem som helst som far vara med i de sammanhangen. Alltsa fragan om
forandring ar ju svar. Man skulle kunna saga att absolut har det skett stora forandringar om
man tittar tillbaka dd och man jamfor Arrhenius situation for drygt hundra ar sedan med
idag. Sa har du gett tydliga férandringar. Man kan beskriva det som ett slags liberalt
argument. Alltsa om vi bara fortsatter pa den inslagna vagen sa kommer det om d@n med en
viss efterslapning med tiden satte 16sa sig sjalv. Om vi bara vantar 50 ar till s3 kommer det
vara. Sa kommer den har fragan om varfor det bara & man som far Nobelpriset, den
kommer att ha liksom férsvunnit eller inte I6sts upp av sig sjalv. Men och andra sidan sa
skulle man kunna saga, att om man tittar historiskt sa finns det hela tiden backlash-perioder.
Om man tar det hdar exemplet som vi pratar om i bérjan pa 1900-talet med fysiken i Uppsala
sa kom det fram en handfull kvinnliga disputerade fysiker pga. att professorn i fraga Knut
Angstrom faktiskt till ett och till och med uppmuntrande kvinnor. Och det &r en sadan dar
aspekt i det har langre historiska schemat som jag anda tycker ar nagonting som framtrader.
Vid de tillfdllen da man faktiskt aktivt gor insatser pa det har omradet sa ger det ett visst
resultat och om man later saker och ting bero da tenderar de har sega kulturella
strukturerna att reproducera sig sjalva. Ser man ocksa i en svensk kontext kan man saga, att
jag tror inte att det &r en slump att mangden, antalet kvinnor i vetenskap 6kar just 1960- 70-
80-talen eftersom det ar da som de stora samhalleliga insatserna pa det har omradet
genomfors. Alltsa dagisplatser, likabehandlingslagstiftning och som liksom samhallet agerar
genom att forsoka réatta till saker och ting ur den har konsaspekten.

Jag tycker att historien. Det ar svart att sdga att historien visar an det ena och an det andra.
Men jag tycker att det finns en tendens att om man later saker och ting bero sa tenderar det
att ga langsamt och kulturerna sa att sdaga producerar dig sjalva. Gér man insatser och
diskuterar de har fragorna och ett slags medvetet arbete da tenderar det att férdndra sig.



Sedan tror jag tyvarr att Nobelpriset ar val liksom en av dem bastijoner som uppratthaller de
har strukturerna snarare dn forandrar det. Aterigen kanske, jag vill inte vara for kritisk emot
Nobelpriset. Det har fina kvalitéer men det har ocksa de har problemen. Men det finns all
anledning att fundera pa vilken typ av beskrivning som av vetenskapen som gors nar man
tittar pa liksom nobelfestligheterna. Det kan man ju fundera pa. Alltsa det ar ju samma.

Det ar ju samma frackar, bekladnad som det var for 100 ar sedan. Det ar samma pompa och
stat. Det ar i princip samma lokal dven om det ursprungligen hélls pa Musikaliska akademien
och idag i stadshuset. Men valdigt mycket av de centrala satten att iscensatta vetenskap
lever ju kvar nar vi pratar om Nobelpriset. Hela sammanhanget andas ju makt och
otillgdnglighet. Alltsa jag tror att de flesta som tittar pa Nobelprisceremonin tanker att det
dar ar inte ett stalle for mig. Det kan ju vara lite olyckligt kanske.

Samtidigt sa kanske det ocksa gor att vetenskap far slags plats i offentligheten som den kan
fortjana och som kan vara bra. Jag skulle inte sdga att det presenterar ett lattillgangligt
sammanhang. Skulle jag inte gbra. Tror det flesta kdanner sig lite skramda.

Musik

Pgm-ledare:

| det har avsnittet av Bakom bokhyllan har du hoért Staffan Bergvik som dr docent i idé- och
lardomshistoria vid Stockholms universitet. Om du vill veta mer om hans
vetenskapshistoriska forskning rekommenderar vi att du laser hans bok Kunskapens osynliga
scener. Ljudklippen i borjan av programmet ar fran SVT:s sandningar av Nobelceremonin och
Nobelbanketten. Anledningen till att det har poddavsnittet kom till var att Staffan Bergvik for
ett tag sedan holl en forelasning pa biblioteket pa samma tema och med samma rubrik som
det har avsnittet. Tack Staffan for att vi fick lana rubriken. Nu tar podden juluppehall men vi
ar tillbaka igen den 23 januari med ett nytt avsnitt. Vi pa redaktionen tar inte jullov an sa hor
garna av dig till oss om du har fragor eller feedback eller tips pa nagot du vill h6ra om
framover. Pa var webbplats finns kontaktuppgifter, latlistor och alla vara tidigare avsnitt. Vi
som gor podden ar Karl Edgvist, Urban Goransson och jag Julia Milder. Fran oss alla tre till er
poddlyssnare, en riktigt God Jul.



