
Enkät - kvalitetskonferensen den 26 november 2021

Antal svar: 52

1. Vad är ditt helhetsintryck av konferensen? Markera en eller flera 
stjärnor, där en stjärna är mycket dåligt helhetsintryck och fem är 
mycket bra helhetsintryck.
Vad är ditt helhetsintryck av konferensen? 
Markera en eller flera stjärnor, där en 
stjärna är mycket dåligt helhetsintryck och 
fem är mycket bra helhetsintryck.

Antal 
svar

0 (0,0%)
1 (1,9%)

9 
(17,3%)
12 

(23,1%)
20 

(38,5%)
10 

(19,2%)

Summa
52 

(100,0%)

Bra att diskutera det kvalitetssäkringsarbete vi gör på SU. Intressant att höra hur andra institutioner har arbetat. Även 
intressant att höra samtalet mellan årets lärare.
Det finns 6 stjärnor men man ombeds bara gradera till 5. Konferensen var mycket bra. Väldigt väl organiserat, intressanta 
talare och bra tidhållning.
Då interaktionen var ytterst begränsad, så hade det varit bra med fler pauser. Annars mycket bra att köra det som webinar! 
Bra att detta togs upp för hela universitetet och att fokus låg mer på själva utbildningen (verksamheten) än 
kvalitetssäkringssystemet (verktyget). Ett extra plus i SU:s kvalitetssäkringssystem är att det besätts med undervisande 
personal som både granskare och de som blir granskade. Jag tror att denna metod möjliggör positiv förändring av 
verksamheten då de som faktiskt undervisar lär sig och kan implementera förändring.
Bra initiativ. Viktigt att synliggöra frågan om utbildningskvalitet
Tre timmar var lite långt! Men bra innehåll
Jag var tvungen att avvika efter cirka två timmar, men det var ett bra evenemang

anbj5591
Anteckning
I instruktionen nämndes, av misstag, att 5 stjärnor är "mycket bra helhetsintryck". Det skulle vara 6 stjärnor är "mycket bra helhetsintryck". I figuren motsvarar, grovt sett, 6 stjärnor ettan ("1") längst ner, tvåan ("2") 5 stjärnor osv. Detta innebär, trots misstaget, att de flesta tyckte att helhetsintrycket var bra eller mycket bra.



2. Vad tyckte du var särskilt bra med konferensen?
Vad tyckte du var särskilt bra med konferensen?
Att det var en sådan mix av programpunkter.
Variationen. Många perspektiv. Lärorikt för mig som ska skriva en självvärdering i vår. 
Bra variation på de som presenterade/pratade. Bra ordnat med Q&A.
Konkreta exempel på hur kvalitetsarbetet bedrivs på SU.
Sista pass med dialogen mellan årets lärarna
När årets lärare berättade om sina erfarenheter.
Mpnga bra delar men särskilt erfarenhetsutbyte med lärarna.
Bra blandning av föreläsare
Jag tyckte det var intressant att ta del av N-områdets erfarenheter av utbildningsgranskningar, och att Sten Hellman och 
Jokaim Edsjö gjorde tydliga och bra presentationer. 
Jag tycker att Elis gjorde en bra och tydlig presentation.
Korta och koncisa framträdanden. 
Några av talarna var väldigt tydliga och kom med matnyttig information. Det var roligt att höra att de flesta såg positivt på 
det förändringsarbete som granskningarna lett fram till - som någon sa "det gjorde förändringar mer legitima bland 
medarbeterna". 
Bra samtal och intressant ämne.
Erfarenhetsutbytet mellan lärarna, och mellan granskare och granskade på både N- och H-området.
Roligt att höra exempel från hur andra har arbetat.
Intressant program, bra presentationer och dialog mellan medverkande.
Att studentkåren fick så mycket utrymme - viktigt att höra deras syn på kvalitetsarbetet. Det tekniska stödet var mycket 
bra.
Att den var relativt "lättsam", inte så mycket hård fakta utan mera tänkt som ett uppföljande samtal.
väl förberedda genomgångar och relevant innehåll. att det var korta presentationer som gav en bred överblick över arbetet 
som pågår på su.
Bra innehåll, väl avvägt upplägg, intressanta talare.
Att innehållet varierade.
Meningsfullt och varierat program med konkreta exempel.
Koncisa inslag
se ovan.
den genomtänkta linjen och väl förberedda inlägg - tex årets lärare
Intressanta presentationer. Effektivt. Bra ämnesmässig spridning av presentationerna på kort tid. 
Passet med årets lärare
Mycket bra spridning bland ämnen och områden.
Mycket information, fick reda på massor nytt för mig samt inblick i andra avdelningars viktiga arbete.
Bra blandning av innehåll i presentationerna och lagom längd på presentationerna. 
Lagom lång. Erfarenheter delades av utvärdering
Allt var bra! eftersom många perspektiv belystes. 
De olika avsnitten var lagom långa. 
Det övergripande perspektivet – granskad och granskare – på SU:s utbildningsgranskning, gav en betydligt bättre förståelse 
av processerna än vad jag hade sedan tidigare.
Varierat program med intressanta ämnen. Intressant att höra årets lärare samtala om motivation och delatktighet. 
Bra organisation och struktur av konferensen. Tiden hölls väl trots många talare och programpunkter.
Ämnena som togs upp var relevanta och aktuella.
Tydliga teman med bra fokus på centrala kvalitetsfrågor, flera väl genomförda presentationer och bra tidsram (för 
konferensens helhet och varje inlägg).
årets bästa lärare, mycket intressant att höra deras diskussion
Samtalet med de pedagogiska ambassadörerna.
Varierat innehåll som gav en bra bild av kvalitetsarbetet på SU. 
Inspelet från de olika lärarna
Varierat program. Att höra årets lärare
Bra att det var en positiv och ödmjuk attityd vilket är konstruktivt om man ska förbättra verksamheten. Dvs inte för mycket 
prestige. :)
Smörgåsbordet av matnyttig information. De praktiska exemplen.



3. Vad kunde har gjorts bättre med konferensen?
Vad kunde har gjorts bättre med konferensen?
Fler pauser. 
Mindre tekniskt strul.  
Mer aktivering av deltagarna (ett par korta breakoutrooms kring några specifika frågor skulle ha varit stimulerande).
Jag hade väntat mig resultat från utvärderingen
Det skulle ha varit bra att ha lite mer interkation med de deltagarna
Själva framställningen. Ljudet sämre vid vissa inslag. Lite teknikstrul. Kvalitetskonferensen ett sätt att visa upp lärosätet, 
viktigt att den håller hög kvalité i sig.
Vad gäller innehållet så tycker jag det hade varit bra om någon inledningsvis hade presenterat utbildningsgranskningarna 
mer övergripande, innan vi fick ta del av olika personers egna erfarenheter av detsamma. Nu "kastades" vi in i prat om 
granskningsrapporter, utbildningsrapporter, nödvändiga åtgärder, åtgärdsredovisningar mm, och jag tror att detta blir 
ganska obegripligt för de som inte har helheten klar för sig. 

Vad gäller själva framförandet så var ljudkvaliteten väldigt dålig för en del av presentatörerna, inte minst (tyvärr) vad gäller 
arrangörerna Karin, Lena och Claes, som hördes dåligt. Jag tycker att vi vid det här laget, med så många olika 
zoom-arrangemang och möten, har lärt oss att personer som ska presentera något/personer som är värdar behöver ha 
ordentligt headset med en ordentlig mikrofon (en s.k. boom).   
Ljudet i salen där Clas och Lena och Anna-Karin var.
Nästa gång bör ni kanske fokusera på ett par olika områden - det blev lite väl kort och därmd ytligt denna gång (dock 
förstås ba med bredd).
Det hade nog varit ännu mer givande om det inte hade varit via zoom. 
Ljudet från Bloms hus hade kunnat vara bättre. Öht kändes det tekniska inte så väl genomfört, men det är svårt på zoom. 
Webinarium var ett bra format, men det hade varit trevligt med någon form av breakout rooms eftersom man känner sig lite
passiv som åhörare.
Den konkret informationen om hur man kan tänka/gå tillväga var alltför låg. Det var intressant att lyssna på andra en stund,
men inte värt en tretimmarskonferens. Kanske är det bättre att inrikta konferenserna ytterligare, så att grund-, avancerad 
och forskarutbildning inte behandlas samtidigt? Eller parallella sessioner i vissa delar. Jag kommer inte att delta på 
ytterligare en konferens med samma upplägg. 
Hade varit kul att kunna se de som deltog på konferensen, blir lite mer liv så. Möjligen hade möjlighet att kunna ställa frågor
direkt, muntligt, kunnat göra deltagarna mer synliga. Men å andra sidan skulle det krävt lite mer luft i programmet. Det blev
på det stora hela väldigt bra då det kom bra frågor i Q&A och från moderatorerna.
Ljudet var lite för lågt när moderatorerna talade, men det gick att höra allt.
Det var tight med tid för presentationerna (tyckte i alla fall jag), och det kunde ha lämnats mer utrymme för frågor och 
gemensam diskussion. Kanske skulle man ha kortat ned antalet föredrag för att ge mer utrymme för övrigt.
Lite annan utformning av själva webbinariet, där deltagarna även kan se varandras namn. Det skapar en större samhörighet.

Kanske även överväga interaktiva inslag (digital anslagstavla som padlet, t.ex.) för att fånga upp feedback och deltagarnas 
reflektioner under konferensens gång.  
Ljudet var inte helt optimalt för er som talade från Bloms hus. 
Det hade behövts lite mer information om hur modellen för utbildningsgranskning ser ut. Alla institutioner vet nog inte det. 
Och inte heller eventuella externa deltagare.
Mer information om konferensen i förväg, det vore bra om fler deltog. 
se ovan.
Något längre pauser
Det blir lite anonymt när man inte alls kan se de andra deltagarna.  

Ljudet från moderatorernas del blev lite burkigt, det hade varit bättre att använda headset.  
Eventuellt kunde fördelningen mellan manliga och kvinnliga talare ha varit något jämnare.
Kanske lite tajtare rent tidsmässigt.
Passet om granskad och granskare kunde ha fått lite mer tid. 
Missade dessvärre sista timmen, så lite svårt att bedöma helhet
Ljudet kunde ha var bättre i vissa fall 
Ljudkvaliteten skiftade mycket mellan de olika deltagarna. Det blir alltid bättre ljud med en separat mikrofon — alla borde 
använda det. 
Interaktiviteten kunde ha varit bättre, även om jag givetvis förstår svårigheterna att skapa sådan i en så stor församling. 
Måhända färre ämnen och istället öppna upp för direkta frågor och kommentarer.
Hade varit trevligt att kunna se vilka andra som deltog i konferensen.
Inget särskilt.
-
Alla vittnesmål från granskade institutioner kunde ha begränsats, t. ex. genom att bjuda in en representant/fakultet, spridda
över olika utbildningsnivåer, till ett strukturerat panelsamtal. Det skulle räcka gott.
Det digitala formatet fungerade, men det skulle självklart vara bättre att ses IRL.
Det var bra planerat
Mer gott om tid, det var för stressigt mellan passen. 
Ljudet i kontrollrummet (där Anna-Karin, Lena och Clas pratade) var inte så bra. Lite lågt och lite tunt. 
Få fler deltagare. Jag noterade som mest 95 deltagare. Det är ganska lågt på ett stort lärosäte som SU.
Vissa talare kanske kunde förbättra ljudet genom att använda headset eller annan extern mic. Datorns inbyggda mikrofon 
låter inte lika bra. 



4. Hur upplevde du konferensens längd?
Hur upplevde du konferensens längd? Antal svar
Den var alldeles för lång 1 (1,9%)
Den var lite för lång 10 (19,2%)
Den var varken för kort eller för lång 39 (75,0%)
Den var lite för kort 2 (3,8%)
Den var alldeles för kort 0 (0,0%)
Vet ej/ingen åsikt 0 (0,0%)
Summa 52 (100,0%)

Kommentar
Lagom lång. Välarrangerad. Fingerade bra i Zoomformatet. 
Det är viktigt att inkludera publiken så att konferensen ger någonting.
Lagom längd och lagom långa pass.
Jag var tvungen att gå i och ur konferensen pga av andra åtaganden, men tycker generellt att en hav dag är bra, särskilt 
mot bakgrund av att konferensen planeras att ges återkommande.
Den var nog ganska lagom lång. Dock blev ju vissa pass kanske lite för korta. Men svårt att göra någonting åt.
se ovan.
Däremot kunde pauserna varit något längre
Konferensens längd var lagom för en digital konferens.
Jag kunde dock inte delta i hela på grund av krock med en disputation. 
Den var lagom lång, men ibland kändes vissa disussioner lite för komprimerade. 
Det var lite för stressigt.
Bra jobbat att hålla tiden med så många talare!

5. Kommande kvalitetskonferens får gärna arrangeras...
Kommande kvalitetskonferens får gärna 
arrangeras...

Antal 
svar

en gång i halvåret 5 (9,8%)

en gång per år
30 

(58,8%)

en gång vartannat år
11 

(21,6%)
en gång vart tredje år 2 (3,9%)
mer sällan än vart tredje år 0 (0,0%)
vet ej/ingen åsikt 3 (5,9%)

Summa
51 

(100,0%)

Kommentar
Bra att hålla diskussionen om kvalitetsarbete levande. Som någon nämnde på konferensen, gör att man påminns om vikten 
av detta arbete. 
Om publiken känner sig delaktig, kan det vara intressant.
Kanske i samband med rektors kvalitetsdialog, och kanske att rektor kan inleda det hela.
Det beror på upplägget! Det kunde ara bra med ett rullande schema med olika inriktningar (grund, avancerad, 
forskarutbildning) så kan men medverka på den som är relevant för den egna institutionen. Konferenserna får gärna 
arrangeras i en tid innan utbildningsgranskningen sa genomföras, dvs. som denna gång. 
Inbjuden från UU så tycker inte jag ska ha någon synpunkt på detta. :-)
Gärna halvdagar och gärna digitala, men med mer interaktiva inslag. 
Det beror på innehållet.
En gång per år, alternativt vartannat år och de år den inte ges så har man ett kortare pass på lärarkonferensen.
Den kunde fokusera på olika teman olika år. 



6. Kommande kvalitetskonferens får gärna tidsmässigt infalla...
Kommande kvalitetskonferens får gärna 
tidsmässigt infalla...

Antal 
svar

samtidigt som universitetets lärarkonferensen 
(den senaste lärarkonferensen var 2020) 5 (9,8%)
vid annat tillfälle än universitetets 
lärarkonferensen (den senaste lärarkonferensen 
var 2020)

20 
(39,2%)

Vet ej/ingen åsikt
26 

(51,0%)

Summa
51 

(100,0%)

Kommentar
Det kan vara ett tillfälle för att ha mer diskussion om pedagogik. 
De riskerar nog att ta ut varandra om de ligger samtidigt.
Om alltför mång aolika programpunkter ligger samtidigt finns kanske en risk att kvalitetskonferensen upplevs fragmentarisk.
Se ovan, kopplat till när granskningen ska genomföras!
Mitten av november.
Se ovan. Vartannat år som egen kvalitetskonferens, vartannat år ett kortare pass på lärarkonferensen.

7. Kommande kvalitetskonferens får gärna genomföras...
Kommande kvalitetskonferens får gärna 
genomföras...

Antal 
svar

fysiskt (på plats i lokal på universitetet)
16 

(32,0%)

digitalt (t.ex. via Zoom)
19 

(38,0%)
i hybridform (deltagaren väljer om hen vill delta 
fysiskt eller digitalt)

15 
(30,0%)

Summa
50 

(100,0%)

Kommentar
Fysiskt på plats också okej. Helst inte hybrid.
OM det ska genomföras digitalt eller som hybrid så måste arrangörerna och alla deltagare ha koll på detta med att dela 
skärm, ljud, bild, spotlight på talarna, m.m. Det ger tyvärr ett ganska slarvigt intryck när detta inte fungerar, särskilt som vi 
nu "levt med Zoom" i 1,5 år.
Det var ju ingen direkt interaktivitet utan mest information denna gång. Om det fortsätter så räcker det med zoom. Om ni 
har för avsikt att ha mer av work-shops kan det vara antinge eller (dock INTE hybrid - tror inte på den lösningen)
Fler (även från andra lärosäten) kommer att delta under delar eller hela konferensen om den arrangeras i hybridform. 
Samtidigt blir erfarenhetsutbytet mellan konferensdeltagarna större på plats.
Från UU, så ska kanske inte ha något inflytande på detta. Digitalt fungerade väldigt bra dock.
Ingen stark åsikt, smittoläge avgör.
beror på vad som är syftet med konferensen
Vet inte - det finns fördelar och nackdelar med allt.



8. Övriga kommentarer och förslag
Övriga kommentarer och förslag
Det var för mycket fokus på rapporter och den byråkratiska biten, synd!
Vilken var målgruppen egentligen? Relaterad till fråga nr6, undrade jag denna konferens kunde hållas i samband med 
lärarkonferensen.
Ta gärna med studenter i någon form.
När komemr en separat och genomgripande utvärdering av Covid-året?? Förstår att den ligger utanför dessa systematiskta 
granskningar, men den behövs!
Bra jobbat alla som var med och arrangerade och presenterade!
Tack för att vi fick vara med! Jättebra program och väldigt väl genomfört! 
Tack för en intressant konferens!
Vad var syftet med konferensen? Intressant konferens men lite otydligt vad man ville åstadkomma, var det bara 
"information"?
Det är lite olyckligt att kvalitet slentrianmässigt likställs med regelefterlevnad. Faran med ett alltför starkt fokus på 
granskningarna är att relevanta kvalitetsaspekter, som är svåra att mäta och därmed inte omfattas av granskningarna, 
hamnar i skuggan. Förhållandet mellan god kvalitet i utbildningen och utbildningsgranskningarnas innehåll skulle verkligen 
förtjäna att diskuteras.
Bra jobbat!




