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Inledning

Syftet med de nationella proven ir att stodja en likvirdig och rittvis bedomning och att ge
underlag for en analys av i vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolnivi,
huvudmannaniva och pa nationell niva. Konstruktionen av de nationella dmnesproven utgar
fran dessa syften.

Den huvudsakliga utgangspunkten vid konstruktion av amnesprov ér liroplan, kursplan och
kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskraven, férmagorna och centralt innehall.

I denna rapport redovisas resultat fran lirarnas svar pa en enkit och elevernas resultat fran
amnesprovet 1 arskurs 3. Underlaget dr drygt 1700 besvarade lirarenkiter och cirka 1800
slumpvis utvalda elevers resultat pa amnesprovet.

Provets sammanséttning och innehall

Provet inneholl sju delprov varav ett muntligt och sex skriftliga. I ett av delproven far
eleverna ha tillgang till minirdknare. Med hinsyn till dldersgruppen bestir amnesprovet av
manga kortare delprov for att de inte ska ta allt f6r lang tid for eleverna att genomfora varje
delprov. Temat for provet var I naturen. Detta, som forutom uppgifter utgors av en berittelse
om tva barn, Nova och Troj som hamnar i en frimmande skog dir de far vara med om olika
hindelser.

Delprov A ir ett muntligt delprov dir eleverna ska 16sa enkla problem tillsammans. I delprovet
avses frimst kommunikations- och resonemangsformaga att prévas, men eleverna har ocksa
mojlighet att visa probleml6snings- och begreppsférmaga.

Delprov B handlar om 6verslagsrikning och huvudrikning i subtraktion och division. Eleverna
har moijlighet att visa begrepps- och metodférmaga.

Delprov C handlar om monster i talfoljder och geometriska monster. Eleverna har mojlighet
att visa begrepps-, metod-, kommunikations- och resonemangsférmaga.

Delprov D handlar om positionssystemet och enkla problem. Eleverna har mojlighet att visa
problemlosnings-, begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga. Eleverna far ha tillgang
till minirdknare.

Delprov E handlar om att mata, jamfora och uppskatta lingd samt proportionella samband.
Eleverna har mojlighet att visa begrepps-, metod-, kommunikations- och resonemangs-
férmaga.

Delprov F handlar om symmetri och skriftliga riknemetoder. Eleverna har maojlighet att visa
begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga.

Delprov G handlar om huvudrikning i kontext och forstdelse for riknesitten. Eleverna har
mojlighet att visa begrepps-, metod- och kommunikationsférmaga.
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Provresultat

Resultaten grundar sig enbart pa PRIM-gruppens webbinsamling av ett slumpmassigt urval pa
1800 elevresultat. For webbinsamlingen rapporterar lirarna resultat pa uppgiftsniva for elever
todda den 15:e i nagon av arets manader, medan de kvalitativa analyserna grundar sig pa ett
urval av de ca 500 elevarbeten, som lararna skickar in for elever fédda den 15 mars eller
15 oktober.

Tabell 2 Procentuell andel elever som nitt respektive delprovs kravniva.
Delprov A 95
Delprov B 88
Delprov C 97
Delprov D 96
Delprov E 73
Delprov F 83
Delprov G 94

For fyra av delproven var andelen elever som natt kravnivan mellan 94 - 97 procent. Det
gillde f6r Delprov A muntlig uppgift i probleml6sning, Dejprov C som avser att prova monster
1 talfoljder samt geometriska moénster, Dejprov D positionssystemet samt enkla problem och
Delprov G huvudrikning 1 kontext samt forstaelse for riknesatten.

Delprov E som avser att prova att mata, jamfora och uppskatta lingd var det delprov som
hade lagst andel elever som natt kravnivan 73 procent. I delprovet ska eleverna mita féremal
med en del av en linjal. Linjalen ser ut som den gor eftersom vi avser att prova matandets idé
och inte att avldsa en linjal. Nar eleven miter med en “vanlig” linjal som borjar vid 0, finns
det en risk att de endast laser av linjalen och da kan vi inte bedéma om de har forstielse for
mitandets idé.

I Kommentarmaterial till kursplanen i matematik sid 20 finns foljande att lasa om mitandets idé.
”Kunskaper om mitning och hur man anvinder olika matredskap ar en grundliggande del av
geometrin. Har handlar det om att eleverna ska utveckla forstaelse f6r matandets idé, det vill
saga att ett och samma redskap, till exempel en penna eller ett papper, kan anvindas
upprepade ganger for att dirigenom skapa en uppfattning av virdet pa en storhet.”

Delprov F

Skriftliga riknemetoder finns med varje ar och andelen elever som natt kravnivan for
delprovet var 83 procent. For 2013 ars prov var motsvarande andel 73 procent. Resultaten
fran tidigare dmnesprov visar att eleverna lyckades bittre i1 arets prov 2014, men att de
fortfarande har svart med uppgifter i subtraktion.

Vid vira analyser av skriftliga raknemetoder har vi funnit att nir eleverna anvinder sa kallad
standardalgoritm och ger ett felaktigt svar dr det svart att bedoma om det ar ett riknefel eller
ett metodfel. Ska eleven fa poing for metod med ett felaktigt svar maste man analysera
metoden noggrant. Varfér har eleven angett ett felaktigt svar? Kan det vara si att eleven
hanterar varje siffra enskilt och inte har forstaelse for talens virde eller om svaret ar rimligt.

I samma delprov avsdg vi att préva symmetri. Utifrin véra analyser av ca 500 inskickade
elevarbeten, ser vi att symmetri inte 4r nagot svart for eleverna dven om det var forsta gingen
det fanns med. Symmetri provas i fem uppgifter. Tva av uppgifterna klarade 99 procent av
eleverna, tva andra uppgifter klarade 96 respektive 95 procent och pa en av uppgifterna var
l6sningsproportionen 83 procent.
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Enkitresultat

Vad tyckte lirare och elever?

Manga larare har upplevt att amnesprovet som helhet var bra. Det var mellan 92-98 procent
som svarade att de ansag att delproven var bra/ganska bra for sju av de étta delproven.
Jag tycker att alla prov dr bra och mycket val genomtinkta. Jag har stor nytta av dem nar jag
Pplanerar insatser for enskilda barn eller grupper som helbet.
Alla proven var bra och visade vad eleverna fatt med sig.

For det delprov som handlar om mitning tyckte 60 procent att delprovet var bra eller ganska bra.
Delprov E var riktigt bra, jag tyckte att det mitte formdgan att mdita i ett brett spektra.

Ett par av de lirare som svarade att delprov E var ganska daligt (26 procent) och daligt
(14 procent) uttryckte sig pa foljande sitt.

Det dir alldeles for abstrakt for barn i trean att mdita med en linjal som inte borjar pa noll.

Biittre att kolla av att eleverna kan midita med en “hel” linjal eller ett annat maitverktyg.

Pa fragan ”Vilka var dina elevers reaktioner pa dmnesprovet i matematik” svarade 86 procent
av lirarna 1 ”huvudsak positiva” och 12 procent ’bade positiva och negativa”. Manga larare
skriver att eleverna tycker att amnesprovet ir roligt att gora.

Alla delprov dr jéitteroliga och utformade sa att de fangar elevernas intresse.

Eleverna har verkligen uppskattat uppgifterna. De har varit lagom svdra sa att eleverna ként att de

klarar av dem.

De flesta tyckte att det var mycket roligare dn forvintat och att alla uppgifter var lagom svara.

12 procent var bide positiva och negativa. Synpunkter som framfors dr att elever som var
stressade och nervésa infor provet speciellt giller elever som har svart for matematik. Nar
eleverna borjat arbeta med delproven har det ofta slippt for eleverna.

Innan proven mycket nervisa efter forsta provet tyckte de att det var roligt.

Miniraknaren

For 2014 édrs amnesprov var det forsta gangen som eleverna fick anvinda minirdknare och vi
ville girna veta hur lirarna tyckte att det fungerade. Manga lirare skriver att uppgifterna var
mycket bra (ca 1400 av ca 1700 kommentarer). 95 procent av lirarna svarar att eleverna
anvant minirdknare vid delprovet. Lirarna uttrycker att de flesta elever haft tillgang till
minirdiknare men att eleverna ibland valt att inte anvinda den, t ex blev uppgiften for litt for
en del elever och de anvinde huvudrikning istillet. En del elever anvinde minirdknare for att
kontrollera att de gjort ratt.

Bra och lustfyllt sirskilt for de “svaga” eleverna som fick kéinna att de kunde lite mer.

De fungerade mycket bra, mdnga var forundrade dver att de skulle fa anvinda miniriknare.

De lirare som valde att inte anvanda miniridknare tyckte av olika anledningar att det skulle
forsvara for eleverna samt att man inte arbetat med miniradknare tidigare.

Mina elever dr inte vana att anvinda miniriknare.

V' hade inte tillgang till sa mdnga och hade inte trinat att anvinda dem.
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Bedémningen

Pa fraigan om vilket stod liraren haft av dmnesprovet vid bedémningen av elevernas
kunskaper 1 matematik angav 28 procent att de haft ett stort stdd och 57 procent att de haft
ganska stort eller visst stod. For de lirare som upplever att amnesprovet ger ett stort stod
nimns framforallt att provet bekraftar det man redan vet. Nagra av lararna tycker ocksa att
delproven visar vad klassen eller enskild elev har svarigheter med.

Det dir vil egentligen bara en bekrdftelse pa det vi redan vet, men det dr ett viktigt stid.

Eftersom jag dir ny i darskurs 3 sd dr det ett stort stod for mig.

Jag vet ganska bra var eleverna ligger kunskapsmdssigt men med de nationella proven i hand har jag

det val dokumenterat.

Jag har ocksd kunnat se om det finns nagon generell brist i klassen som bar visat att jag bar missat

ndgot i min undervisning, vilket gor att jag har kunnat atgdrda det innan de kommer till

mellanstadiet.

Pa frigan om resultatet av dmnesprovet inneburit att lirarens uppfattning om elevernas
kunskaper 1 matematik forindrats svarar 66 procent att amnesprovet andrat deras uppfattning
for nagra elever.
De hade bittre resultat in jag vantat mig.
Framforallt de tysta eleverna som man néstan inte lagt mdrke till, men som byfts fram genom de
nationella proven.
Ndgra av eleverna har presterat battre under dessa tillfllen och jag tror att det handlar om att de
insett allvaret och da gjort sitt yttersta nar det vil géillde.

Pa frigan ”Vilka har bedomt dina elevers prestationer pa amnesprovet i matematik’ dr det
oftast liraren sjilv som bedomer. Det dr 74 procent som diskuterar med annan lirare nir det
giller svairbedomda elevarbeten. I stort sett alla lirare som har bedomt sina egna elevers prov
har haft stod av speciallirare, kollegor eller sitt arbetslag.

V' har haft sambedonning med larare i ar 1 och 2.

Jag och min kollega som arbetar i paralleliklassen har ocksa réttat tillsammans.

I vart arbetslag 1-3 har vi tid avsatt att bjdlpas at att rétta nationella prov.

Lirarna har haft moijlighet att diskutera och samrada kring proven och da sirskilt kring
svarbedomda elevarbeten. Detta har man kunnat gora antingen pa den egna skolan eller pa
natverkstriffar med andra skolor.
Uppgifter i prov som varit svdra att bedoma har alla ldrare pa skolan som undervisat matematik bedomt.
Vi dir tvd skolor som samrdttar och vi har dven triffats for att diskutera svarbedomda fall.

Avslutning

Amnesprovet i arskurs 3 har nu genomférts for sjitte gingen och for de tre senaste dren ir
amnesproven konstruerade utifran Lgr 11. Huvudrikning och skriftliga riknemetoder finns
med varje dr. For dessa uppgifter gar det att gora jaimforelser.

Nir det galler skriftliga riknemetoder visar resultaten att eleverna lyckats bittre ar for ar. En
analys av resultaten f6r huvudrikning ger inget tydligt monster, vare sig mellan dren eller
mellan de fyra riknesitten. Overlag lyckas eleverna vil med huvudrikning. Diremot har de
svarare for matematiska likheter. Dessa uppgifter har varit placerade bland uppgifterna for
huvudrikning och inom respektive riknesatt. Infor 2015 ars prov har vi dirfor valt att placera
dessa uppgifter for sig.

Overslagsrikning och symmetri dr innehall som aldrig tidigare funnits med. Resultaten pa
dessa uppgifter visar att detta dr ndgot som elever 1 arskurs 3 behirskar.

Amnesprovet i matematik i arskurs 3, 2014 4(4)



