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Inledning
I denna rapport redovisas resultat frin PRIM-gruppens insamling av elevernas resultat och
lararnas svar pa en enkét pd det nationella provet.

Konstruktionen av de nationella proven utgér fran syftet med dessa, dvs. att stodja en
likvardig och réttvis betygsséttning. De nationella proven kan ocksa bidra till att stérka
skolornas kvalitetsarbete genom analyser av provresultaten i relation till uppnadda
kunskapskrav pé skolniva, huvudmannaniva och pé nationell niva.

Den huvudsakliga utgdngspunkten vid konstruktion av nationella prov &r laroplan, kursplan
och kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskraven, formagorna och centralt
innehall. En sammanstdllning 6ver provets innehall finns i bilagan.

Konstruktionsprocesser for provet

Vid provkonstruktionen har inriktningen varit att vélja tema och uppgifter som inte &r
konsbundna, beroende av social bakgrund eller var i Sverige eleverna bor. I uppgifterna
forekommer flickor och pojkar ungefér lika manga génger. Erfarenheter fran utprovningarna
har varit virdefulla och likasd synpunkter frén ldrare som undervisar i skolor med olika
elevsammansittning.

For delproven har en referensgrupp bestdende av yrkesverksamma ldrare, speciallérare,
lararutbildare och forskare konstruerat och analyserat ett antal uppgifter. Uppgifterna har
bearbetats och provats ut 1 olika omgangar. Utprovningar av uppgifter till de skriftliga
delproven har gjorts med elever pa slumpvis utvalda skolor. Elevernas arbete med uppgifterna
har analyserats och utifran analysen har det forts diskussioner om vilka uppgifter som bast
ligger inom uppdragets ramar, vilka nivéer och formagor olika uppgifter ger mdjlighet att
prova och hur elevernas prestationer pa olika uppgifter ska bedémas. Vid val av uppgifter ér
strdvan att det ska finnas mojlighet att visa kunskaper pa olika nivaer inom de olika
formagorna och inom en spridning pa det centrala innehallet.

De uppgifter som provas ut dr sprakgranskade av Nationellt centrum for andrasprék vid
Stockholms universitet. Nir provet ir klart sprikgranskas det ytterligare en gang. Aven en
syngranskning gors sé att provet inte missgynnar elever med synnedséttning eller defekt
fargseende och det gors dven en granskning utifran diskrimineringsgrunderna.

Det muntliga delprovet har provats ut i flera omgéangar i samarbete med yrkesverksamma
larare. Vid konstruktion av muntliga uppgifter ar det viktigt att uppgifterna ger mojlighet for
eleverna att diskutera och fora matematiska resonemang. For elever i arskurs 6 har
utprévningar visat att exempelvis bilder, diagram eller annat material 6ppnar for samtal och
diskussioner.
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For att bestimma kravgranserna for de olika provbetygen har en kravgrinsséttningsgrupp
deltagit. Den bestéar av 15 yrkesverksamma larare och specialldrare fran skolor i olika
omréiden for att {4 ett representativt urval. De har till uppgift att utifrén analys av kursplanen
genomfora kvalitativa och kvantitativa analyser av provet, fora saklogiska resonemang samt
foresla kravnivaer for de olika betygsstegen for provet som helhet.

Provets sammansittning

Provet bestar av fem delprov, varav ett muntligt och fyra skriftliga. Ett av delproven
genomfors utan miniréknare. I tva av delproven dr uppgifterna samlade kring ett tema och ett
delprov dr en mer omfattande uppgift.

Delprov A ar en muntlig uppgift som genomfors 1 grupp. Det centrala innehallet ar att
resonera kring olika aspekter av brakbegreppet. Provet avser att prova samtliga formégor.
Samtliga kvalitativa nivaer provas med jamn fordelning av E-, C- och A-niva.

Delprov B innehéller uppgifter som eleverna ska 16sa utan minirdknare. Delprovet avser att
prova skriftliga rdknemetoder , huvudrakning och grundléggande kunskaper om begrepp inom
olika centrala innehéll. Framforallt provas E- och C-niva.

Delprov C och D dr temadelar och handlar detta ar om rymden. Det dr bade att eleverna
jobbar med temat i1 skolan och uppgifter knutna till skolans rymdklubb. Minirdknaren &r
tillaten pa delproven men é&r inte nddvéndig for att 16sa alla uppgifter. Néstan alla uppgifter
kréver redovisning och eleverna kan anvénda olika uttrycksformer for att 16sa problem eller
genomfora berdkningar i flera steg. Det finns ocksa uppgifter av rutinkaraktédr. Samtliga
kvalitativa nivaer provas, det vill sdga E-, C- och A-niva.

Delprov E ér en mer omfattande uppgift. Minirdknare &r tillaten men inte nédvéndig for att
16sa alla uppgifter. Delprovet handlade om algebra och monster. Samtliga kvalitativa nivaer
provas med jimn fordelning av E-, C- och A-niva.

Insamling

Underlaget for PRIM-gruppens insamling ar 2019 ar cirka 950 besvarade lararenkéter och
cirka 1800 slumpvis utvalda elevers resultat pa provet. Provresultaten grundar sig pa PRIM-
gruppens webbinsamling av ett urval av elevers resultat. For webbinsamlingen rapporterar
lararna resultat pa uppgiftsniva for elever fodda den 15:e i ndgon av drets ménader. Lararna
rapporterar ocksa elevernas prelimindra terminsbetyg i matematik.
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Provresultat med kommentarer

Totalt fanns pa provet 123 podng fordelade pa 60 poing pa E-niva, 40 podng pa C-niva och
23 podng pa A-niva. Kravgrianserna for provet angavs i1 bade totalpodng och nivakrav uttryckt

1 nivapoéng (pa C- respektive A-niva). Tabell 1 visar kraven for respektive provbetyg.

Tabell 1. Kravgrdnser for respektive provbetyg.

Provbetyg E | Provbetyg D |Provbetyg C |Provbetyg B |Provbetyg A
Totalpodng |Minst 37 Minst 59 Minst 78 Minst 94 Minst 107
poiang poiang poiang poing poing
Minst 12 Minst 23 Minst 8 Minst 13
Nivékrav poédng pa poédng pa poédng pa poédng pa
lagstniva C |lagstniva C |nivd A niva A

Andel elever per totalpoang

2%

BProvbetyg F  BProvbetyg E  BProvbetygD MProvbetygC BProvbetygB B Provbetyg A

Figur 1. Elevers totalpodng fordelade efter provbetyg.

Av figur 1 framgér att det finns elever vars resultat har uppnétt kravnivan for totalpoéngen,

men som fatt ett ldgre provbetyg pé grund av att kravnivan vad géller nivapodngen inte dr

uppnadd (antalet C- och/eller A-podng). Pa motsvarande sitt finns dven elever vars resultat

har uppnétt kravnivan for nivapoidngen men inte for totalpodngen.

Nationella provet i matematik i arskurs 6, 2018/2019



30,0%

Fordelning av provbetyg och prelimindrt terminsbetyg

25,0%

20,0%

15,0%

10,0% -

5,0% -

0,0% -

F

E

D

C

BProvbetyg

13,6%

25,1%

20,2%

16,6%

12,2%

12,4%

OPreliminart

13,1%

24,0%

20,2%

18,8%

13,3%

10,6%

Figur 2. Fordelning av provbetyg och prelimindrt terminsbetyg.

Vid webbinsamlingen efterfragas preliminért betyg vid varterminens slut 1 arskurs 6.
Skillnaden mellan provbetyg och preliminirt terminsbetyg dr hogst 2,2 procentenheter.

P4 individniva visar PRIM-gruppens analyser att drygt 70 procent av eleverna har samma
provbetyg som preliminért terminsbetyg, knappt 20 procent har ett hogre preliminért

terminsbetyg dn provbetyg och 10 procent har ett ldgre preliminért terminsbetyg dn

provbetyg. Sé gott som alltid nér det finns en skillnad mellan preliminért terminsbetyg och
provbetyg dr det en skillnad med ett betygssteg.
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Figur 3. Fordelning av provbetyg for olika elevgrupper sasom alla elever, pojkar, flickor,
elever med svenska som modersmdl samt elever med annat modersmdl.

Provbetyget E &r vanligast, B och A forekommer i ungefar lika stor utstrackning. Skillnader

mellan pojkars och flickors resultat dr liten for respektive provbetyg. Elever med annat
modersmal &n svenska har provbetyg F och E i storre utstrickning &n elever med svenska som

modersmal.
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Flickors och pojkars resultat pa uppgiftsniva

Tabell 2 i bilagan visar den viktade 16sningsproportionen i procent for varje uppgift och
huvudsakligt centralt innehéll. Viktningen innebér att vi tagit hédnsyn till hur manga poéng pa
en flerpoangsuppgift som eleverna erhdll péd varje uppgift. Tabellen visar att
l6sningsproportionen inte skiljer sig nimnvirt mellan pojkar och flickor for de flesta
uppgifter.

For ungefar en fjdrdedel av uppgifterna finns en skillnad i 16sningsproportion pa minst 5
procentenheter, oftast till pojkarnas fordel. De uppgifter déar pojkarnas resultat ar battre
handlar om positionssystemet, procent, proportioner, skala och enheter. De uppgifter dar
flickornas resultat dr béttre handlar om skriftliga rdknemetoder utan minirdknare och algebra.

Resultat pa kunskapsomradesniva

De uppgifter som de flesta elever (> 80 procent) klarar utmairks av att l6sningarna bara kréver
ett steg eller enkla berdkningar 1 tva steg. Uppgifterna kan till exempel handla om att anvénda
godtagbara metoder vid berdkningar, bade med och utan kontext, 1dsa av diagram eller rita
symmetrier.

De uppgifter som férre elever (< 35 procent) klarar kriaver ofta 16sningar i flera steg dar
l6sningen eller resonemanget ska redovisas. Uppgifterna handlar till exempel om proportionella
samband eller problemldsning,

Analys av algebrauppgifter

I den kvalitativa analysen pa uppgiftsniva ingar 200 slumpvis utvalda elevldsningar fran
delprov B—E. Uppgifterna avser att prova olika aspekter av algebra. De exempel pa uppgifter
som beskrivs motsvarar de som har analyserats men &r inte identiska eftersom det dr sekretess
pa uppgifterna.

I en uppgift ska eleverna dversitta ett sprakligt uttryck till ett algebraiskt uttryck. Over 40
procent av eleverna skriver ett korrekt algebraiskt uttryck eller delar av uttrycket korrekt.
Eleverna anvénder x som variabel och skriver till exempel 20x, 20-x eller x-20. Vanligast &r att
skriva utan multiplikationstecken. En mindre andel (7 procent) uttrycker det som en ekvation
till exempel 20x+40 = 100 och négra 16ser ocksa ekvationen. Néstan en fjardedel av eleverna
forsoker istéllet gora en aritmetisk berdkning och svara med, i detta fall, ett antal kronor. Att
oversitta fran sprakligt uttryck till algebraiskt uttryck dr en av fa uppgifter dér flickorna visar
hogre resultat an med pojkarna.

I en problemldsningsuppgift dir eleverna kan 16sa uppgiften med generell aritmetisk eller
algebraisk metod &r det fler som 18ser uppgiften algebraiskt. Cirka 10 procent av eleverna
Oversitter problemet till en ekvation och l6ser ekvationen korrekt. Det dr nédstan lika manga
som Gversatter problemet till en ekvation, men visar da inte metod for ekvationsldsning.
Istdllet Overgar 10sningen till en provning for olika virden pé x. Den vanligaste metoden bland
de elever som l6ser uppgiften dr att prova sig fram. Losningarna &r av tva slag, de som
redovisar sin provning och de som endast verifierar det korrekta svaret, ibland med
kommentaren ”jag provade”. De elever som inte l6ser problemet paborjar istdllet nagon
rikneoperation med de ingdende talen, till exempel division. Aven om divisionen leder till ett
decimaltal vilket dr orimligt sa ger eleverna ett orimligt svar. Analysen visar dven att elever i

Nationella provet i matematik i arskurs 6, 2018/2019



mycket hog grad pabdrjar en 16sning d&ven om den péborjade 10sningen inte dr relevant for
problemet.

I ytterligare en av uppgifterna efterfragas ett algebraiskt uttryck eller formel som eleverna
dven kan beskriva med ord. Eleverna ges mojlighet att upptécka strukturen eller monstret
genom négra aritmetiska berdkningar. Att fraga efter algebraiskt uttryck eller formel verkar
vara en bekant formulering for eleverna da fa elever hoppar &ver uppgiften. Over hilften av
eleverna viljer att skriva ett algebraiskt uttryck eller delar av ett algebraiskt uttryck, medan
det &r bara cirka 10 procent av eleverna som forklarar generaliseringen med ord. De elever
som inte 16ser uppgiften algebraiskt gér ndgon aritmetisk operation och kommer fram till ett
specifikt vérde.

I en jimforelse med provet ldsaret 2011/2012 visar eleverna i provet for 2018/2019 att
kunnandet om ekvation som problemldsningsmetod har dkat och att eleverna 1 storre
utstrdckning kommunicerar sin 16sning.

Enkatresultat med kommentarer

Det ar viktigt for den fortsatta utvecklingen av de nationella proven att fa ldrarnas synpunkter
savil pa genomforandet som pa beddmningsanvisningarna. Dérfor far lararna efter provets
genomforande besvara en enkdt.

Genomforandet av provet
I stort sett alla ldrare, 96 procent, svarar att lararinformationen ger dem tillrackligt med
information for genomforandet av provets olika delprov.

For de skriftliga delproven anser minst 90 procent av ldrarna att den berdknade tiden &r
tillracklig for samtliga eller flertalet elever. For det muntliga delprovet anser 87 procent av
lararna att den berdknade tiden var tillrdcklig.

Ungefér 90 procent av ldrarna anger att anpassning har skett vid genomférandet av provet.
Den vanligaste orsaken &r lds- och skrivsvarigheter foljt av funktionsnedsittning. De
vanligaste anpassningarna ar ytterligare vuxenstdd och forldngd skrivtid.

Liararna fick besvara frdgan om i vilken grad det som provet prévar har behandlats i
undervisningen. Néstan alla (99 procent) anger att det som provet provar har behandlats 1
undervisningen 1 hog grad eller 1 ganska hog grad.

P& fragan om vad ldrarna anser om provet som helhet &r det 92 procent som svarar att provet
ar mycket bra eller bra.

’

"Tycker arets prov var mycket bra och gav en stor variation i uppgifter.’
”Provet var for langt med for mdnga fragor.”

“Provet dr en bra viigledare som testar alla omrdden som man har gatt
igenom.”
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Bedomningsanvisningarna

For det muntliga delprovet anser 93 procent av ldrarna att bedomningsanvisningarna har varit
ett bra stdd i bedomningen av elevernas prestationer. For de skriftliga delproven B-D anser
95-97 procent det och for delprov E anser 84 procent att bedomningsanvisningarna har varit
ett bra stod.

”Bra bedomningsanvisningar med bra elevexempel.”
“Fler elevexempel hade varit onskvdrt.”
“"Matrisen for E tog ett tag att forsta. Ndar man vdl satt sig in i den blev det ldttare.’

3

Sviarighetsgrad och kravgrinser

Léararna fick besvara fragan ”Vad anser du om svarigheten for respektive delprov?”. For det
muntliga delprovet anser 92 procent att svarighetsgraden ar lamplig och for de skriftliga
delproven B-D anser 88—96 procent att svarighetsgraden ar lamplig. For delprov E anser 74
procent av ldrarna att svarighetsgraden ar lamplig och 24 procent att den ar for svar.
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Figur 4. Fordelning av ldrares uppfattning om svarigheten pa respektive delprov.
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Léararna fick ocksa besvara fragan ”Vad anser du om kravgrianserna for de olika
provbetygen?”. Den kravgrans som storst andel av lararna (14 procent) tycker ar for 1ag ar for
provbetyget E. For dvriga provbetyg anser 89—92 procent att kravgrinserna ér lampliga.
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Figur 5. Fordelning av ldrares uppfattningar om kravgrdnserna for de olika provbetygen.

Betygssittningen
Léararna fick besvara fragan om provet som helhet dr ett stod vid betygsséttningen.
De flesta ldrarna, 92 procent, instimmer helt eller till stor del.

Infor detta prov gjorde vi en fordndring av hur férmagorna redovisas. Tidigare har endast
huvudsaklig féormaga redovisats vid respektive podng men i ar redovisas den eller de
formagor podngen avses relatera till. Lérarna fick svara pa vad de anser om denna férdandring
och 71 procent tycker att fordndringen &r bra eller ganska bra, 18 procent har inte nagon asikt.
”Vi har tidigare tyckt att uppgifterna visat pa fler formdgor sa det dr bra.”
“Jag saknar formdgeprofilen ddr varje uppgift var kopplad till en formdga.’

’
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Avslutning

Detta &r sjunde aret som det nationella provet 1 arskurs 6 ger stod for bedomning pa samtliga
betygsnivéer. Vid en jamforelse mellan éren visar resultaten att andelen elever med godkinda
provbetyg dr pa ungefdr samma niva sedan 2014. I de fall som jamforelser kan goras av
elevernas prestationer pa uppgiftsniva finns inte nagon storre skillnad i den genomsnittliga
16sningsproportionen mellan de olika &ren. Analyser pa uppgiftsniva visar att kunnandet om
algebra har 0kat och att eleverna 1 storre utstrdckning kan ange algebraiska uttryck for ett
monster och anvdnda ekvationer for att 16sa problem. De skriftliga riknemetoderna har
provats varje ar sedan 2012 och genom alla ar och fortfarande ar division det svéraste
rakneséttet.

De flesta lirare svarar att de dr ndjda med provet som helhet. Det delprov som upplevs som
svarast, bade for elever att genomf6ra och ldrare att bedoma ér delprov E. Forklaringen kan
vara att det finns ménga C- och A-poédng i provdelen i forhallande till E-podng. Den bedoms
ocksa analytiskt. Lararna anser att de har stod av det nationella provet vid beddmning av
elevernas kunskaper och vid betygssattning.
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Resultat pa uppgiftsniva per uppgift i det nationella provet
for arskurs 6, 2018/2019.

For samtliga uppgifter redovisas 16sningsproportionen i1 procent totalt och for pojkar respektive
flickor samt huvudsakligt centralt innehdll. Delprov A och delprov E bestdr av ett antal
deluppgifter som inte redovisas i tabellen. I sammanstidllningen markeras endast kryss for
delprov A respektive delprov E som helhet.

Tabell 2. Viktad l6sningsproportion i procent, totalt och uppdelat pa kén (naia=1803,
Mpojkar=9106, Npickor=857) samt huvudsakligt centralt innehall

Bilaga
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Taluppfattning  Sannolikhet  Samband

Del-  Uppgift och tals och och Problem-
prov nr ECA| Al Pojkar | Flickor |anvandning statistik forandring  Algebra  Geometri  dsning
A M 5i5 5 54 55 53 X X
B 1a 100 81 84 77 X

1b 100 91 93 90 X

1c 100 68 69 67 X

1d 100 64 68 60 X

2a 11010 89 89 89 X

2b 1:0:0 66 69 62 X

3a 2.00 88 87 89 X

3b 200 83 81 85 X

3c 2:01:0 72 71 73 X

3d 200 69 66 72 X

4 200 59 58 61 X

5 200 85 83 87 X

6 200 76 75 77 X

7a 100 71 71 70 X

7b 0110 36 35 37 X

8a 100 61 62 60 X

8b 0:i1:0 44 47 40 X

9a 1:0i0 82 82 82 X

9% 010 62 63 61 X

10a 100 78 77 80 X

10b 110 43 45 40 X

10c 0:2:0 37 39 34 X X

11 0:1:0 57 63 51 X

12 0:i1:0 48 47 50 X

13 01 1 35 33 37 X

14 0i0 i1 20 21 18 X
C 15 2:0:0 84 84 84 X

16 200 76 74 78 X X

17 200 78 82 73 X X

18 2 0.0 75 75 76 X X

19a 200 61 65 57 X X

19 110 46 47 45 X X

20 110 50 51 48 X
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Del-  Uppagift
prov nr
21a
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Alla

62
40
44
34
35
23
86
95
77
61
46
40
94
88
25
38
31
57
32
49

Pojkar

61
38
44
37
35
24
87
95
76
65
48
38
93
89
25
36
33
61
34
49

Flickor

64
41
44
31
36
22
86
9
78
57
43
41
95
87
25
40
30
51
31
50

Taluppfattning
och tals
anvandning

Sannolikhet
och
statistik

X
X

Samband
och
forandring

Algebra

X

Geometri

Problem-
[6sning

< X X X <X X X X X X

X X X X X X

Delprov A och delprov E bestér av ett antal deluppgifter som inte redovisas i tabellen.

I sammanstillningen markeras endast kryss for delprov A respektive delprov E som helhet.
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