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Inledning

I denna rapport redovisas resultat frain PRIM-gruppens insamling av lirarnas svar pa en
enkit och elevernas resultat frin amnesprovet.

Konstruktionen av de nationella proven utgar fran syftet med dessa, d.v.s. att stodja en
likvardig och rittvis bedémning. De nationella proven ska ocksa ge underlag f6r en analys
av 1 vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pa
nationell nivd. De nationella proven kan ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och
amnesplanerna samt en 6kad maluppfyllelse for eleverna.

Den huvudsakliga utgangspunkten vid konstruktion av amnesprov ar liroplan, kursplan
och kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskraven, formagorna och centralt
innehall. En sammanstillning 6ver provets innehall finns i bilagan.

Konstruktionsprocesser fér provet

Vid provkonstruktionen har inriktningen varit att vilja uppgifter och tema som inte ar
koénsbundna, beroende av social bakgrund eller var i Sverige eleverna bor.

I uppgifterna férekommer flickor och pojkar ungefir lika manga gianger. Erfarenheter
fran utprovningarna har varit vardefulla och likasa synpunkter fran ldrare som undervisar i
skolor med olika elevsammansittning.

For delproven har en referensgrupp bestiende av yrkesverksamma larare, speciallirare,
lararutbildare och forskare konstruerat och analyserat ett antal uppgifter. Uppgifterna har
bearbetats och provats ut i olika omgangar. Utprovningar av uppgifter till de skriftliga
delproven har gjorts med elever pa slumpvis utvalda skolor. Elevernas arbete med
uppgifterna har analyserats och utifrin denna analys har det forts diskussioner om vilka
uppgifter som bist ligger inom uppdragets ramar, vilka nivaer och férmégor olika
uppgifter ger mojlighet att prova och hur elevernas prestationer pa olika uppgifter ska
bedémas. Vid val av uppgifter ir stravan att det ska finnas mojlighet att visa kunskaper pa
olika nivier inom de olika férmédgorna och inom en spridning pa det centrala innehallet.

De uppgifter som provas ut ir sprakgranskade av Nationellt centrum f6r andrasprak vid
Stockholms universitet. Nar provet ar klart sprakgranskas det ytterligare en gang och aven
en syngranskning gors sa att provet inte missgynnar elever med synnedsattning eller
defekt fargseende.

Det muntliga delprovet har prévats ut i flera omgangar i samarbete med yrkesverksamma

lirare. Vid konstruktion av muntlig uppgift ar det viktigt att uppgiften ger mojlighet for
eleverna att diskutera och fora matematiska resonemang. For elever i arskurs 6 har
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utprovningar visat att exempelvis bilder, diagram eller annat material 6ppnar f6r samtal
och diskussioner.

For att bestimma kravgrinserna for de olika provbetygen har tva olika kravgrins-
sattningsgrupper deltagit. De bestar av yrkesverksamma lirare och speciallirare fran
skolor i olika omraden for att fa ett representativt urval. De har till uppgift att utifran
analys av kursplanen genomféra kvalitativa och kvantitativa analyser av provet, féra

saklogiska resonemang samt foresld kravnivaer for de olika betygsstegen for provet som
helhet.

Provets sammansittning

Provet bestar av fem delprov, varav ett muntligt och fyra skriftliga. Ett av delproven
genomfors utan minirdknare. I tva av delproven ar uppgifterna samlade kring ett tema och
ett delprov dr en mer omfattande uppgift.

Delprov A ir en muntlig uppgift som genomfors i grupp. Det centrala innehallet var
taluppfattning och tals anviandning. Provet avser 1 huvudsak att préva férmagor kopplade
till matematiska begrepp, resonemang och kommunikation. Samtliga kvalitativa nivaer
provas med jamn fordelning av E-, C- och A-niva.

Delprov B innehaller uppgifter som eleverna ska l6sa utan miniraknare. Delprovet avser att
prova grundligeande kunskaper om skriftliga riknemetoder, taluppfattning,
huvudrikning, klockan och geometriska begrepp. Framfoérallt préovas E- och C-niva.

Delprov C och D ir tema-delar och handlar detta ar om marknad. Det dr bade en marknad i
nirheten av skolan och en marknad som alla klasser i drskurs 6 ordnar f6r eleverna och
deras familjer. Minirdknaren ar tilliten pa delproven men ar inte noédvandig for att l16sa
alla uppgifter. Nistan alla uppgifter kraver redovisning och eleverna kan anvanda olika
uttrycksformer for att 16sa problem eller genomféra berakningar i flera steg. Det finns
ocksa uppgifter av rutinkaraktar.

Delprov E ir den mer omfattande uppgiften. Minirdknare ar tillaten men inte nédvindig
for att 16sa alla uppgifter. Det ateranvindes frian lisiret 2013/2014 och handlade om
monster och area. Uppgiften dar densamma men den analytiska bedomningsanvisningen ar
nagot reviderad.

Insamling

Underlaget f6r PRIM-gruppens insamling ar 2017 4r cirka 850 besvarade lararenkiter och
cirka 1400 slumpvis utvalda elevers resultat pa amnesprovet. Detta ar betydligt farre
jamfort med ar 2016 da underlaget var cirka 1 400 lararenkiter och 1 900 elevresultat.
Provresultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling av ett urval av elevers
resultat. For webbinsamlingen rapporterar lirarna resultat pa uppgiftsniva for elever
tédda den 15:e i nagon av arets manader. Lirarna rapporterar ocksa elevernas preliminira
terminsbetyg i matematik.
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Provresultat med kommentarer

Totalt kunde eleverna pa provet fa 122 poing férdelade pa 58 poing pa E-niva, 41 poing
pa C-niva och 23 poing pa A-niva. Kravgrinserna for provet angavs i bade totalpoing

och nivakrav uttryckt i kvalitetspoing (pa C- respektive A-niva). Tabell 1 visar kraven for
respektive provbetyg.

Tabell 1. Kraygrénser for respektive provbetyg.

Provbetyg E | Provbetyg D | Provbetyg C | Provbetyg B | Provbetyg A
Totalpoang | Minst 37 Minst 58 Minst 78 Minst 94 Minst 107
poang poang poang poang poang
Minst 13 Minst 24 Minst 8 Minst 13
Nivikrav poang pa poang pa poang pa poang pa
ligst niva C |lagst niva C | niva A niva A
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Figur 1. Elevers totalpoding fordelade efter provbetyg.

Av figur 1 framgir att det finns elever vars resultat har uppnatt kravnivan for
totalpodngen, men som fatt ett ligre provbetyg pa grund av att kravnivan vad giller
kvalitetspoingen e¢j ir uppnadd (antalet C- och/eller A-poing). P4 motsvarande sitt finns
elever vars resultat har uppnatt kravnivan for kvalitetspoingen men inte fOr totalpoangen.
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Figur 2. Fordelning av provbetyg och prelimindrt terminsbetg.

Vid webbinsamlingen efterfragas preliminirt betyg vid varterminens slut i arskurs 6.
Skillnaden mellan provbetyg och prelimindrt terminsbetyg ar relativt liten, hogst 3,4
procentenheter.

Pa individniva visar PRIM-gruppens analyser att drygt 70 procent av eleverna har samma
provbetyg som preliminirt terminsbetyg, 20 procent har ett hgre prelimindrt
terminsbetyg dn provbetyg och 7 procent har ett ligre preliminirt terminsbetyg dn
provbetyg. Sa gott som alltid nir det finns en skillnad mellan preliminirt terminsbetyg och
provbetyg ir det en skillnad med hogst ett betygssteg.
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D Alla 12,0% 22,6% 25,3% 21,3% 10,7% 8,1%
B Pojkar 11,8% 23,4% 25,2% 20,6% 10,2% 8,8%
EFlickor 12,3% 21,7% 25,4% 22,0% 11,1% 7,4%
B Modersmal Svenska 9,0% 20,6% 26,4% 23,1% 11,8% 9,1%
E Modersmal Annat 24,5% 30,9% 20,8% 13,8% 5,9% 4,1%

Figur 3. Fordelning av provbetyg for olika elevgrupper sdasom alla elever, flickor, pojkar, elever med

svenska som modersmal samt elever med annat modersmal.

Provbetygen E, D och C forekommer i ungefir lika stor utstrickning liksom provbetygen
F, B och A. Skillnader mellan pojkars och flickors resultat dr liten f6r respektive
provbetyg. Elever med annat modersmal dn svenska har provbetyg F och E i storre
utstrickning dn elever med svenska som modersmal.
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Flickors och pojkars resultat pa uppgiftsniva

Tabell 2 1 bilagan visar den viktade 16sningsproportionen i procent for varje uppgift och
huvudsakligt centralt innehall. Viktningen innebar att vi tagit hansyn till hur manga poing
pa en flerpoangsuppgift som eleverna erholl pa varje uppgift. Tabellen visar att
l6sningsproportionen inte skiljer sig namnvart mellan pojkar och flickor i de flesta

uppgifter.

For knappt en fjardedel av uppgifterna finns en skillnad 1 16sningsproportion pa minst 5
procentenheter. De uppgifter dar flickornas resultat ar bittre handlar om skriftliga
riknemetoder utan miniraknare, koordinatsystem och medelvarde. De uppgifter dir
pojkarnas resultat ar bittre handlar om tid, 6verslagsrikning, skala, proportionalitet och
procent.

Resultat pa kunskapsomradesniva

De uppgifter som de flesta elever (> 80 procent) klarar utmirks av att det ar endast en
térmaga som ska tillimpas pa ett kunskapsomrade, att 16sningarna bara kriver ett steg eller
enkla berakningar i tva steg. Uppgifterna kan till exempel handla om att anvanda
godtagbara metoder vid berakningar och lidsa av diagram.

De uppgifter som firre elever (< 30 procent) klarar kraver ofta 16sningar i flera steg dér
l6sningen eller resonemanget ska redovisas. Uppgifterna handlar till exempel om
proportionalitet, vinklar eller probleml6sning.

Analys av skriftliga riknemetoder

I den kvalitativa analysen pa uppgiftsniva ingar 200 slumpvis utvalda elevlésningar och
tyra uppgifter, samtliga frain Delprov B. Tre av uppgifterna avser att prova skriftliga
riknemetoder i subtraktion, multiplikation respektive division. De exempel pa uppgifter
som ges hiar motsvarar uppgifterna som analyserats men ar inte identiska med dessa. Det
ar en mycket liten andel elever, cirka 2 procent, som hoppar 6ver subtraktionen, en storre
andel elever som hoppar 6ver multiplikationen och den storsta andelen, 14 procent, som
hoppar 6ver divisionen. I en jimforelse med analysen pa uppgiftsniva for provet ar 2016
ar det storre andel elever ar 2017 som paborjar en skriftlig riknemetod f6r multiplikation
och division. Att andelen elever som paborjar en metod f6r multiplikation ér en
torbittring kan bero pa att ar 2016 var ett av talen i multiplikationen ett decimaltal till
skillnad fran dar 2017 som innebar multiplikation med naturliga tal.

Uppgiften som avser att prova subtraktion ar identisk med subtraktionsuppgiften pa 2016
ars prov. Uppstillning i den traditionella lodrata algoritmen édr vanligast. Talsortsvisa
berikningar anvinds av 5 procent av eleverna. De som anvinder den talsortsvisa
berikningen pa 1 381-967 delar upp subtraktionen i tva steg 1 300-900=400 och
81-67=14 och adderar sedan 400+14=414. De elever som inte visar en fungerande
metod anvander ”storst-forst” och beraknar 1 381-967= 1 626 och gor det ofta i lodrat
uppstillning.

Multiplikation finns i delprovet bade med och utan kontexten. Multiplikationen utan

kontext ar med naturliga tal och till skillnad fran subtraktion ar det storre andel som

anvinder talsortsvisa berakningar. Den lodrita algoritmen ar vanligast fOljt av talsortsvis
5
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berikning. I ar anvander cirka 2 procent av eleverna ytterligare metoder, som till exempel
”jalusimetoden”, vilket tidigare analyser inte har visat varit férekommande.

Multiplikation finns ocksa i en uppgift med kontext dir ett decimaltal som t ex 1,5 ska
multipliceras med ett jamnt tiotal exempelvis 60. I uppgiften finns dven enheter fo6r massa
och eleverna uppmanas att svara i kilogram. En tredjedel viljer uppstillning for
multiplikationen och ungefar lika manga loser uppgiften genom huvudrikning

1,5 - 60 = 90. En stor andel elever paborjar en multiplikation, men har svart att
genomfora den da bade decimaltal och jamnt tiotal finns 1 uppgiften. Enhetsbyte mellan
hektogram och kilogram ar en annan svarighet f6r méanga elever.

Division ér fortfarande det riknesitt som flest elever hoppar 6ver daven om andelen som
paborjat en division har 6kat. Den vanligaste metoden ar kort division f6ljt av ’trappan”
och ”liggande stolen”. Det vanligaste felet dr raknefel, det vill sidga eleven visar en
godtagbar metod men gor ett raknefel nagonstans i divisionen. Riaknefel ar det vanligaste
telet i samtliga riknesatt. I subtraktion ar det vaxlingar 6ver tio och i multiplikation och
division ar det sannolikt osakerhet i tabellkunskap.

Enkiatresultat med kommentarer

Det ir viktigt for den fortsatta utvecklingen av dmnesproven att fa lararnas synpunkter
savil pa genomforandet som pa bedomningsanvisningarna. Darfor far lararna efter
provets genomforande besvara en enkit.

Genomférandet av provet
I stort sett alla lirare (96 procent) svarar att lararinformationen har gett dem tillriackligt
med information f6r genomfoérandet av amnesprovets olika delprov.

Ungefir 90 procent av lidrarna anger att anpassning har skett vid genomfoérandet av
provet. Den vanligaste orsaken ir lds- och skrivsvarigheter. Det ar ungefir lika vanligt
med anpassning for elever med nagon funktionsnedsittning. De vanligaste
anpassningarna ar forlangd skrivtid och vuxenstod.

For de skriftliga delproven anser minst 96 procent av lirarna att den beriknade tiden ar
tillrdcklig for samtliga eller flertalet elever. For det muntliga delprovet anser 87 procent av

lirarna att den beriknade tiden var tillricklig.

"Bra att tiden inte dr ett problem.”
"Delprov A var mycket tidskriavande, provtiden var for kort.”

Lirarna besvarade ocksa fragan I vilken grad har det som provet prévar behandlats 1
undervisningen?”. 99 procent svarar att det har behandlats i hog eller i ganska hog grad.

Pa fragan om vad lirarna ansag om provet som helhet var det 94 procent som svarade att
provet var mycket bra eller bra.

" Jag tycker det var ett riktigt bra prov i dar. Kandes heltickande, skont for
alla inblandade. Eleverna gillade provet.”
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“Svarare dn tidigare dar men bra.”

"Bra och lagom omfattande”

"Far manga delprov. Delprov C och D liknar varandra, ett skulle kunna tas
bort.”

Bed6émningsanvisningarna

For det muntliga delprovet anser 93 procent av lirarna att beddmningsanvisningarna har
gett dem tillrdckligt underlag f6r bedémning av elevernas prestationer. For de skriftliga
delproven B—D anser 96 procent det och t6r delprov E anser 82 procent att
bedémningsanvisningarna har gett dem tillrickligt med stod.

"Delprov E dr svarrattat. De dvriga dr tydliga.”
"Fler varianter av elevexcempel ddir man kan fa delpoing onskas.”

Svarighetsgrad och kravgrinser

Lirarna fick besvara frigan ”Vad anser du om svarigheten pa respektive delprove”. For
det muntliga delprovet anser 90 procent att svarighetsgraden dr limplig och f6r de
skriftliga delproven B—D anser sd gott som alla lirare, minst 95 procent, att
svarighetsgraden ér limplig. For delprov E anser 81 procent av lidrarna att
svarighetsgraden édr limplig och 18 procent att den ar f6r svar.
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Figur 4. Fordelning av lirares uppfatining om svdrigheten pa respektive delprov.

Lirarna fick ocksd besvara frigan ”’Vad anser du om kravgrinserna f6r de olika
provbetygen?”. Den kravgrins som stérst andel av ldrarna tycker dr £6r lag dr f6r
provbetyget E, 13 procent. For 6vriga provbetyg anser 91-93 procent att kravgrinserna ar
limpliga.
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Figur 5. Fordelning av lirares uppfatiningar om kraygranserna for de olika provbetygen.

Betygsittningen
Lirarna fick besvara frigan om provet som helhet dr ett stod vid betygsittningen.
De flesta lirarna, 92 procent, instimmer helt eller till stor del.

"Provet gav mig et bra underlag for att kunna bedoma hur
mina elever ligger 7 forhallande till kunskapskraven.”

Lirarna fick besvara frigan om i vilken grad de kommer att viga in provresultatet vid
betygssittningen. 93 procent anger att de kommer att vdga in provresultatet i hdg grad
eller 1 ganska hog grad.

Avslutning

Detta dr femte aret som dmnesprovet i arskurs 6 ger stéd £6r bedémning pd samtliga
betygsnivaer. Vid en jimforelse mellan aren visar resultaten att andelen elever med
godkinda provbetyg dr pa ungefir samma niva fran 2014, men f6r 2017 har andelen
minskat med nagra procentenheter jimfort med tidigare ar. Andelen med samma
provbetyg som preliminirt betyg har 6kat nagot 2017 jamfort med tidigare ar.

I de fall som jimférelser kan géras av elevernas prestationer pa uppgiftsniva finns inte
ndgon storre skillnad i den genomsnittliga 16sningsproportionen mellan de olika aren.

De flesta ldrare svarar att de dr néjda med provet som helhet. Det delprov som upplevs
som svarast, bade f6r elever att genomféra och lirare att bedéma dr Delprov E. Lirarna
anser att de har stéd av damnesprovet vid bedémning av elevernas kunskaper och vid
betygssattning.
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Bilaga
Resultat pa uppgiftsniva per uppgift i amnesprovet for arskurs 6,
2016/2017.

For samtliga uppgifter redovisas l6sningsproportionen 1 procent totalt och for pojkar
respektive flickor samt huvudsakligt centralt innehall. Delprov A och delprov E bestér av
ett antal deluppgifter som inte redovisas 1 tabellen. I sammanstallningen markeras endast
kryss for delprov A respektive delprov E som helhet.

Tabell 2. Viktad lisningsproportion i procent, totalt och uppdelat pa kin (nua=1411, npya=723,
nfickor=088) samt huvudsakligt centralt inneball

Taluppfattning Sannolikhet Samband

Del Uppgift och tals och och Problem-
prov nr E C A Alla Pojkar | Flickor | anvandning statistik forandring Algebra Geometri I6sning
A M 5 55 54 54 54 X X
B la 1:0:0 74 76 72 X

1b 1:0:0 70 74 66 X

2a 1:0:0 79 75 83 X

2b 1:0:0 54 52 56 X

2c 100 59 59 59 X

3a 2 0:0 85 83 86 X

3b 2 00 74 71 77 X

3c 1:1:0 66 60 71 X

4 2:0 0 78 76 79 X

5a 1:0:0 68 68 68 X

5b 1:00 75 74 76 X

5¢ 0 1:0 50 49 51 X

6a 1:0.0 65 65 64 X

6b 2 0:0 64 62 67 X

7 100 62 63 61 X X

1:0:0 65 63 66 X

9 0 1:0 49 53 45 X

10 0O 1:0 35 35 35 X

11 2 0i0 69 68 71 X

12 1 1 0 50 52 47 X X

13 0 1:0 50 53 46 X

14 0 1:0 52 50 54 X

15 110 67 65 68 X X

16 0O 0i2 28 26 30 X

17 0 0 1 18 20 16 X
C 18 2 0:0 85 84 86 X

19 1:1:0 71 69 72 X

20a 1:0:0 85 87 83 X

20b 110 48 51 46 X

21a 1 0 0 82 84 79 X X

21b 2 00 67 68 66 X X

21c 0 2:0 53 56 49 X X

22 1:2:0 64 62 65 X X

23 1 1:1 40 38 41 X X X

9

Amnesprovet i matematik i drskurs 6, 2016,/2017




Amnesprovet i matematik i drskurs 6, 2016,/2017

Taluppfattning Sannolikhet Samband

Del Uppgift och tals och och Problem-
prov nr E : C A |Ala Pojkar |Flickor |anvandning statistik forandring Algebra Geometri I6sning

24 0:1 .1 32 31 32 X

25a 100 89 88 90 X

25b 1:1:0 61 60 62 X

25¢ 0 11 30 30 31 X X

26a 0 2:0 55 58 52 X X X X

26b 0i1:2 18 20 16 X X X
D 27 2.0 0 92 91 92 X

28a 1:00 73 71 74 X

28b 1:0:0 73 71 76 X

29 2 00 89 88 91 X X

30 2 0:0 60 61 60 X

31a 2 0i0 88 88 87 X

31b 0 2:0 59 58 60 X X X

32a 2 00 81 81 80 X X

32b 1:2:0 34 36 31 X X

33 0 21 35 36 33 X X

34 0 2:0 53 54 52 X X

35a 110 55 59 52 X X X

35b 0i1 :2 28 28 27 X X X

36 0 02 20 20 20 X X
E 37 4 5:5 52 50 53 X X X
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