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Inledning

Syftet med de nationella dmnesproven ir att stédja en likvirdig och rittvis bedémning och
betygssittning och att ge underlag f6r en analys av 1 vilken utstrickning kunskapskraven
uppfylls pa skolniva, pa huvudmannaniva och pé nationell nivd. De nationella proven kan
ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och dmnesplanerna och en 6kad
maluppfyllelse for eleverna.

De huvudsakliga utgangspunkterna vid konstruktion av dmnesprov dr férutom syftena,
liroplan, kursplan och kunskapskrav. Bedomningen wutgir fran kunskapskraven,
tormagorna och centralt innehdll. En sammanstillning éver provets sammansittning och
innehall finns i bilaga 1.

Insamling

Denna rapport redovisar resultat fran lirarnas svar pa en enkit och elevernas resultat pa
2017 ars amnesprov. Provresultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling. For
webbinsamlingen rapporterade lirarna resultat pa uppgiftsniva for elever fédda den 15:¢ i
nigon av arets manader. I samband med den insamlingen rapporterade lirarna ocksa in
elevernas prelimindra slutbetyg i matematik. Drygt 2200 elevers resultat har insints till
PRIM-gruppen, nagot firre an 2016 da knappt 2400 elevers resultat insindes. Underlag till
rapporten ar ocksa drygt 1200 besvarade lirarenkiter. Antalet besvarade lirarenkiter 2017
ar cirka 30 procent firre jimfért med 2016.

Konstruktionsprocessen

PRIM-gruppen har tillsammans med ldrare konstruerat samtliga uppgifter f6r 2017 ars
prov. Antalet uppgifter som nykonstrueras ar tre till fyra ganger fler in de som anvinds i
provet. Innan en uppgift kan anvindas i provet har den wutsatts for olika
kvalitetsgranskningar.

Till de skriftliga delproven konstrueras uppgifter av samtliga uppgiftstyper; kortsvar och
uppgifter med krav pa redovisning till delprov B, “en mer omfattande uppgift” till delprov
C och uppgifter 1 kontext till delprov D. Vissa uppgifter kompletteras med bilder av en
illustrator. Uppgifterna sitts samman 1 utprévningsversioner sa att vatje utprévningsversion
torvintas kunna genomféras pa 60 minuter. Minst tva utprévningar genomfors, en mindre
och en storre. Den storre gors pa slumpvist utvalda skolor. Kvalitativa och kvantitativa
analyser gors utifran olika utgangspunkter, exempelvis hur uppgifterna har fungerat, om
spraket varit begripligt och vilka olika slags losningar eleverna har gett pa de olika
uppgifterna. Direfter formuleras bedomningsanvisningar, vilket ocksd dr en process da
uppgiftsformuleringar finslipas och utprévningar kan behdéva gdras pa nytt. Samtliga
uppgifter som ska anvindas i provet syngranskas och sprikgranskas.

Avsikten med uppgifterna till det muntliga delprovet ar att de ska passa bittre f6r muntlig
kommunikation dn for skriftlig redovisning. De ska ocksa bjuda in till diskussion mellan
eleverna. Det muntliga delprovet gors i tva versioner. Vi valde att atervinda en muntlig
uppgift 2016/2017. Den uppgiftsspecifika bedomningsmatrisen omarbetades dock nigot.

Samtliga skriftliga delprov Oversitts till engelska liksom de delar som hor till det muntliga
delprovet och som vinder sig till elever. Delprov B, C och D lises in pd cd och usb.
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Kravgrinser for de olika provbetygen sitts enligt vetenskapliga och vedertagna metoder.
Yrkesverksamma lirare och speciallirare ingar i1 kravgrinssittningsgrupper som har till
uppgift att utifran analys av kursplanen genomféra kvalitativa och kvantitativa analyser av
provet och foresla kravnivaer f6r olika betygssteg for provet som helhet.

Amnesprovet avser att prova elevernas kunskaper pa ett varierat sitt, darfor ir det viktigt
att det finns olika typer av uppgifter. En positiv bedémning tillimpas, vilket innebir att en
elevl6sning far poing for fortjanster och inte poingavdrag for fel och brister.

Provresultat med kommentarer

Totalt kunde eleverna pa 2017 ars prov fa 91 poing fordelade pa 38 E-poing, 32 C-poing
och 21 A-poing. Kravgrinserna for provet angavs i bade totalpoing och nivakrav uttryckt i
kvalitetspoidng. Tabellen nedan visar vilka kravgrinserna var for respektive provbetyg.

pa lagst niva C

pa lagst niva C

pa niva A

Provbetyg E Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A
Totalpoang Minst 22 poang | Minst 38 poang |Minst 50 poang |Minst 64 poang |Minst 74 poang
Nivakrav Minst 11 poéng | Minst 19 poéng |Minst 7 poang Minst 12 poang

pa niva A

Tabell 1. Kravgranser for respeftive provbetyg.
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Figur 1. Elevers totalpodng fordelade efter provbetyg. “Svansen” at hoger vid kravgrins pa totalpodngen
star for elever som har uppnatt totalpoangskravet, men inte kvalitetspodngskravet.

Av figur 1 framgar att det finns elever som natt kravnivan for totalpoingen for ett visst
provbetyg, men som fatt ett ligre provbetyg pa grund av att dessa elever inte har uppnitt
kravnivin vad giller kvalitetspoingen (antalet C- och/eller A-poidng). Vi ser till exempel att
ett antal elever som har en totalpoing pa 66 poing har fatt provbetyget C. Dessa elever har
uppnitt kravet pa totalpoing for betyget B pa minst 64 poidng, men inte uppnatt kravet pa
minst 7 podng pa niva A. Vid provbetygsgrinserna ser vi att staplarna fér niastkommande
provbetyg dr hogre, sirskilt vid E-grinsen. Det finns ocksa elever som uppnatt ett
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provbetygs kvalitetspodngskrav men inte dess totalpodngskrav men detta visas inte i figur 1.

Analyser av elevernas prestationer pa detta amnesprov visar att knappt var femte elev har
antingen uppnitt ett provbetygs totalpoingskrav men inte dess kvalitetspodngskrav eller
uppnitt ett provbetygs kvalitetspoidngskrav men inte dess totalpodngskrav.
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Figur 2. Procentuell fordelning av provbetyg och prelimindrt slutbetyg.
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I insamlingen efterfraigades ocksa preliminirt slutbetyg i drskurs 9. Skillnaden mellan
provbetyg och preliminirt slutbetyg dr som storst for provbetyget F med drygt 7
procentenheter. For vriga provbetyg dr skillnaden inte lika stor. Analyser visar att ungefir
60 procent av eleverna har samma preliminira slutbetyg som provbetyg. En tredjedel av
eleverna har ett hogre slutbetyg dn provbetyget.
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BAlla 18,0% 35,0% 14,3% 15,2% 9,5% 8,1%
B Pojkar 16,7% 36,6% 14,3% 14,1% 10,0% 8,3%
B Flickor 19,5% 33,2% 14,3% 16,3% 9,0% 7.7%
B Modersmal Svenska | 14,5% 34,0% 14,8% 16,9% 10,3% 9,5%
BModersmil Annat | 28.4% 37,7% 12,9% 10,1% 7.1% 3,9%

Figur 3. Firdelning av provbetyg for alla elever, for flickor och pojkar, for elever med svenska som
modersmal samt for elever med annat modersmal.

Det vanligaste provbetyget dr E, som drygt en tredjedel av eleverna har. 18 procent av
eleverna har inte ett godkint resultat pa dmnesprovet. Det dr ungefir samma andel som ar
2015 da andelen elever som fick provbetyget F var 18,6 procent. Ar 2016 var andelen 8
procent. Skillnaden mellan pojkars och flickors resultat dr mycket liten fér provbetygen.
Elever med annat modersmal dn svenska har provbetygen F och E i storre utstrackning dn
elever med svenska som modersmal och det motsatta giller for provbetygen D—A.

I bilaga 2 finns en tabell som visar den viktade 16sningsproportionen. Viktningen innebir
att dven vid flerpodngsuppgifter tas hinsyn till hur méinga poing elevernas l6sningar erh6ll
pé varje uppgift. Lésningsproportionen dr genomsnittspodngen dividerad med uppgiftens
maximala antal podng. Losningsproportionen anges siledes med ett virde mellan 0 och 1.
Tabellen visar att l6sningsproportionen inte skiljer sig naimnvart mellan pojkar och flickor.
De uppgifter som har den hogsta 16sningsproportionen utmirks oftast av att det dr endast
en férmaga som ska tillimpas pa ett kunskapsomrade och att 16sningarna bara kriver ett
steg och ibland tvé steg for att komma fram till ett svar.

Enkatresultat med kommentarer

Det dr viktigt f6r den fortsatta utvecklingen och konstruktionen av dmnesproven att fa
lirarnas synpunkter sivil pa genomférandet som pa innehallet i provet och tillhérande
material.

Genomférande av provet

De flesta lirarna (drygt 96 procent) svarade att lirarinformationen har gett dem tillrickligt
med information f6r genomférandet av amnesprovets olika delprov.

Ungefir 9 av 10 lirare uppgav att anpassningar skett vid genomférandet av provet for
nigon eller flera elever. Totalt har provet anpassats for var femte elev. Den vanligaste
orsaken till anpassning var lis- och skrivsvarigheter. Vanligaste anpassningarna var forlingd
skrivtid och ytterligare vuxenstod. Lirare som gjort andra anpassningar har till stor del gjort
det for elever med annat modersmal.

Amnesprovet i arskurs 9 bestod av fyra olika delprov; tre skriftliga som skulle genomféras
péa bestimda provdagar under varterminen 2017 och ett muntligt som skulle genomféras
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under hostterminen 2016 inom en viss provperiod. De tre skriftliga delproven var férlagda
till tva provdagar och det innebar att eleverna skulle genomfora tva delprov pa samma dag.

Vad giller provtiden ansag 78-93 procent av lirarna (olika andelar f6r olika delprov) att
provtiden var tillricklig for flertalet eller samtliga elever. Delprov D var nagot svarare att
hinna med for eleverna jimfért med Gvriga delprov. Av lirarkommentarerna framgar att
det fraimst dr hogpresterande elever som har svirt att hinna med delprov D. 2017 var det
en nagot storre andel lirare som ansag att provtiden var tillricklig f6r samtliga elever eller
flertalet elever, sett 6ver alla delprov, jamfort med 2016 ars prov.

“Alldeles for kort tid pa problemlosningsdelen D. 1 id problemlosning dr det valdigt svart att vara
sonderstressad eftersom hjarnan fungerar samre da.”

Synpunkter framférs ocksa om innehallet 1 delprov A och tidpunkten f6r delproven.

"Delprov A tar upp sadant som man normalt arbetar med pa varterminen. Nir nu delprovet skall
goras under histterminen sa ger det problem.”

"Proven ligger alldeles for sent pa terminen och sist av alla NP vilket gor att eleverna var helt slut.”

Lirarna fick ocksa besvara fragan I vilken grad har det som provet prévar behandlats 1
undervisningen?”. 98 procent svarar att det har behandlats 1 hog grad eller i ganska hog

grad.

Pa frigan om vad lirarna ansag om provet som helhet var det 85 procent som svarade att
provet var mycket bra eller bra.

"Det var ett bra prov bortsett fran att det var lite for svart for de som har svart med matematik.
Det var fa enkla rena uppgifter.”

"Det var lampliga uppgifter, men hade varit bra om det fanns ndagra uppgifter av enklare karaktir
7 borjan av delprov B och D, for att svagpresterande elever ska fa komma igang och inte kira fast
pa forsta uppgiften. Da dr risken stor att de inte kommer vidare, utan ger upp.”

"Provet var vdl sammansatt, men kan ha varit for svart for elever ndara E-gransen.”
"Proven bor finnas pa fler sprak dn svenska och engelska.”

Bedémningsanvisningarna

En stor andel av lirarna (91-96 procent, olika andelar f6r olika delprov) ansdg att
bedémningsanvisningarna hade varit ett stdd 1 bedomningen av elevernas prestationer i
respektive delprov.

"Bra med fler elevexempel pa D prov — littare att bedoma dven vid sambedonming.”

"Att samla del B, C och D i samma hifte gor att jag inte kan borja med réttningen innan del D
ar fardig. Det gor att tid som jag kunnat anvanda till att ritta proven nu istllet gar till att vinta
innan jag far ta del av  bedomningsanvisningarna for del B och C. Alltsa: ett hifte
bedimmningsanvisningar till del B och C. Ett annat till del D.”

"Bra att bedomningen fanns pa plats redan fran start, sa att jag kan birja ritta direkt efter sista
provets slut. Bra bedimningsanvisningar, men ni borde ha wmed fler elevsvar som INTE dr
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godkdnda, ibland har man elever som svarat nagot som skulle kunna tolkas som halvritt men ndr
det inte finns elevsvar att ga efter sa blir det svirare.”

Provets svarighetsgrad

Lirarna fick besvara frigan ”Vad anser du om svirighetsgraden f6r respektive delprove?”
En stor andel (70-93 procent, olika andelar f6r olika delprov) av lirarna ansag att de olika
delproven hade en limplig svarighetsgrad, vilket var nagot ligre dn 2016 men jaimforbart
med 2015. Delprov B och D ansdgs vara nagot svarare dn 6vriga delprov da 29 procent av
lirarna tyckte att svarighetsgraden var fér svar. Av kommentarerna framgar att det
framforallt var delprov B och D som lirarna ansag var svara 2017.
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Figur 4. Fordelning av ldrares uppfattningar om svarigheten pa respektive delprov.

Lirarna fick ocksia besvara friagan ”Vad anser du om kravgrinserna f6r de olika
provbetygenr”. De alternativ som fanns att vilja mellan var f6r lag, limplig eller f6r hog.
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Figur 5. Fordelning av ldrares uppfattningar om kravgrinserna for de olika provbetygen.
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En stor andel (77-87 procent, olika andelar fr olika provbetyg) av lirarna ansag att de
olika kravgrinserna var limpliga. Ungefir lika stor andel lirare tyckte att kravgrinsen for
provbetyg E var fér lag som f6r hog.

Betygsittning

Lirarna fick besvara frigan om provet som helhet ir ett stéd for betygsittningen.
80 procent av lirarna svarar att de instimmer helt eller till stor del.

Exempel pa kommentarer fran ldrare.

" Jag ser nationella provet som ett kvitto pd att min betygsdtining stammer. Det brukar vara nagra
fa som ligger precis under E-nivan som ev kan fa ett E i slutbetyg.”

“Elever med betygen B och A pa NP har ocksa betyg B och A. Betygsnivaerna pa B och A tycker
jag var helt OK. D och C nivaerna ndgot higa pa NP 2017.”

Lirarna fick besvara frigan om 1 vilken grad de kommer att viga in provresultatet vid
betygsittningen. 86 procent av lirarna uppger att de kommer att viga in provresultatet i
hog grad eller ganska hog grad.

Exempel pa kommentarer fran lirare:

"Har tilldmpat olika grad av att vaga in resultat. Hjdlper resultat fran NP att hija elevens betyg,
sa tillampar jag det i hig grad. Tvdrtom om det sinker elevens betyg och jag som bedomare vet att
eleven t ex gjort slarvfel och presterar pa en helt annan niva under pagaende utbildning.”

“Anvénder NP som en del av min bedommning av eleverna och gor sedan en helbetsbedomning av vad
eleverna presterat i matematik utifran de olika kunskapskraven. Detta ger sedan ett siutbetyg.”

)

"Jag anvinder resultatet som ett prov som alla andra.’

Avslutning

Det forsta nationella provet i matematik enligt Lgr 11 genomférdes 2013. Strukturen pa
proven har sedan 2013 varit lika, med ett muntligt delprov och tre skriftliga delprov.
Elevernas prestationer pa tvd delprov har bedémts med hjilp av en bedémningsmatris. I
stort sett har lirarna varit néjda med proven och bedémningsanvisningarna genom dren
och ansett att de utgor ett stod fOr betygssittningen.

Om vi gor en jimforelse Gver aren mellan elevernas provresultat kan vi konstatera att
andelen elever med godkinda provbetyg ir ligre 2015 och 2017 dn 6vriga ar. Mellan
hilften av eleverna till tva tredjedelar brukar ha samma provbetyg som prelimindrt
slutbetyg. Flickorna brukar i storre utstrickning ha ett hégre prelimindrt slutbetyg dn
provbetyg jaimfoért med pojkarna.

En dterkommande synpunkt fran lirare dr att provtiden dr for kort, det giller sdrskilt f6r
delprov. D som mer dn de &vriga delproven innehaller problemlésning.  Vid
sammansittningen av det slutgiltiga provet gor vi stora anstringningar for att eleverna ska
ha tillrickligt med tid for att 16sa uppgifterna. Det sker tyvirr pa bekostnad av antalet
uppgifter och dirmed ocksa pa totalpodng och nivipoing. Denna minskning innebir en
risk for simre tillférlitlighet. Det finns alltsa en balans mellan tiden och antalet poing,
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eleverna maste fa tillrdckligt med tid men antalet podng maste vara tillrickligt stort for att
matsakerheten inte ska bli lidande.

Det utvecklingsarbete som nu pagar dr forarbeten till att digitalisera samtliga nationella
prov.
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Bilaga 1
Provets sammansattning och innehall
Provet innehdll fyra delprov, varav ett muntligt och tre skriftliga. Ett av de skriftliga
delproven skulle genomféras utan minirdknare. I ett av delproven var uppgifterna samlade
kring ett tema, nimligen olika fester. Ett delprov bestod av en omfattande uppgift av mer
undersokande karaktir.

I dmnesprovet fordelar sig férmagepoangen for vilken huvudsaklig f6rmaga som avses att
provas pa foljande sitt; 24 procent problemlosning, 33 procent begrepp, 20 procent metod,
12 procent resonemang och 11 procent kommunikation. Férmagorna gar in i varandra och
har ber6ringspunkter vilket innebidr att eleverna kan ha visat fler férmdgor dn den
huvudsakliga som dr markerad 1 beddmningsanvisningarna.

Vad giller det centrala innehallet 1 provet 2017 kan en uppgift behandla mer dn ett centralt
innehall. Det huvudsakliga centrala innehallet férdelar sig pa foljande satt:

Cirka 40 procent av uppgifterna behandlar Taluppfattning och tals anvindning.

Cirka 25 procent behandlar Algebra.

Cirka 30 procent behandlar Geometri.

Cirka 10 procent behandlar Statistik och sannolikhet.

Cirka 20 procent behandlar Samband och férindring.

Cirka 30 procent behandlar Problemlésning,.

Drygt en tredjedel av provets totalpoidng genereras av uppgifter dir eleven endast ska ge
svar.

Delprov A generar cirka 15 procent av den totala poingsumman och poingtérdelningen ar
4 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing. I detta delprov dr metodférmagan nedtonad medan
det dr formagorna problemldsning, begrepp, resonemang samt kommunikation som fraimst
avses att provas.

Delprov B genererar cirka 30 procent av den totala poingsumman och poingférdelningen ar
12 E-poing, 10 C-poing och 4 A-poing. Detta delprov avser att prova framfor allt elevens
berikningstérmaga utan digitala verktyg och elevens grundliggande kunskaper om olika
begrepp. For att kunna préva detta fir eleven varken anvinda formelblad eller miniriknare
pé detta delprov. Delprov B avser att prova framfor allt E- och C-kvaliteter men dven A-
kvaliteter finns med.

Delprov C genererar cirka 15 procent av den totala poingsumman. Detta delprov innehaller
en mer omfattande problemlésningsuppgift. Vid 16sningen av denna uppgift ar det fraimst
tormagorna problemlésning, metod, resonemang samt kommunikation som avses att
provas och poingtérdelningen dr 5 E-poing, 4 C-poing och 4 A-poing.

Delprov D genererar cirka 40 procent av den totala podngsumman och poingtérdelningen ar
17 E-poing, 13 C-poing och 8 A-poing. Samtliga férmagor avses att prévas i detta
delprov. Eleverna ska redovisa sina 16sningar pa i stort sett alla uppgifter 1 delprovet. I detta
delprov dr uppgifterna samlade kring ett tema som handlar om fester.

I provet som helhet dr cirka 40 procent av poingen E-poing, 35 procent av poingen C-
poing och 25 procent av poingen A-poing.
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Bilaga 2
Resultat pa uppgiftsniva
For samtliga uppgifter redovisas 16sningsproportionen totalt och fér pojkar respektive flickor.
Delprov A och Delprov C bestar av ett antal deluppgifter som inte redovisas i tabellen. I samman-

stallningen markeras det centrala innehallet som en helhet med ett kryss f6r Delprov A respektive

Delprov C.

Tabell 2. Viktad lisningsproportion per uppgift, bide uppdelat pa kin och totalt samt huvndsakligt centralt innehall.
Laésningsproportionen dr genomsnittspoingen dividerad med uppgiftens maximala antal poing. Losningsproportionen anges
saledes med ett virde mellan 0 och 1. (n,,=2236, n,,,,=1175, #3,,=1061)

;%D £ o 2 T g :
5 | s g8 % § 5 3 5§ % 5@

Del  Uppgift © -% _—g ;sz £ E’; % S < '%‘ € c ’§ S §,
prov  nr EiCiA|]< o [ c8& < S 585 58S a ©
A M 4 5 :5 0,60 |0,59| 0,60 X X X

1 1:0 i0 0,54 10,51 0,57 X

2 1:0 :0 0,79 10,78 0,80 X X

3 1 :0 i0 0,61 |0,64| 0,57 X

4 1:0 i0 0,55 10,58 0,52 X

5 1:0 i0 0,52 10,60| 0,44 X

6 1:0 :0 0,54 0,56 0,52 X X

7 1:0 :i0 0,47 10,501 0,43 X X X

8 1:0 :i0 0,58 10,60| 0,55 X

9 1 :0 i0 0,51 ]10,50| 0,52 X X

10 0 :1:0 0,55 |0,56| 0,54 X

11 0 i1 0 0,25 10,30| 0,20 X

12 1:1:0 0,62 |0,65| 0,58 X

13 1:11:0 0,43 10,44 0,41 X

14 0 i1 :0 0,41 10,43 0,38 X

15 0 i1 :0 0,25 10,261 0,25 X X

16 0O 1:0 0,69 |0,69| 0,69 X

17 0 i1 0 0,30 |0,35| 0,24 X

18 0 i1 0 0,18 |0,17| 0,19 X

19a 1:0 i0 0,81 10,82 0,79 X

19b 0 i1 1 0,22 10,221 0,23 X

20 0 :0 i1 0,15 |0,14| 0,15 X

21 0 i0 i1 0,34 10,371 0,30 X

22 0 i0 i1 0,08 |0,08| 0,08 X

23 5 i4 4 0,44 10,42 0,46 X X X
D 24 3 i0 0 0,77 10,79 0,75 X X X

25 2 i0 i0 0,47 10,48 0,46 X X

26 2 i1 :0 0,35 |0,35| 0,34 X

27 2 i1 :0 0,39 10,391 0,39 X

28 1:2:0 0,35 |0,37| 0,33 X X X

29a 1:0 i0 0,92 10,91 0,92 X X

29b 1:0 i0 0,49 10,51 0,46 X X

29c 1:1:0 0,50 |0,51| 0,48 X X

29d 1 i1 i1 0,36 |0,36| 0,36 X X

30 1 :2 i1 0,31 |0,29| 0,34 X X X

31la 2 :i0 :0 0,66 |0,63| 0,68 X

31b 0 i2 i1 0,17 10,17 0,17 X X

31c 0 i1 i2 0,19 |0,20| 0,19 X X

32 0 i1 i1 0,20 ]0,20| 0,20 X

33 0 i1 2 0,18 0,29 0,17 X X X
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