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Inledning

Konstruktionen av de nationella dmnesproven utgar fran syftet med dessa, d.v.s. att stédja
en likvirdig och rittvis bedomning och betygsittning och att ge underlag f6r en analys av i
vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolnivd, pa huvudmannaniva och pa
nationell niva. De nationella proven kan ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och
dmnesplanerna och en 6kad maluppfyllelse for eleverna.

De huvudsakliga utgangspunkterna vid konstruktion av dmnesprov ar liroplan, kursplan
och kunskapskrav. Bedomningen utgar fran kunskapskraven, férmagorna och centralt
innehall. En sammanstallning 6ver provets sammansittning och innehall finns i bilaga 1.

Insamling

I denna rapport redovisas resultat fran lirarnas svar pa en enkit och elevernas resultat frin
dmnesprovet. Underlaget dr knappt 1800 besvarade lirarenkiter och slumpvis utvalda
elevers resultat pa dmnesprovet. Provresultaten grundar sig pa PRIM-gruppens
webbinsamling av ett urval av elevers resultat. F6r webbinsamlingen rapporterade lirarna
resultat pa uppgiftsniva for elever fédda den 15:e i nagon av arets manader. I samband med
den insamlingen rapporterade lirarna ocksa in elevernas preliminira slutbetyg i matematik.
Knappt 2400 elevers resultat har insints till PRIM-gruppen.

Konstruktionsprocessen

PRIM-gruppen har tillsammans med lirare konstruerat samtliga uppgifter f6r 2016 ars prov
pé olika typer av konstruktionsméten. Antalet uppgifter som nykonstrueras ar tre till fyra
ganger fler dn de som anvinds i provet.

Till de skriftliga delproven konstrueras uppgifter av samtliga uppgiftstyper; kortsvar och
uppgifter med krav pa redovisning till delprov B, ”mer omfattande uppgifter” till delprov C
och uppgifter i kontext till delprov D. Vissa uppgifter kompletteras med bilder av en
illustrator. Uppgiftsformuleringar, diagram och grafer justeras innan uppgifterna sitts
samman. Uppgifterna sitts samman i utprévningsversioner sd att varje utprovningsversion
forvintas kunna genomféras pa 60 minuter. Tva utprovningar genomférs, en mindre och
en storre, och analyser gors utifran olika utgangspunkter, exempelvis hur uppgifterna har
fungerat, om spriaket varit begripligt och vilka olika slags 16sningar eleverna har gett pa de
olika uppgifterna. Direfter formuleras bedémningsanvisningar, vilket ocksa dr en process
da uppgiftsformuleringar finslipas och utprévningar kan géras pa nytt.

Det muntliga delprovet ir det delprov som tar mest tid och resurser i ansprak att utveckla.
Avsikten med uppgifterna till det muntliga delprovet ar att de ska passa bittre f6r muntlig
kommunikation dn for skriftlig redovisning. De ska ocksd inbjuda till diskussion mellan
eleverna. Dessutom gors det muntliga delprovet i tvda versioner, ibland med olika
bedémningsanvisningar. Vi valde att dteranvinda en muntlig uppgift som omarbetades
nigot eftersom den skulle genomféras pa hosten. En omarbetad uppgiftsspecifik
bedémningsmatris utformades.

Samtliga skriftliga delprov Oversatts till engelska liksom de delar som hor till det muntliga
delprovet och som vinder sig till elever. Delprov B, C och D lises in pd cd och usb.
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Amnesprovet avser att prova elevernas kunskaper pa olika sitt, dirfor dr det viktigt att det
finns olika typer av uppgifter. En positiv bedomning tillimpas, vilket innebdr att en
elevl6sning far poiang for fortjanster 1 de kunskaper eleven har visat och inte poidngavdrag
tor fel och brister.

Provresultat med kommentarer

Totalt kunde eleverna pa provet fa 90 poing férdelade pa 35 E-poing, 34 C-poing och
21 A-poing. Kravgrinserna for provet angavs 1 bade totalpodng och nivakrav uttryckt i
kvalitetspodng (pa C- respektive A-niva). Tabellen nedan visar vilka kraven var for
respektive provbetyg.

Provbetyg E Provbetyg D Provbetyg C Provbetyg B Provbetyg A

Totalpoang Minst 22 poang | Minst 36 poang |Minst 48 poang |Minst 63 poang |Minst 73 poang
Nivakrav Minst 10 poéng | Minst 19 poéng | Minst 6 poang Minst 11 poang
pa lagst niva C pa lagst niva C pa niva A pa niva A
Tabell 1. Kravgranser for respeftive provbetyg.
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Figur 1. Elevers totalpodng fordelade efter provbetyg. “Svansen” at hoger vid kravgrins pa totalpodngen
star for elever som har uppnatt totalpoangskravet, men inte nivapodangskravet. “Svansen” at vnster vid
kraygrans pa totalpodngen star for elever som bhar uppnatt nivapodngskravet men inte totalpodngskravet.

Av figur 1 framgar att det finns elever som natt kravnivan fOr totalpoingen for ett visst
provbetyg, men som fatt ett ligre provbetyg pa grund av att dessa elever inte har uppnatt
kravnivin vad giller kvalitetspoidngen (antalet C- och/eller A-poing). Vi ser till exempel att
ett fatal elever som har en totalpoing pa 77 poing har fitt provbetyget B. Dessa elever har
uppnitt kravet pa totalpoing for betyget A pa minst 73 poing, men inte uppnitt kravet pa
minst 11 poing pa niva A. En elev som har uppnatt 34 poing totalt varav 11 poing pa ligst
niva C far provbetyget E, eftersom nivakravet dr uppfyllt men inte kravet pa totalpoing for

provbetyget D.
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Vid provbetygsgrinserna ser vi att staplarna for nistkommande provbetyg dr hogre, sirskilt
vid E-grinsen.

Analyserna av elevernas prestationer pa detta amnesprov visar att cirka var femte elev har
antingen uppndtt ett provbetygs totalpoingskrav men inte dess nivapoangskrav eller

uppnitt ett provbetygs nivapodngskrav men inte dess totalpodngskrav.

Det dr nagot vanligare att elever har uppnatt totalkravet men inte nivakravet.
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Figur 2. Procentuell fordelning av provbetyg och prelimindrt slutbetyg.

I insamlingen efterfragades ocksda preliminirt slutbetyg i drskurs 9. Tva tredjedelar av
eleverna har samma preliminira slutbetyg som provbetyg. Skillnaden mellan provbetyg och
preliminirt slutbetyg dr som storst for provbetyget D med drygt 7 procentenheter. Bland
de elever dir preliminirt slutbetyg och provbetyg skiljer sig at kan en férklaring vara att
eleven péd provet uppnadde kravet f6r en specifik niva men inte kravet pa totalpoing for
motsvarande niva eller vice versa.
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EAlla 8,2% 29,8% 25,4% 21,1% 9,9% 5,6%
B Pojkar 8,5% 30,2% 24,7% 20,9% 10,1% 5,7%
OFlickor 7,9% 29,5% 26,0% 21,3% 9,7% 5,6%
E Modersmal Svenska 5,7% 28,2% 26,1% 22,4% 10,8% 6,7%
EModersmal Annat 18,9% 36,6% 21,3% 15,3% 5,7% 2,2%

Figur 3. Fordelning av provbetyg for olika elevgrupper sasom alla elever, flickor, pojkar, elever med svenska
som modersmal samt elever med annat modersmal.
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Det vanligast provbetyget dr E, som nistan en tredjedel av eleverna har. Nistan var tionde
elev har inte ett godkint resultat pa damnesprovet. Skillnader mellan pojkars och flickors
resultat 4r mycket liten f6r provbetygen. Elever med annat modersmal dn svenska har
provbetygen F och E i storre utstrickning dn elever med svenska som modersmal.

I bilaga 2 finns en tabell som visar den viktade 16sningsproportionen i procent. Viktningen
innebir att vi tagit hinsyn till hur manga poing eleverna erhdll pa varje uppgift. Tabellen
visar att lIosningsproportionen inte skiljer sig nimnvirt mellan pojkar och flickor. For cirka
en tredjedel av uppgifterna finns en skillnad i 16sningsproportion pa minst 5
procentenheter. De uppgifter som har den hégsta 16sningsproportionen utmarks oftast av
att det dr endast en formédga som ska tillimpas pa ett kunskapsomrade och att 16sningarna
bara kraver ett steg och ibland tva steg for att komma fram till ett svar.

Enkatresultat med kommentarer
Det dr viktigt f6r den fortsatta utvecklingen av dmnesproven att fa lidrarnas synpunkter
savil pa genomforandet som pd innehallet i provet och tillhérande material.

Genomférande av provet
I stort sett alla lirarna (99 procent) svarar att lirarinformationen har gett dem tillrackligt
med information for genomférandet av dmnesprovets olika delprov.

“lag upplever att lararinformationen dr tydligare med firre moment i de olika delproven.
Positivt.”

Pa fragan om lirarna anser att det dr en forbittring att Delprov A frin och med hosten
2015 genomfors i slutet av hostterminen 1 stillet for som tidigare, under varterminen,
svarar drygt 70 procent ja och 14 procent svarar nej, 15 procent svarar vet ¢j.

"Forutsatt att man kommunicerar anmmnesomride redan vid starten av histterminen sa att planering
kan goras utifran detta.”

"Ger underlag infor histbetyget, mindre stressigt under varen.”

Pa fragan om ldraren har anpassat provet for nagon eller nigra elever svarar cirka 80
procent att de har gjort det. Nistan 40 procent av ldrarna sager att anpassning har skett for
3—4 elever och ytterligare nastan 30 procent av lirarna siger att de har anpassat provet for
5-10 elever. Forlingd provtid, upplasning av text eller ytterligare vuxenstéd ar de vanligaste
anpassningsformerna. Av lirares kommentarer framgar dven att de gor anpassningar for
elever med annat modersmal. Svirigheter finns att gbra anpassningar eftersom forsindelsen
med proven inte far Oppnas forrin tidigast en dag fore provdatumet. Det blir dd svart att
hinna férbereda anpassningarna.

Amnesprovet i arskurs 9 bestod av fyra olika delprov; tre skriftliga som skulle genomféras
péd bestimda provdagar och ett muntligt som skulle genomféras under hostterminen 2015
inom en viss provperiod. De tre skriftliga delproven var forlagda till tva provdagar och det
innebar att eleverna skulle genomféra tva delprov pa samma dag.

Vad giller provtiden ansag 78—89 procent av lirarna (olika andelar f6r olika delprov) att
provtiden var tillricklig for flertalet eller samtliga elever. Delprov D var nagot svarare att
hinna med for eleverna jimfért med delprov B. 2016 var det en nagot storre andel lirare
som ansag att provtiden var tillricklig for samtliga elever eller flertalet elever, sett Gver alla
delprov, jamfort med 2015 érs prov.
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Pa frigan om vad lirarna ansag om provet som helhet var det 96 procent som svarade att
provet var mycket bra eller bra, vilket dr en 6kning jimfoért med 2015 ars prov da det var
90 procent som svarade detsamma.

"Bra bredd. Mdnga elever tyckte proven var roliga.”
"Bra fragor pa ritt niva.”
"Bra spridning pa typ av uppgifter samt tydlighet vad giller formagorna.”

"Framforallt dr det givande och bra ndr man far mdijlighet att sambedima och diskutera
kunskapskvalitéer. Stidjer likvdrdigheten pa sikt.”

"Fragorna dr vil skrivna. Det handlar inte bara om matematik som man lir sig i ett klassrum.
Fragorna dr i higsta grad verklighetsforankrade i del D och det dr otroligt bra.”

I ar upplevde jag att manga av de uppgifter som testade formdgor pa E-niva var limpliga, de var
til] skillnad fran forra aret mer vardagliga och knutna till situationer som eleverna kan hammna i
aven i livet utanfor skolan. De uppgifter som gav A-podng var diremot fortfarande i manga fall
[frémmande for eleverna, rent akademiska och inte knutna till nagon vardagssituation...”

En kritik som framférs handlar om provtiden, som upplevs alltfoér kort.

"Jag tycker att eleverna har for kort tid pa delprov D. Forling tiden till 120 minuter. Pa delprov B
och C blir en del elever stressade av att de miste fordela tiden sjilva. Jag skulle tycka det var battre
om man gav 50 minuter till delprov B och sen en rast och sen 50 minuter till delprov C.”

Drygt 120 elever fick i PRIM-gruppens urval provbetyget A. Av dessa har ett fital elever
hoppat 6ver de tva sista uppgifterna i delprov D, uppgift 29 och 30. Orsaken kan vara
tidsbrist men det kan ocksa finnas andra orsaker.
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Bedomningsanvisningarna

En stor andel av lirarna (93-99 procent, olika andelar for olika delprov) ansag att
bedémningsanvisningarna hade gett dem tillrickligt underlag f6r bedémning av elevernas
arbeten.

Sambedémning

Elevernas prestationer pa det muntliga delprovet har lirarna i storre utstrickning bedémt
helt ensamma, drygt 40 procent av lirarna har gjort det, jimfért med bedémning av Gvriga
delprov. For delprov B har 30 procent av lirarna gjort bedémningen helt ensamma av sina
elevers prestationer, f6r delprov C och D dr motsvarande andelar 14 respektive 14 procent.
Den vanligaste sambedémningen fér delprov C och D dr att samtliga elevprestationer har
sambedomits.

Provets svarighetsgrad

Lirarna fick besvara fragan ”Vad anser du om svarigheten pa respektive delprov?” En stor
andel (88-92 procent, olika andelar for olika delprov) av lirarna ansdg att de olika
delproven hade en limplig svarighetsgrad, vilket var storre andelar lirare jimfort med forra
aret (da andelarna var 73-90 procent). Delprov B ansags vara nagot svirare dn Ovriga
delprov.
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Figur 4. Fordelning av larares uppfatiningar om svarigheten pa respektive delprov.

Lirarna fick ocksia besvara fragan ”Vad anser du om kravgrinserna fér de olika
provbetygenr”. De alternativ som fanns att vilja mellan var £6r lag, limplig eller f6r hog.
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Figur 5. Fordelning av larares uppfattningar om kravgrinserna for de olika provbetygen.

En stor andel (78-93 procent, olika andelar f6r olika provbetyg) av lirarna ansag att de
olika provbetygen var limpliga, ett resultat som var liknande forra dret, férutom for
provbetyget E dir det 2016 var en storre andel lirare som ansag att kravgrinsen var for lag.

Betygsittning

Lirarna fick besvara frigan om vilket stod de haft av damnesprovet vid betygsittningen.

86 procent av lirarna ansag att de hade stort stod eller ganska stort stoéd av dmnesprovet
vid betygsittningen. Forra aret var det en nagot ligre andel lirare (82 procent) som ansag
att de hade stort eller ganska stort stod av amnesprovet vid betygssittningen.

Nir det giller stédet som amnesprovet ger for betygsittningen dr det intressant att
konstatera att kommentarerna ar likartade oavsett vilket av svarsalternativen stort stod”,
“ganska stort stod”, Vinte sdrskilt stort stod” och “inte nagot stéd” som lirarna valt. Den
vanligaste kommentaren ir att dmnesprovet bekriftar den bild som liraren har. En annan
kommentar ir att imnesprovet ar sirskilt bra om man inte har haft klassen sa linge och om
man dr ny som larare eller om man ir osdker mellan tvd betyg. Andra kommentarer ar att
man kan jimféra med nationell niva och att man far kunskapskraven konkretiserade.

Exempel pa kommentarer f6r lirare som har angett att provet ger stort stod.

“Eftersom det téicker in mycket sa dr det sjilvklart ett stort stod. Dock dr formageprofilen ett storre
stod dn provbetyget.”

"Bra att ha en nationell referens vid betygssittning och for reflektioner kring undervisningen.”
"Ganska stort stid. Med beaktande av att det var for stressigt. Ett stort prov dr i sig eft

stressmoment. Att samtidigt ha kort om tid dr inte ok arbetsmilji!
Dock, underbart fina uppgifter! (Jag skrattade spontant av nagra!)”
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Exempel pa kommentarer f6r lirare som har angett att provet inte ger sirskilt stort stod.

“lag ser dessa prov som ett av alla moment som ska bedomas och vigas in vid betygsdttning. Jag
anvénder mer NP till att se 1V AD och HUR jag som lirare har jobbat och hur jag ska forindra
mitt arbete med néista elevgrupp/ klass.”

"Har redan god koll och mrycket bedimningsunderlag.”

"For fatalet elever dr de nationella proven viktiga for mig infor den siutliga betygsattningen. Dock
Jramst utifran enstaka uppgifter/ moment som eleven tidigare haft svirt for att klara pa den nivi
som elevens ovriga prestationer har legat pa.

Annars ser jag de nationella proven som en examen for mig som lirare, har jag giort ett godkdnt
arbete med undervisning utifrin kursplanen samt bedimning utifran kunskapskraven. Onskemiilet
ar att resultaten pa de nationella proven ska dverensstamma med mina prelimindra sluthetyg sa gott
som mijligt.
Jag anvéinder ocksa de nationella proven som inspiration och stid till kursplanen respektive
kunskapskraven for att sjaly skapa uppgifter och arbetsmoment. Jag tycker det dr synd att man inte
Jar anvinda provuppgifierna mer i sin vardag! Onskvirt att de nationella proven skulle fi anvindas
7 vardagen pad ett annat satt genom hela utbildningen, och inte bara fungera som en summatiy
avsiutning pa nian.”

For de flesta lirarna innebdr amnesprovet ett stod for betygsittning genom att de far i stort
sett, oavsett vad de angett fOr svarsalternativ, en bekriftelse pa sin egen bedémning.

I samband med att lirarna gett kommentarer har nagra tagit upp relationen mellan
provbetyg och slutbetyg samt fragor kring varfér dmnesprovet inte har krav pa férmagor
pé respektive provbetyg.

"Jag tycker dock att det dr galet att rakna ihop podng till ett provbetyg. i ska bedoma de olika
matematiska formagorna och far inte sl ihop dem forran i slutet, da formagorna ger ett betyg. Det
ska rdcka med att se pd formageprofilen pa provet och jamfora detta med formagorna som de visat
dver sin skolgang.”

Avslutning

Det som tagits upp av lirarna i ldrarenkiten, dr diskrepansen mellan provbetyg och
slutbetyg och pa vilka grunder de olika betygen vilar. Provbetyget ska ge stéd for lirarnas
bedomning och betygsittning. Det dr inte mojligt att med rdadande provtid gora
bedomningar av elevernas prestationer pa respektive formaga pa ett tillrickligt mitsikert
sitt. I provet finns det inte tillrdckligt antal poing per férmdga for att kunna gora en
mitsiker bedéomning. D4 det enbart dr den huvudsakliga férmagan som ger poing i
uppgiften, kan eleven i uppgiften visa ytterligare férmagor som inte bedéms. Férméigorna
gar in 1 varandra och har beroringspunkter vilket innebdr att eleverna kan ha visat fler
féormégor dn den huvudsakliga férmagan som bedéms. Férmageprofilen kan vara en hjilp
tor liraren att fa reda pa vilka férmdgor som en elev minst har visat vid provtillfillet och
kan eventuellt ge en bild av vad en elev maste visa vid andra tillfillen f6r att lraren ska fa
tillrickligt med bedémningsunderlag, om liraren inte har sett det sedan tidigare.
Provbetyget sammanfattar de kunskaper som eleven har visat i det nationella provet.
Slutbetyget behdver inte vara detsamma som provbetyget eftersom slutbetyget grundar sig
pé alla kunskaper som eleven visat i dmnet.

Om vi gbr en jamforelse mellan elevernas provresultat kan vi konstatera foljande:
Andelen elever med godkinda betyg dr hogre 2016 dn 2015. Det dr en storre
Overenstimmelse mellan preliminirt slutbetyg och provbetyg 2016. Tva tredjedelar av
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eleverna har samma preliminira slutbetyg som provbetyg. Forra aret var det drygt hilften
av eleverna som hade samma preliminira slutbetyg som provbetyg.

En storre andel av ldrarna, jaimfort med 2015 érs prov, ansag att de olika delproven hade en
limplig svarighetsgrad i 2016 érs prov.

For att eleverna i storsta mojliga utstrickning ska ha tillrdckligt med tid for att 16sa
uppgifterna har sirskilda anstringningar gjorts vid sammansittningen av provet. Antalet
uppgifter har blivit firre. Detta sker dock pa bekostnad av en minskning av antalet
totalpoing, vilket innebir en risk f6r simre tillforlitlighet. I 2016 ar prov var det en nagot
storre andel lirare som ansag att provtiden var tillricklig for samtliga elever eller flertalet
elever, sett 6ver alla delprov, jaimfért med 2015 ars prov.
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Bilaga 1
Provets sammansattning och innehall
Provet innehdll fyra delprov, varav ett muntligt och tre skriftliga. Ett av de skriftliga
delproven skulle genomféras utan minirdknare. I ett av delproven var uppgifterna samlade
kring ett tema, nimligen temat festival. Ett delprov bestod av en omfattande uppgift av
mer undersékande karaktir.

I dmnesprovet fordelar sig férmagepoangen for vilken huvudsaklig f6rmaga som avses att
provas pa foljande sitt; 23 procent problemlosning, 29 procent begrepp, 21 procent metod,
13 procent resonemang och 13 procent kommunikation.

Aven vad giller det centrala innehllet i provet 2016 kan en uppgift behandla mer n ett
centralt innehall. Det huvudsakliga centrala innehallet férdelar sig pa féljande sitt:
Cirka 50 procent av uppgifterna behandlar Taluppfattning och tals anvindning.

Cirka 25 procent behandlar Algebra.

Cirka 20 procent behandlar Geometri.

Cirka 10 procent behandlar Statistik och sannolikhet.

Cirka 25 procent behandlar Samband och férindring.

Cirka 35 procent behandlar Problemlésning,.

Drygt en tredjedel av provets totalpoidng genereras av uppgifter dir eleven endast ska ge
svar.

Delprov A generar cirka 15 procent av den totala poingsumman och poingférdelningen ar
5 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing. I detta delprov dr metodférmagan nedtonad medan
det dr formagorna problemldsning, begrepp, resonemang samt kommunikation som fraimst
avses att provas.

Delprov B genererar cirka 30 procent av den totala poangsumman. Detta delprov avser att
prova framfér allt elevens beridkningsférmaga utan digitala verktyg och elevens
grundliggande kunskaper om olika begrepp. For att kunna préva detta far eleven varken
anvinda formelblad eller miniriknare pa detta delprov. Delprov B avser att prova framfor
allt E- och C-kvaliteter men dven A-kvaliteter finns med.

Delprov C genererar cirka 10 procent av den totala poingsumman. Detta delprov innehaller
en mer omfattande problemlosningsuppgift. Vid losningen av denna uppgift ar
begreppstérmagan nedtonad medan det dr formagorna problemlésning, metod,
resonemang samt kommunikation som frimst avses att prévas och poidngen ir jimnt
fordelade mellan E-, C- och A-kvaliteter.

Delprov D genererar cirka 40 procent av den totala poingsumman, 13 E-poing, 12 C-poing
och 9 A-poing. Samtliga férmdgor provas i1 detta delprov. Eleverna ska redovisa sina
16sningar pa i stort sett alla uppgifter 1 delprovet. I detta delprov dr uppgifterna samlade
kring ett tema som handlar om festival.

I provet som helhet dr cirka 40 procent av poingen E-poing, 40 procent av poingen C-
poing och 20 procent av poingen A-poing.
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Bilaga 2
Resultat pa uppgiftsniva
For samtliga uppgifter redovisas l9sningsproportionen totalt och fér pojkar respektive
flickor. Delprov A och Delprov C bestir av ett antal deluppgifter som inte redovisas i
tabellen. I sammanstallningen markeras endast kryss f6r Delprov A respektive Delprov C

som helhet f6r det centrala innehallet.
Tabell 2. Viktad losningsproportion per uppgift, bide uppdelat pa kin och totalt samt huvndsakligt centralt innehall.
(n,4,=2248, M pgitar— 1150, ngy,=1098)

;%D £ | Z T 2
o .| Ea% g § 5 £ § 5 fw
Dt Uppgift s| 3 2| S5% [ s Egz Ec.§ 3%
prov nr E iC iA < o E| €0 ® < S wowm woiL a ©
A M 5 i5 5 0,58 | 0,56 | 0,59 X X
1 1:0 :i0 0,74 | 0,76 | 0,72 X
2 1:0 i0 0,84 | 0,88 | 0,80 X
3 1:0 i0 0,77 | 0,79 | 0,74 X
4 1:0 :0 0.60 | 0,62 | 0,58 X
5 1:0 :0 0,73 1 0,74 | 0,71 X
6 1:0 :i0 0,69 | 0,71 | 0,67 X
7 1:0 i0 0,71 | 0,74 | 0,67 X
8 2 :1 0 0,60 | 0,60 | 0,60 X
9a 1:0 :0 0,91 | 0,90 | 0,91 X X
9b 1:0 :i0 0,87 | 0,89 | 0,86 X X
9c 0O :1:0 0,69 | 0,73 | 0,66 X X
10 0 :1:0 0,29 | 0,33 | 0,24 X
11 0 :1:0 0,30 | 0,36 | 0,23 X
12 0 :1:0 0,45 | 0,14 | 0,16 X
13 1 :1 i1 0,47 | 0,48 | 0,47 X
14 0 i1 0 0,22 | 0,49 | 0,24 X
15 0 :1:0 0,47 | 0,44 | 0,51 X X
16a 0O :1:0 0,39 | 0,42 | 0,36 X
16b 0O 0 :1 0,49 | 0,21 | 0,18 X
17 0 :1:0 0,48 | 0,47 | 0,19 X
18 0 :1:0 0,39 | 0,41 | 037 X X
19a 1:0 i0 0,70 | 0,68 | 0,72 X
19b 021 0,25 |1 0,24 | 0,26 X
C 20 4 4 4 0,46 | 0,45 | 0,48 X X
21 3 :0:0 0,76 | 0,78 | 0,73 X X X
22 2 0 :0 0,69 | 0,68 | 0,70 X X X
23a 2 :i0 :0 0,82 10,85 | 0,80 X X
23b 0 :1:0 0,63 | 0,63 | 0,64 X X
23c 0 :2:0 0,31 ] 0,36 | 0,26 X X
24a 1:0 :i0 0,92 | 0,93 | 0,92 X X X
24b 0 1 :1 0,49 | 0,20 | 0,18 X X X
25 0 :2:0 0,52 1] 0,53 | 0,51 X X
26 0 1 :1 0,19 | 0,22 | 0,17 X X
27 1 :1 i1 0,43 | 0,40 | 0,46 X X
28a 1:0 :i0 0,84 10,84 | 0,85 X X
28b 3 :0:0 0,80 | 0,80 | 0,80 X X
28c¢ 0O 1 :3 0,11 | 0,22 | 0,11 X X X
29 0o 1 :1 0,15 | 0,47 | 0,14 X X
30 0i2 2| 012 | 013 ]| 0,22 X X X X
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