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Inledning

Konstruktionen av de nationella amnesproven utgar fran syftet med dessa, d.v.s. att stédja
en likvirdig och rittvis bedomning och betygsittning och att ge underlag f6r en analys av i
vilken utstrickning kunskapskraven uppfylls pa skolnivd, pa huvudmannaniva och pa
nationell niva. De nationella proven kan ocksa bidra till att konkretisera kursplanerna och
dmnesplanerna och en 6kad maluppfyllelse for eleverna.

De huvudsakliga utgangspunkterna vid konstruktion av dmnesprov ar liroplan, kursplan
och kunskapskrav. Bedoémningen utgar fran kunskapskraven, férmagorna och centralt
innehall. En sammanstallning 6ver provets sammansittning och innehall finns i bilaga 1.

I denna rapport redovisas resultat fran lirarnas svar pa en enkit och elevernas resultat frin
dmnesprovet. Underlaget dr drygt 1800 besvarade lirarenkiter och slumpvis utvalda elevers
resultat pd dmnesprovet. Provresultaten grundar sig pa PRIM-gruppens webbinsamling av
ett urval av elevers resultat. Fér webbinsamlingen rapporterade lirarna resultat pa
uppgiftsniva for elever fodda den 9:e i nagon av arets manader. I samband med den
insamlingen rapporterade lirarna ocksa in elevernas preliminira slutbetyg i matematik.
Cirka 2200 elevers resultat har insants till PRIM-gruppen.

Hur lyckades eleverna pa amnesprovet?

Totalt kunde eleverna pa provet fa 94 poing férdelade pa 37 E-poing, 35 C-poing och
22 A-poing. Kravgrinserna for provet angavs 1 bade totalpodng och nivakrav uttryckt i
kvalitetspodng (pa C- respektive A-niva). Tabellen nedan visar vilka kraven var for
respektive provbetyg.

Provbetyg E | Provbetyg D Provbetyg C | Provbetyg B | Provbetyg A
Totalpoing | Minst 23 Minst 38 Minst 49 Minst 64 Minst 75
poang poang poang poang poang
Nivakrav Minst 11 Minst 20 Minst 6 Minst 12
poing pa poing pa poing pa poing pa
lagst nivd C lagst nivd C niva A niva A

Tabell 1. Kravgranser for respeftive provbetyg.
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Figur 1. Elevers totalpodng fordelade efter provbetyg. Svansen at higer star for elever som har uppnatt
totalpoangskravet, men inte nivapodngskraver.

Av figur 1 framgar att det finns elever som natt kravnivan for totalpoingen for ett visst
provbetyg, men som fatt ett ligre provbetyg pa grund av att dessa elever inte har uppnatt
kravnivin vad giller kvalitetspodngen (antalet C- och/eller A-poing). Vi ser till exempel att
ett fatal elever som har en totalpoing pa 78—79 poing har fatt provbetyget B. Dessa elever
har uppnatt kravet pa totalpoing for betyget A men inte uppnatt kravet pa minst 12 poing
pa niva A.

Vid provbetygsgrinserna ser vi att staplarna for nastkommande provbetyg dr hogre, sirskilt
vid E-grinsen.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 94

BpProvbetygF @ W DOProvbetygE @ MW OProvbetygD B MW OProvbetygC @ @ OProvbetygB OProvbetyg A

Figur 2. Elevers totalpoding fordelade efter provbetyg. Svansen at vinster vid varje kravgréns pad
totalpodingen star for elever som har uppnitt nivapodangskravet men inte totalpodngskravet.

I figur 2 ser vi att det dven finns elever som uppnar kravet fr en specifik niva men inte
totalpoangen.
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Figur 3. Procentuell fordelning av provbetyg och prelimindrt slutbetyg.

I insamlingen efterfrigades ocks preliminirt slutbetyg i rskurs 9. Over hilften av eleverna
har samma prelimindra slutbetyg som provbetyg. Skillnaden mellan provbetyg och
prelimindrt slutbetyg dr som storst for betyget F. Det dr en stérre andel som far
provbetyget F (19 procent) jamfért med preliminirt slutbetyg (9 procent). Bland de elever
dir preliminirt slutbetyg och provbetyg skiljer sig at kan en forklaring vara att eleven pa
provet uppnadde kravet for en specifik niva men inte kravet pa totalpoing f6r motsvarande
niva eller vice versa.
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B Pojkar 19,3% 30,1% 17,5% 17,8% 9,8% 5,5%
Flickor 17,9% 28,8% 17,6% 19,9% 8,1% 7,7%
B Modersmal Svenska 15,9% 28,6% 18,4% 20,0% 9,9% 7,3%
B Modersmal Annat 32,2% 33,9% 13,4% 12,9% 4,5% 3,1%

Figur 4. Fordelning av provbetyg for olika elevgrupper sdsom alla elever, flickor, pojkar, elever med svenska
som modersmal samt elever med annat modersmal.

Det vanligast provbetyget dr E, som nistan en tredjedel av eleverna har. Ungefir samma
andel har ldgst provbetyget C. Nistan var femte elev har inte ett godkint resultat pa
dmnesprovet. Skillnader mellan pojkars och flickors resultat 4r mycket liten for
provbetyget. Det ar nagot vanligare att pojkar far provbetyget E och flickor provbetyget A.
Elever med annat modersmal dn svenska har provbetygen F i storre utstrickning dn elever
med svenska som modersmal.
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De strategier och metoder eleverna anvinder i sina l6sningar varierar. Det finns i
dmnesprovet mojlighet for eleverna att anvinda olika uttrycksformer som bild, ord eller
symboler. Det dr framforallt elever med hogre provbetyg (C, B, A) som anvinder olika
uttrycksformer. Analysen visar att det finns en stor rikedom av strategier eleverna anvinder
tor att 16sa problem. Det kan vara att préva sig fram, att anvinda generella aritmetiska
metoder eller att resonera sig fram till en 16sning.

I bilaga 2 finns en tabell som visar den viktade 16sningsproportionen i procent. Viktningen
innebir att vi tagit hinsyn till hur manga poing eleverna erhdll pa varje uppgift. Tabellen
visar att l6sningsproportionen skiljer sig inte nimnvirt mellan pojkar och flickor. For
mindre dn 30 procent av uppgifterna finns en skillnad i 16sningsproportion pa minst 5
procentenheter. Pa de fa uppgifter dir storre skillnader finns kan vi se att flickor f6r det
mesta har nagot bittre resultat pa uppgifter som avser att préva fler férmagor som ska
tillimpas pa fler an ett kunskapsomrade och pojkar har nigot bittre resultat pa uppgifter
som avser att prova endast en férmaga tillimpat pa ett kunskapsomrade. De uppgifter som
har den hogsta l6sningsproportionen utmarks oftast av att det dr endast en f6rmaga som
ska tillimpas pa ett kunskapsomrade och att 16sningarna bara kréiver ett steg och ibland tva
steg for att komma fram till ett svar.

Losningsproportioner

Da vi jaimfor den genomsnittliga 16sningsproportionen 2014 och 2015 ir den 0,44 £6r bada
aren. Om vi goér motsvarande jimforelser for elever vid grinsen f6r E dr den 0,33 f6r bada
aren.

Delprov A Delprov B Delprov C Delprov D Totalt
2014 alla 0,59 0,51 0,31 0,40 0,44
2015 alla 0,55 0,48 0,39 0,39 0,44
2014 E-grins 0,40 0,33 0,13 0,19 0,33
2015 E-gréns 0,38 0,29 0,18 0,19 0,33

Tabell 2. Genomsnittlig losningsproportion 2014 och 2015 for alla elever och for elever med provresultat
precis vid grinsen for &£

Vi ser samma monster for elever vid grinsen for E som for alla eleverna och
svarighetsgraden mitt med l6sningsproportion ir lika f6r de bada édren, f6r bade samtliga
elever och for elever vid gransen for E. I genomsnitt har eleverna 16st uppgifterna korrekt i
samma utstrickning pa dmnesproven 2014 respektive 2015. Vissa uppgifter, sa kallade
ankaruppgifter, har varit gemensamma med 2014 ars prov. Det finns inga stérre skillnader i
16sningsproportion for dessa uppgifter, vare sig for alla elever eller f6r elever vid grinsen
tor E.
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Vad tyckte lararna om amnesprovet?
Det dr viktigt f6r den fortsatta utvecklingen av dmnesproven att fa lidrarnas synpunkter
savil pa genomforandet som pd innehallet i provet och tillhérande material.

Genomférande av provet

I stort sett alla lirarna (98 procent) svarar att lirarinformationen har gett dem tillrackligt
med information for genomférandet av dmnesprovets olika delprov.

"Tydliga och bra instruktioner, enkla att folja precis som vanligt.”

Pa fragan om ldraren har anpassat provet for nagon eller nigra elever svarar cirka 80
procent att de har gjort det. 35 procent av lirarna siger att anpassning har skett for 3—4
elever och ytterligare niastan 30 procent av lirarna siger att de har anpassat provet for
5-10 elever. Forlingd provtid, upplasning av text eller ytterligare vuxenstdd ar de vanligaste
anpassningsformerna. Detta dr en markant 6kning fran 2014 av andelen elever som har fatt
anpassning. Av lirares kommentarer framgar dven att de gor anpassningar for elever med
annat modersmal.

Svarigheter finns att gbra anpassningar eftersom forsindelsen med proven inte far Gppnas
torrin tidigast en dag fore provdatumet. Det blir da svart att hinna férbereda anpassningar.

Amnesprovet i arskurs 9 bestod av fyra olika delprov; tre skriftliga som skulle genomféras
péa bestimda provdagar och ett muntligt som skulle genomféras under varterminen pa tid
som skolan sjilv bestimde inom en viss provperiod. De tre skriftliga delproven var
torlagda till tva provdagar och det innebar att eleverna skulle genomféra tva delprov pa
samma dag.

Vad giller provtiden ansag 73—85 procent av lirarna (olika andelar f6r olika delprov) att
provtiden var tillricklig for flertalet eller samtliga elever. Delprov D var nagot svarare att
hinna med for eleverna jimfort med delprov B, sirskilt f6r de hogpresterande eleverna.
Aven pa delprov A var den angivna tiden knapp, men tidsitgdngen hinger i detta delprov
samman med hur manga diskussionsfragor liraren viljer att diskutera. 2014 var det en
ndgot storre andel lirare som ansag att provtiden var tillricklig (75-92 procent) trots att vi
infér 2015 ars prov har gjort en tidsstudie for att eleverna skulle ha moijlighet att fa
tillrickligt med tid.

"Delprov A krdvde en hel del forberedelser tillsammans med andra larare for att forsta hur allt
skulle vara. Efter traning med lirare sa forstod vi sedan allihop hur det skulle vara.”

"Uppligget pa det muntliga provet var nytt for mig och det fick vi i kollegiet, ‘provkira’ for att
riktigt forsta hur det var tankt. Det var dnda lite svart. Men det var ett prov som jag bedomer att
det delvis fick de nagot svagare eleverna att forsoka pa ett gott satt.”

" A-delen var utomordentligt val genomtankt. Den delen fick ALLA elever att delta och visa sina
kunskaper. Det bista del-prov jag sett.”
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Pa fragan om vad lirarna ansig om provet som helhet var det 90 procent som svarade att
provet var mycket bra eller bra.

Bra nationellt prov. V arierat. Ger god inblick i elevernas kunskaper pa olika
omraden, men tar samtidigt lang tid att ritta och bedoma.

"Bra uppgifter med stor variation och bredd. Bra att manga uppgifier ar av tillampningsnatur
(problemlisning) och inte enbart uppgifter som testar fardighetskunskaper.”

"Delprov A: Bra att det var konkret materiel. Bra att liraren visar forsta exemplet. Tidsaspekten.
Svart att halla tiden.

Delprov B: Bra nivé pa delprovet som helhet. Onskuirt med en annan ordning pa nppgifierna.
Forsta sidan upplevdes som svar av eleverna, som till viss del tappade sugen. Uppgifter fran alla
delar i centralt innehall.

Delprov C: Geometri, bra uppgift om omkrets. Olika nivder i samma uppgift ar bra.

Delprov D: Bra att det inte var si langa textuppgifter. Bra start pa provet med liitta uppgifter
tidigt.”

"Det dir en god bjilp i att konkretisera kursplanen i matematik.”

"Generellt sa anser jag att provet dr bra. Bra uppgifter som utvecklar elevernas formagor. Tidspress
och svarigheter med sprifket giorde det svart for manga av mina elever.”

"Jag tycker att provet ’slog hart/ for hért’ mot elever som har lissvarigheter (del C var “virst).”
“Elever har uttryckt att det varit roligt.”

"Trots att ingen av mina elever lyckades fi full podng pa medelvardes-uppgiften (D-delen) si
uppskattar jag verkligen uppgifien, eftersom det inte gar att rikna ut svaret. Mdanga av mina elever
rodnade ndr de fick tillbaks provet, och det blev en mycket spannande diskussion. Kul. Tack.”

"Jag tyckte om proven! Det var en bra bredd och ett bra djup i uppgifterna pa en varierad
svarighetsgradsniva. Manga elever tyckte att del B och D var svara, vilket formodligen handlade om
att dessa testade en stor méngd saker samtidigt, nagot som mina elever inte var vana vid da vi allt
som oftast arbetat mer avgrinsat.

En kritik som framférs handlar om provtiden, som upplevs alltfér kort.

"Ett av de bista proven uppgiftsmdssigt som jag varit med och genomfort. Det har dock kdnts som
att provtiden har varit i det kortaste laget och flera duktiga elever har inte hunnit med allt pa t ex
del C och del D. Kanns lite fel att det dr tiden som ska filla dem da det i flera fall kan vara det
som gjort att de fatt ett ligre betyg pa provet da det enbart skiljt nagon podng till det higre betyget.”

Bed6émningen

En stor andel av lirarna (94-99 procent, olika andelar f6r olika delprov) ansdg att
bedémningsanvisningarna hade gett dem tillrickligt underlag f6r bedémning av elevernas
arbeten.

"Det dr valdigt svart eller vitt pa Np. Uppgifterna SKA bedomas pa ett visst satt. Jag kan se
andra bitar som inte riknas med men som jag kan ta med mig ndr jag satter siutbetyget.”

“En véldigt svag elev har kunnat visa kvaliteter genom att klara delar av uppgifter som har
kvalitetssatts i bedommingsmatrisen/ -anvisningarna.”
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Sambedémning

Elevernas prestationer pa det muntliga delprovet har lirarna i storre utstrickning bedémt
helt ensamma, 49 procent av lirarna har gjort det, jimfért med bedémning av Ovriga
delprov. Forra éret var det 58 procent av lirarna som bedémde elevernas prestationer pa
det muntliga delprovet helt ensamma. Alltsi var det en storre andel ldrare som
sambedémde det muntliga delprovet 2015. For de skriftliga delproven har 17-31 procent
av lararna (olika for olika delprov) gjort bedémningen helt ensamma, vilket ungefir ar
samma variation som férra daret. Den vanligaste sambedomningen 4r att vissa
elevprestationer har sambedomts.

Lirarna fick besvara fragan ”Vad anser du om svarigheten pa respektive delprov?” En stor
andel (73-90 procent, olika andelar for olika delprov) av lirarna ansdg att de olika
delproven hade en limplig svarighetsgrad, vilket var en lika vanlig uppfattning som férra
aret. Delprov C ansags vara svarare dn 6vriga delprov. Detta for att den upplevdes som
texttung,
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Figur 5. Fordelning av ldrares uppfattningar om svarigheten pa respektive delprov.
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Lirarna fick ocksia besvara fragan ”Vad anser du om kravgrinserna f6r de olika
provbetygenr”. De alternativ som fanns att vilja mellan var f6r lag, limplig eller f6r hog.
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Figur 6. Fordelning av larares uppfattningar om kravgrinserna for de olika provbetygen.

En stor andel (82-91 procent, olika andelar f6r olika provbetyg) av lirarna ansag att de
olika provbetygen var limpliga, ett resultat som var liknande forra aret. Det var lika stor
andel som ansag att kravgrinsen for betyget E var for lag som f6r hog. For 2014 ars prov
var det en storre andel som ansag att kravgrinsen for provbetyget E var for lag dn f6r hog.
Flera lirare kommenterade att kravet pa totalpodng var f6r hog f6r de hogre betygen.

Betygsittning

Lirarna fick besvara frigan om vilket stod de haft av imnesprovet vid betygsittning.

82 procent av lirarna ansag att de hade stort stod eller ganska stort stdéd av dmnesprovet
vid betygsittning. Forra aret var det en nagot storre andel lirare (87 procent) som ansag att
de hade stort eller ganska stort stdd av dmnesprovet vid betygssattning.

Nir det giller stédet som dmnesprovet ger for betygsittningen dr det intressant att
konstatera att kommentarerna ar likartade oavsett vilket av svarsalternativen ’stort stod”,
“ganska stort stod”, Vinte sdrskilt stort stod” och inte nagot stéd” som lirarna valt. Den
vanligaste kommentaren 4r att dmnesprovet bekriftar den bild som liraren har. En annan
kommentar ir att imnesprovet ar sirskilt bra om man inte har haft klassen sa linge och om
man ir ny som larare eller om man ir osdker mellan tvd betyg. Andra kommentarer ar att
man kan jimféra med Skolverkets niva och att man far kunskapskraven konkretiserade.

Exempel pa kommentarer f6r lirare som har angett att provet ger stort stod.
"Bra stod for de elever man dr osiker pa.”
"Bekridftar i hog grad mina egna bedomningar av elevers kunskaper.”

"Resultaten pa det nationella provet stimmer vil dverens med elevernas betyg. Da vi haft en kollega
som varit franvarande under varterminen har NP varit ett stort stid i bedomningen av hans elever.”

"Bekriftade att jag lagt betygen pa rétt niva.”
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Exempel pa kommentarer f6r lirare som har angett att provet inte ger sirskilt stort stod.

" Alltid skont att fi det man redan tidigare sett bekrdftat. Bra kalla vid samtal med elever och
foréldrar.”

"De flesta har samma provbetyg som de har i betyg.”

For de flesta lirarna innebdr dmnesprovet ett stod for betygsittning genom att de far i stort
sett, oavsett vad de angett fOr svarsalternativ, en bekriftelse pa sin egen bedémning.

I samband med att lirarna gett kommentarer har nagra tagit upp relationen mellan
provbetyg och slutbetyg samt fragor kring varfér dmnesprovet inte har krav pa férmagor
pé respektive provbetyg.

"For att na kraven for E krdvs det ¢ att eleverna har visat alla formadgor, vilket helt strider mot
dvrig bedomming.

Ddirfor dr det svart att sdga om kravnivan dr for lag eller lagom (se fraga 7). Motsvarande gréinser
borde ha ett tillagg med att eleven ska ha uppnatt visst antal podng for respektive formdga.”

“lag anser att princip som anvinds for berakning av provbetyg inte dr ok eftersom den inte tar
hansyn till var formaga som ska bedomas. Bdttre om man ntgick fran resultat per formaga nér
provbetyg ska sittas.”

Avslutning

Det som tagits upp av lirarna i ldrarenkiten, dr diskrepansen mellan provbetyg och
slutbetyg och pa vilka grunder de olika betygen vilar. Provbetyget ska ge stéd for lirarnas
bedomning och betygsittning. Det dr inte mojligt att med radande provtid gora
bedémningar av elevernas prestationer pa respektive formaga pa ett tillrickligt mitsikert
sitt. I provet finns det inte tillrdckligt antal poing per férmdga for att kunna gora en
mitsiker bedomning. D4 det enbart dr den huvudsakliga férmagan som ger poing i
uppgiften, kan eleven i uppgiften visa ytterligare f6rmagor som inte bedémts. Férméigorna
gar in 1 varandra och har beroringspunkter vilket innebdr att eleverna kan ha visat fler
téormégor dn den huvudsakliga férmagan som bedéms. Férmageprofilen kan vara en hjilp
tor liraren att fa reda pa vilka formagor som en elev maste visa vid andra tillfillen for att
liraren ska fa tillrickligt med bedomningsunderlag, om liraren inte har sett det sedan
tidigare. Provbetyget sammanfattar de kunskaper som eleven har visat i det nationella
provet. Slutbetyget behover inte vara detsamma som provbetyget eftersom slutbetyget
grundar sig pa alla kunskaper som eleven visat 1 amnet.
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Bilaga 1

Provets sammansittning och innehall

Provet innehdll fyra delprov, varav ett muntligt och tre skriftliga. Ett av de skriftliga
delproven skulle genomféras utan minirdknare. I ett av delproven var uppgifterna samlade
kring ett tema, nimligen fritidsaktiviteter. Ett delprov bestod av en omfattande uppgift av
mer undersékande karaktar.

I dmnesprovet férdelar sig f6rmagepodngen for vilken huvudsaklig f6rmaga som avses att
provas pa foljande sitt; 22 procent problemlésning, 28 procent begrepp, 21 procent metod,
15 procent resonemang och 14 procent kommunikation.

Aven vad giller det centrala innehllet i provet 2015 kan en uppgift behandla mer n ett
centralt innehall. Det huvudsakliga centrala innehallet férdelar sig pa féljande sitt:
Cirka 45 procent av uppgifterna behandlar Taluppfattning och tals anvindning

Cirka 20 procent behandlar Algebra.

Cirka 30 procent behandlar Geometri.

Cirka 20 procent behandlar Statistik och sannolikhet.

Cirka 10 procent behandlar Samband och férindring.

Cirka 50 procent behandlar Problemlésning,.

Cirka 50 procent av provets totalpoing genereras av uppgifter dir eleven endast ska ge
svar.

Delprov A generar cirka 15 procent av den totala poingsumman och poingférdelningen ar
5 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing. I detta delprov dr metodférmagan nedtonad medan
det dr formagorna problemldsning, begrepp, resonemang samt kommunikation som fraimst
avses att provas.

Delprov B genererar cirka 30 procent av den totala podngsumman. Detta delprov avser att
prova framfor allt elevens beridkningsférmaga utan digitala verktyg och elevens
grundligeande kunskaper om olika begrepp. For att kunna préva detta far eleven varken
anvinda formelblad eller miniriknare pa detta delprov. Delprov B avser att prova framfor
allt E- och C-nivd men dven A-niva finns med.

Delprov C genererar cirka 10 procent av den totala poingsumman. Detta delprov innehaller
en mer omfattande problemlosningsuppgift. Vid losningen av denna uppgift ar
begreppstérmagan nedtonad medan det dr férmagorna problemlésning, metod,
resonemang samt kommunikation som frimst avses att prévas och poidngen ér jimnt
férdelade mellan E-, C- och A-niva.

Delprov D genererar cirka 40 procent av den totala poingsumman. 35 procent av poingen
ir BE-poing, 45 procent av poingen dr C-poing och 20 procent av poingen ir A-poing. 1
detta delprov ir uppgifterna samlade kring ett tema som handlar om fritidsaktiviteter.
Eleverna maste, i stort sett pa alla uppgifter i delprovet, redovisa sina 19sningar.
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Resultat pa uppgiftsniva

Bilaga 2

For samtliga uppgifter redovisas l9sningsproportionen totalt och fér pojkar respektive

flickor.

Tabell 3. Viktad lisningsproportion per uppgift, bide uppdelat pa kin och totalt samt huvndsakligt centralt innehall.
(1,1,=2258, 1,1, =1155, ny,,=1103)

- - : " %ﬁ s B E 2 & .
33 B, &R O(EE8% <4 0§ E B g 5 gs
A & P ESlglcl|aA < % &
A 51551055056 | 055 X
B 1 110] 0076 | 0,76 | 0,76
2 110) 0081 | 083 0,79 X
3 110] 005 | 0,63 | 0,55
4 110 0 067 | 065 0,69 X
5 1107] 0070 | 0,77 | 0,63 X X
6 1100070 | 0,70 | 0,69
7 2,101] 0] 048 | 0,50 | 0,46
8 2,11 0] 0,64 | 0,64 | 0,64
9 1171]07] 022022 0,23 X
10 1110, 047 | 0,45 | 0,49 X
11 0| 1|01 043|045 041 X
12 0|10 074 0,73 | 0,75 X
13 01101054 055]| 054 X X
14 a 1 10| 0| 0,64 | 0,63 | 0,64 X X
14 b 01,2012 0,12 | 0,12 X X
15a 1107] 0070 ] 0,75 | 0,064 X X
15b 0110357035 036 X X
16 0|0} 2]017 017 | 0,17 X
c 17 4141403 | 038 | 0,41 X
D 18 2,007 082 083 0,80 X
19 210107073073 0,72 X X
20 2,11 0] 051|051 ]| 0,51 X X
21 112]0) 054 051 0,56 X X
22 1120039 | 035 0,43 X X
23 112]0) 055 054 0,56 X X
24 a 110] 0093 093 0,93 X
24 b 1710|0028 | 0,25 | 0,30 X
24 ¢ 0|1 /1] 009|007 0,11 X
25 1111039 040 | 0,38 X X X
26 a 111] 0 046 | 0,45 | 0,46 X X
26 b 0| 2121009009 | 009 X X
27 a 110] 0 047 | 043 0,52 X
27b 0| 21]1]022] 0,19 | 025
27 ¢ 0211} 0157 0,13 | 0,18
28 0220231021 | 0,26 X
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