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Inledning

De nationella kursproven i matematik la, 1b och 1c konstrueras och utvecklas av PRIM-
gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning Over
resultaten f6r kursprov 1c som gavs hostterminen 2016. Det huvudsakliga syftet med rapporten
ar att redovisa och diskutera resultat frain genomfdrandet av det aktuella provet.

Resultatredovisningen frin hostterminens kursprov i matematik 1c kommer fran tvd skilda
insamlingar. Den ena insamlingen 4r Skolverkets resultatinsamling fran samtliga
gymnasieskolor och omfattar resultat f6r provet som helhet. Insamlingen bestar av resultat fran
cirka 15 000 elever pa matematik 1c.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestir av ldrarenkiter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva fran ett slumpmaissigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultatet pd uppgiftsniva ar viktiga killor fér utvecklingen av
kursproven. For matematik lc bestir insamlingen av resultat fran cirka 350 lirare och
1 250 elever (ca 500 flickor respektive ca 750 pojkar).

Kursproven fran hostterminen 2016 omfattas av sekretess vilket innebdr att ingen av dessa
uppgifter kan publiceras i sin helhet. Kursproven fran varterminen 2012 omfattas inte lingre av
sekretess och dessa finns tillginglica pd PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/ptimgruppen).

Provets sammansittning

Respektive kursprov omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna mdjlighet att visa
sina kunskaper i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var muntligt
och avsig frimst att prova kunskaper om funktioner och moénster samt muntlig
kommunikations- och resonemangsférmaga. De Ovriga tre delproven, delprov B-D wvar
skriftliga. Ett av dessa delprov bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillitna. I detta
delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa av uppgifterna krivdes
redovisning. Ett annat delprov  bestod av en mer omfattande, utredande
problemlosningsuppgift som handlade om sannolikhet. Ett tredje skriftligt delprov bestod av
redovisningsuppgifter.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for kursprovens
innehall. Kursproven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper 1 relation till
kunskapskraven och de i dmnesplanen beskrivna férmagorna pa olika kvalitativa nivaer. Vid
kursprovens konstruktion anvinds poing som utgiar fran de i dmnesplanen beskrivna
tormagorna och de olika kvalitativa nivaerna. Podngen anvinds for att fa en férdelning enligt
faststilla riktlinjer, bade med avseende pa férmagor och pa kvalitativa nivaer. Detta f6r att fa
en limplig fordelning av férmagor och kvalitativa nivaer men dven for att fa en stabilitet Gver
tid genom att de faststéllda riktlinjerna dr desamma fran prov till prov. Fran och med hésten
2016 genomfordes en forindring i hur féormadgorna redovisas i kursprovet for matematik 1.
Tidigare har en huvudsaklig férmaga redovisats i anslutning till respektive nivipoing i
bedémningsanvisningen. Nu redovisas de férmagor som avses att prévas for respektive poing
1 en provsammanstillning 1 hiftet Bedomningsanvisningar till samtliga skriftliga delprov. Detta innebir
att fler féormagor kan markeras for varje poidng. Om tex. férmagorna Begrepp (B) och
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Probleml6sning (PL) avses att prévas for en C-poing i en uppgift, dr bada dessa markerade f6r
den aktuella poingen 1 provsammanstillningen. Eleven kan i detta fall &ven ha visat kunskaper
inom procedurférmagan, men om dessa procedurer inte bedéms vara pa C-niva markeras inte
Procedur (P) i sammanstéllningen. I lirarenkiten stilldes en friga om denna férindring och 77
% av de tillfragade lirarna ansag att forindringen var bra eller ganska bra.

Resultat pd proven

Vad giller provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat som
Skolverkets totalinsamling. I Skolverkets totalinsamling var andelen som minst natt provbetyget
E, 96 procent f6r matematik 1c.

I lirarenkiten som hor till proven har lirare fitt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna fér de olika provbetygen. For samtliga kravgrinser for matematik 1c, ir
alternativet ”"Lagom” mest férekommande.

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger liraren vilket preliminirt kursbetyg denne
hade tinkt sitta pa elevens prestationer innan det nationella provet. I urvalsinsamlingen angav
lirarna att de, i matematik 1c, i snitt skulle sitta kursbetyg med betygspoingen 14,0 vilket var
nédgot lite ligre dn den genomsnittliga betygspoing (14,6) som eleverna presterade pa provet.
Lirarna planerade saledes att, innan provtillfillet, i genomsnitt sitta i stort sett samma betyg pa

elevernas prestationer som de sedan presterade i provbetyg.

Figur 1. Svar pa fragan "'V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i
matematik 1¢ (n=346) histterminen 2016. Fordelning av svarsalternativ i procent.

Provbetyget A
Provbetyget B
Provbetyget C

Provbetyget D

Provbetyget E

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Forlag MLamplig ™ For hog

Resultat fran kursprovet i matematik 1c¢ héstterminen 2016 2(8)



Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivapoangskrav (ett krav pa ett antal poing
pé ldgst en viss nivd). Denna typ av kravgrans gor att en elev kan ha tillrickligt manga totalpoing
for att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa provbetygsniva (inte har
tillrickligt med nivapodng) och dirfér erhaller ett ligre provbetyg dn vad totalpoingen
indikerar. Det kan ocksa vara sa att en elev har tillrdckligt manga nivapoing, men inte tillrickligt
manga totalpoing for ett visst provbetyg.

Figur 2. Procentuell fordelning av total podngsumma for de elever som erholl ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1¢ (n=1222) hostterminen 2016. Staplarna dr fargade efter vilket provbetyg eleven erhill pa
kursprovet.
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Tabell 1. Lisningsproportioner’ fir respeketive uppgift, vérterminen 2016. Lisningsproportioner for samtliga
elever som ingar i PRIM-gruppens urval (matematik 1¢c n=1222)

Uppgift delprovA&B M 1 2 3 4 5 6 7a | 7b 8 9 0 11 12 13 14 15 | 16
Lésningsproportion 0,73 0,99 0,97 0,44 087 059 048 0,77 0,73 046 0,38 0,66 0,68 0,49 0,39 0,50 0,51 0,32

Uppgift delprovC & D 17 18 19 | 20a 20b 20c 21a 21b 22 23 | 24a 24b 24c 256 26 27 | 28
Lésningsproportion 0,46 0,67 091 0,78 059 043 0,64 048 0,555 0,28 0,92 0,68 0,38 0,66 0,31 0,38 0,36

Loésningsproportionen  dr genomsnittspodngen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges saledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

En uppgift som bandlar om trigonometri
Matematik 1c (uppgift 15)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som fanns med pa delprov B handlade om trigonometri. I uppgiften fanns en bild
pé en ritvinklig triangel med givna vinklar och given lingd pa hypotenusan samt en tabell med
virden for sinus-, cosinus- respektive tangens-virden for olika vinklar. Eleven skulle utifran
detta berikna lingden pa en av de okinda sidorna i triangeln. Endast svar krivdes. Uppgiften
kunde ge en A-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,51. T ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,53. Vid en analys av dessa
elevarbeten visade det sig att ett felsvar var det vanligast férekommande. Detta felsvar naddes
pé tva olika sitt. Eleven hade valt sin- alternativt cos-virde i tabellen f6r nigon av de tvd givna
vinklarna, men inte korrekt trigonometriskt uttryck. Ett annat felsvar, som dr i princip
detsamma som féregiende, var att eleverna valt sinusvirdet f6r 90 grader i tabellen. Man kan
tinka sig att eftersom cos 90 grader dr 0 sa var detta ett alternativ som eleverna uteslot eftersom
svaret skulle bli en stricka. 15 elever hoppade 6ver uppgiften.

Tabell 2. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 15

Svar: Andel av elevsvaren i %
korrekt svar 53

korrekt tabellvirde men

felaktigt trigonometriskt 7

uttryck

sin f6r 90 grader 4

Ovriga felsvar 21

inget svar 15

En uppgift som handlar om exponentiell tillvixt
Matematik 1c (uppgift 23)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

En uppgift fanns med pa delprov D, som ir det delprov som ska genomféras med tillgang till
digitala verktyg och dir redovisning krivs. Uppgiften handlade om att, utifran tva givna drtal,
mellan vilka en mingd hade férdubblats, berikna den arliga procentuella Skningen.
Redovisning kravdes. Uppgiften kunde ge en C-poing f6r en pabérjad 16sning i form av en
uppstilld potensekvation eller ett uttryck och en C-poing for 16sning med korrekt svar.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,28 f6r matematik
lc. T ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var losningsproportionen densamma. I
l6sningsproportionerna dr inriknat bade de elevsvar som erhallit tvd poing och de elevsvar
som erhallit en poing. Vid en analys av dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var det
absolut mest forekommande. Detta felsvar innebar att eleverna hade beridknat en linjir 6kning.
Antingen hade de beriknat den totala procentuella 6kningen och dividerat med antal ar eller
hade de tagit sjilva 6kningen i den enhet den angavs och dividerat med antal ar och sedan

dividerat med ursprungsmingden eller 6kningen vilka var samma virde eftersom 6kningen var
100 %.
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Tabell 3. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 23

Svar: Andel av elevsvaren i %
korrekt svar 25
paborjad 16sning 5
linjir 6kning 30
Ovriga felsvar 32
inget svar 8

En uppgift om en funktions virde samt funktionens virdemingd
Matematik 1c¢ (uppgift 24)

Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

Uppgift a) innebar att bestimma ett funktionsvirde for en funktion beskriven som en verklig
problemlosningssituation. Uppgiften kunde ge en E-poing f6r korrekt berdknat
funktionsvirde. Losningsproportionen pa uppgiften var 1 PRIM-gruppens urvalsinsamling
0,92. Vid ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen densamma. Vid
analys av dessa elevarbeten visade det sig att nagra (4) elever blandat ihop tva relevanta begrepp
torknippade med denna funktion. Tva elever hoppade 6ver uppgiften.

Tabell 4. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 24a

Svar: Andel av elevsvaren i %
Losning med korrekt svar 92

Felaktigt svar dé eleven 4

blandat ithop begrepp

Felaktigt svar utan redovisad 5

16sning

Inget svar 2

Uppgift b) handlade om att ange denna funktion utifran den forklarande texten 1 uppgiftens
ingress. Uppgiften kunde ge en E-poing for ett godtagbart tecknat uttryck samt en C-poing
for en godtagbart tecknad funktion. Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens
urvalsinsamling 0,68. Vid ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen
0,65. I16sningsproportionerna inriknas bade de elevsvar som erhillit tva podng och de elevsvar
som erhillit en poidng. Vid analys av elevarbetena var det vanligaste felet att eleverna tecknade
ett felaktigt funktionsuttryck vilket saknade konstanter. Sju elever hoppade 6ver uppgiften.

Tabell 5. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 24b

Svar: Andel av elevsvaren i %
Godtagbart tecknad funktion 58
Godtagbart tecknat uttryck 14

Felaktigt tecknad 20
funktion/uttryck

Opvriga felsvar 1

Inget svar
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Uppgift ¢) gillde denna funktions virdemingd. Uppgiften kunde ge en E-poing da en grins
tor funktionens virdemingd angivits. C-podngen delades ut da dvre och undre grinsen angivits
utan matematiska symboler. Da funktionens virdemingd angivits med matematiska symboler
delades dessutom en A-poing ut. Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens
urvalsinsamling 0,38. Vid ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten var l6sningsproportionen
0,39. Vid analys av dessa elevarbeten var det vanligaste férekommande felet att eleverna angett
funktionens definitionsmingd. Atta elever hoppade éver uppgiften.

Tabell 6. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 24¢

Svar: Andel av elevsvaren i %
Korrekt virdemingd med 2%
matematiska symboler

Virdemingdens 6vre och undre 3

grins utan matematiska symboler

Anger endast en grins for 3
funktionens virdemingd

Felaktiga svar 31

Inget svar 8

En uppgift om tva geometriska figurers area
Matematik 1c¢ (uppgift 26)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

Uppgiften handlade om att, utifran en bild, visa att en stérre geometrisk figur har precis dubbelt
sd stor area som en mindre geometrisk figur. Totalt kunde denna uppgift ge tva C-poing och
tva A-podng. Den forsta C-poingen delades ut vid pabérjad 16sning, till exempel en formulering
av ett generellt samband mellan tvéd avstand i de olika geometriska figurerna. For tva C-poing
krivdes en paborjad generell formulering av ett uttryck for den storre figurens area utifran den
mindre figurens area eller att visa, for nagot numeriskt virde, att den storre figurens area dr
precis dubbelt s stor som den mindre figurens area. Den férsta A-podngen delades ut da eleven
tecknade ett generellt uttryck f6r den storre figurens area utifran den mindre figurens area. For
tva A-poing krivdes det dessutom att man visade sambandet mellan dessa figurers areor.
Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,31. Vid ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var 16sningsproportionen 0,26. Vid analys av dessa
elevarbeten uppticktes tva vanliga felsvar. Vissa elever forsokte felaktigt visa att ett avstand i
den storre figuren var precis dubbelt sd stort som ett avstand i den mindre figuren. Ett annat
vanligt felsvar var att eleverna i sitt resonemang utgick fran det som skulle visas 1 uppgiften, det
vill sdga att den storre figurens area dr dubbelt sa stor som den mindre figurens area. Flertalet
elever hade férmodligen svart att forsta uppgiften eller komma in 1 uppgiften da 36 elever
hoppade 6ver den. Eleverna visar saledes bristande kunskaper i att kunna uppticka generella
samband samt att kunna presentera dessa samband med symbolisk algebra 1 en
problemldsningssituation.
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Tabell 7. Firdelning av elevsvar vid analys av ett siumpmidssigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 26

Svar: Andel av elevsvaren i %
Losning dir eleven visar sambandet generellt 8
Losning ddr eleven tecknar ett generellt uttryck 4
for areorna, men inte visar sambandet generellt

Lésning dir eleven paborjar en generell

formulering eller visar f6r nagot numeriskt 27
virde

Paborjad 16sning 6
Argumenterar felaktigt att ett avstind 1 den

storre figuren dr dubbelt sa stort som ett avstand 8
i den mindre figuren

Felaktigt resonemang viket utgar fran det som 5
ska visas

Ovriga felsvar 6
Inget svar 36

Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra
elever och den rekommenderade tiden var ca 20-30 minuter per grupp. Delprovet handlade
om monster och funktioner i olika representationsformer. Ndgra av fragorna i delprovet
skulle besvaras enskilt och andra fragor var diskussionsfragor till hela gruppen.
Poingfoérdelningen pa delprovet var 3 E-poing, 4 C-poing och 4 A-poing.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor. Av de elever
som precis natt provbetyget E pa de olika kurserna héstterminen 2016 hade eleverna pa
matematik 1c i genomsnitt erhallit 25,3 % av sina podng pa det muntliga delprovet.

Tabell 8. Lisningsproportion pa det muntliga delprovet hostterminen 2016 for matematik 1¢. For samtliga
elever och for de elever som precis natt provbetyget E.
Kurs Samtliga Elever som precis

natt provbetyget E

Ie 0,73 0,44
(n=1222) (0=62)
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Tabellen nedan visar elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, f6r
“orinselever”. Grinselever definieras som de elever som precis natt poinggransen for ett
visst provbetyg.

Tabell 9. Genomsnittlig losningspodng pa delprov A for elever som precis natt provbetyget E-A.

Kurs 1c
Grinselev E 4,8
Grinselev D 6,8
Grinselev C 8,0
Grinselev B 9,0
Grinselev A 9,7

I lararenkdten far lirarna bland annat ange sin huvudsakliga uppfattning om de olika
delproven och da anser 79 % av lirarna pa matematik 1c att delprov A ir bra eller ganska bra.

I svaren pa de Oppna fragorna i lirarenkiten fanns manga kommentarer om muntliga delprov.
Bland lirarna f6r matematik 1c anser manga att det tar alldeles f6r mycket tid att genomfora
och att beddmningen inte uppfattas som reliabel.

Exempel pa kommentarer fran lirarenkiterna:

"Den muntliga delen tillfor ingenting till bedommingen. Samma resultat som pa den skriftliga delen. Daremot
tar den mycket tid i ansprak, som skulle kunna liggas pa undervisning.”

"Jag tycker att jag har gjort det bdista jag kan for att, tillsammans med mina kollegor, forsta vad som menas i
bedémningsmatriserna till den muntliga delen. Andé dverpresterar mina elever pi den muntliga delen jiimfort
med de andra delarna. Ar jag for sndll i min bedimning? Omjligt att veta med de instruktioner vi fitt. Med
min var tolfning av bedommingsmatriserna ar jag inte det. Men gor andra skolors larare samma tolfning?”

"Muntliga delar pa NP tenderar att bli mycket svara att bedoma rittvist. Bedommningen blir ibland fall en fraga
om huruvida eleven bebiver podngen och om jag darfor skall tolka elevens prestation till dennes fordel.”

I lararenkiten efterfragades 1 vilken grad bedémningsanvisningarna gett tillrickligt underlag
tor bedomning av elevernas prestationer pa de olika delproven. For delprov A, det muntliga
delprovet svarade lirarna enligt tabellen nedan. Beddmningsanvisningarna till det muntliga
delprovet inneh6ll 1 detta delprov exempel pa bedémda elevarbeten.

Tabell 10. Svar pa fragan I vilken grad har bedonmmningsanvisningarna gett dig tillrickligt underlag for
bedimmning av dina elevers provprestationer?” fran lararenkdten till kursprovet 1¢ hostterminen 2016.
Fordelning av svarsalternativ i procent.

Kurs I hég grad I viss grad I liten grad Inte alls

1c (n=3406) 43 40 14 3
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