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Inledning

De nationella kursproven i matematik la, 1b och 1c konstrueras och utvecklas av PRIM-
gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning Over
resultaten for kursprov 1a och 1b som gavs varterminen 2016. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ir att redovisa och diskutera resultat fran genomférandet av de aktuella proven.

Resultatredovisningen fran varterminens kursprov i matematik la och 1b kommer frin tva
skilda insamlingar. Den ena insamlingen dr Skolverkets resultatinsamling frin samtliga
gymnasieskolor och omfattar resultat f6r provet som helhet. Insamlingen bestar av resultat fran
cirka 23 500 elever pa matematik 1a och 32 800 elever pa matematik 1b.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestir av ldrarenkiter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva fran ett slumpmaissigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultatet pd uppgiftsniva ar viktiga killor fér utvecklingen av
kursproven. For matematik la bestir insamlingen av resultat frin cirka 600 lirare och
2900 elever (ca 1 100 flickor respektive ca 1 800 pojkar) och cirka 700 lirare och 4 000 elever
(ca 2 500 flickor respektive ca 1 500 pojkar) f6r matematik 1b.

Kursproven fran varterminen 2016 omfattas av sekretess vilket innebir att ingen av dessa
uppgifter kan publiceras i sin helhet. Kursproven fran varterminen 2012 omfattas inte lingre av
sekretess och dessa finns tillginglica pd PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/ptimgruppen).

Provets sammansittning

Respektive kursprov omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna mdjlighet att visa
sina kunskaper i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var muntligt
och avsag frimst att préva kunskaper inom sannolikhet samt muntlig kommunikations- och
resonemangsférmaga. De 6vriga tre delproven, delprov B-D var skriftliga. Ett av dessa delprov
bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillitna. I detta delprov krivde flertalet uppgifter
endast svar, endast till vissa av uppgifterna krivdes redovisning. Ett annat delprov bestod av
en mer omfattande, utredande problemldsningsuppgift som handlade om monster for
matematik 1a och tal pa olika former f6r matematik 1b. Ett tredje skriftligt delprov bestod av
redovisningsuppgifter. Vissa av uppgifterna var gemensamma foér de tva kursproven.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for kursprovens
innehall. Kursproven bestar av uppgifter som avser att prova elevernas kunskaper 1 relation till
kunskapskraven och de i dmnesplanen beskrivna férmagorna pa olika kvalitativa nivaer. Vid
kursprovens konstruktion anvinds kvalitativa f6rmagepoidng som utgér fran de i amnesplanen
beskrivna férmagorna och de olika kvalitativa nivderna. Kvalitativa férmagepoing anvinds f6r
att fa en fordelning av kursprovens poing enligt faststilla riktlinjer, bide med avseende pa
tormagor och pa kvalitativa nivaer. Detta for att fa en limplig férdelning av férmédgor och
kvalitativa nivaer men dven fOr att fa en stabilitet 6ver tid genom att de faststillda riktlinjerna
ir desamma fran prov till prov. Foérdelningen av poing per kursprov redovisas i tabell 1.
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Tabell 1. Fordelning av de kvalitativa formagepodngen for respeketive prov, virterminen 2016.

Matematik 1a E-poing C-podng A-poiang Totalt

Begrepp 5 7 2 14 19 %
Procedur 7 4 2 13 17 %
Problemlésning 10 5 3 18 24 %
Modellering 3 3 1 7 9 %
Resonemang 8 5 17 23 %
Kommunikation* 3 3 6 8 %
Totalt 30 16 75

39 % 40 % 21%

Matematik 1b E-poing C-podng A-poiang Totalt

Begrepp 6 7 2 15 19 %
Procedur 9 4 3 16 20 %
Problemldsning 6 6 6 18 22 %
Modellering 4 4 1 9 11 %
Resonemang 3 7 5 15 19 %
Kommunikation* 3 4 7 9 %
Totalt 31 21 80

35 % 39 % 26 %

* Kommunikation pa E-niva antas vara en forutséattning for att erhalla formagepoang i 6vriga formagor pa denna niva.
Saledes prévas inte kommunikationsférmagan pa E-niva i enskilda uppgifter.
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Resultat pd proven

Vad giller provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat som
Skolverkets totalinsamling. Ligst provbetygsresultat hade elevarbetena pd matematik 1a och
hégst provbetygsresultat hade elevarbetena pa matematik 1b. I Skolverkets totalinsamling var
andelen som minst natt provbetyget E 71 procent for matematik la och 85 procent for
matematik 1b.

I lirarenkiten som hor till proven har lirare fitt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. Foér samtliga kravgrinser oavsett kurs, dr alternativet
”Lagom” mest férekommande.

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger lararen vilket preliminirt kursbetyg denne
hade tinkt sitta pa elevens prestationer innan det nationella provet. I urvalsinsamlingen angav
lirarna att de, i matematik 1la, i snitt skulle sdtta kursbetyg med betygspoingen 8,9 vilket var
nigot hogre dn den genomsnittliga betygspoing (8,0) som eleverna presterade pa provet.
Motsvarande betygspoing for matematik 1b var 10,8 i preliminart kursbetyg jamfort med 10,5
pa provet. Lirarna planerade saledes att, innan provtillfallet, i genomsnitt sitta i stort sett
samma betyg pa elevernas prestationer som de sedan presterade 1 provbetyg.

Figur 1. Svar pa fragan "'V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” for kursprovet i
matematik 1a (n=585) respeketive 1b (n=649) varterminen 2016. Fordelning av svarsalternativ i procent.
Det firsta diagrammet visar svarsfordelningen i matematik 1a och det andra diagrammet svarsfordelningen i
matematik 1.
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Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivakrav (ett krav pa ett antal podng pa
ldgst en viss nivd). Denna typ av kravgrins gor att en elev kan ha tillrdckligt manga totalpoing
tor att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa provbetygsniva (inte har
tillrickligt med nivapodng) och dirfor erhaller ett ligre provbetyg dn vad totalpoingen
indikerar. Det kan ocksa vara sa att en elev har tillrdckligt manga nivapoing, men inte tillrickligt
manga totalpoing for ett visst provbetyg.
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Figur 2. Procentuell fordelning av total podngsumma for de elever som erholl ett provbetyg pa kursprovet i
matematik 1a (n=2892) respektive 1b (n=4048), virterminen 2016. Staplarna dr fargade efter vilket
provbetyg eleven erbill pa kursprovet. Det forsta diagrammet visar fordelningen i matematik 1a och det andra
diagrammet fordelningen i matematik 1b.
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Tabell 2. 1 isningsproportioner’ for respektive uppgift, virterminen 2016. Lisningsproportioner for samtliga
elever som ingar i PRIM-gruppens urval (matematik 1a n=2892 och matematik 1b n=4048. Uppgifter med
samma uppgifisnummer ar inte alltid samma uppgifter.

Matematik 1a Matematik 1b
= 38 = 88
2 =3 2 £3
=) § o =) § o
Delprov A Delprov C Delprov A Delprov C
M 0,42 16 0,30 M 0,53 16 0,35
Delprov B Delprov D Delprov B Delprov D
1 0,59 17 0,70 1 0,53 17 0,86
2 0,64 18 0,73 2 0,12 18 0,75
3 0,75 19 0,43 3 0,75 19 0,20
4 0,55 20 0,09 4 0,17 20 0,39
5 0,13 21 0,15 5 0,65 21a 0,72
6 0,57 22a 0,42 6 0,33 21b 0,49
7 0,35 22b 0,30 7 0,62 22a 0,61
8 0,28 23a 0,48 8 0,35 22b 0,44
9 0,20 23b 0,18 9a 0,70 23a 0,67
10 0,38 24 0,25 9b 0,53 23b 0,19
11 0,53 25 0,34 10 0,39 24 0,51
12 0,22 26a 0,55 11 0,07 25 0,07
13a 0,54 26b 0,08 12 0,25 26a 0,30
13b 0,36 27a 0,16 13 0,05 26b 0,11
14 0,13 27b 0,03 14 0,08 27 0,26
15 0,02 28 0,10 15 0,28 28 0,10

Losningsproportionen dr genomsnittspodngen dividerad med uppgiftens maximala antal poidng.
Lésningsproportionen anges saledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

En uppgift om sannolikhetslira
Matematik 1a (uppgift 5)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verktyg

En uppgift som endast fanns med pa delprov B f6r matematik 1a handlade om sannolikhetslira.
I uppgiften skulle eleven berikna sannolikheten f6r en oberoende hindelse 1 tva steg. Endast
svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,13. T ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten var losningsproportionen densamma. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var det absolut vanligast férekommande. Detta
felsvar naddes pa atminstone tva olika sitt. Det forsta var att eleven tagit sannolikheten f6r den
forsta hindelsen och multiplicerat med tva, men inte utfért den berikningen korrekt utan
multiplicerat bade tiljare och nimnare med tva. Det andra ir att eleven adderat sannolikheterna
tor de tva hindelserna, men dé inte heller genomfért brakberakningen korrekt utan adderat
tiljarna med varandra och nimnarna med varandra. Eleverna visar siledes bade bristande
kunskaper 1 sannolikhetsberikningar i flera steg och berikningar med briktal. Dessa tva
felsvarstyper forekom i ungefir lika stor utstrickning. Ett annat felsvar var att eleverna
adderade de tva sannolikheterna och gjorde detta korrekt. Endast ett fatal elever hoppade 6ver
uppgiften.

Tabell 3. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %

Svar: Matematik 1a
Korrekt svar 13

Fel i berikning av upprepad

sannolikhet och i berdkning 57

med tal i brikform

Fel i berikning av upprepad

sannolikhet 2
Ovriga felsvar 18
Inget svar 3

En gemensam uppgift som handlar om avldsning i en graf
Matematik 1a (uppgift 7), matematik 1b (uppgift 5)
Uppgifistyp: Kortsvar med redovisning, utan digitala verktyg

En uppgift fanns med pa bada kursproven i delprov B, som ér det delprov som ska genomforas
utan tillgang till digitala verktyg.

Uppgiften handlade om att, utifran tva givna grafer, bestimma skillnaden i hektogram-pris f6r
tva olika varor. Redovisning krivdes. Uppgiften kunde ge en E-poing for ett rimligt svar med
nigon motivering och en C-poing for korrekt svar med motivering.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,35 f6r matematik
1a och 0,65 f6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna desamma. I 16sningsproportionerna ir inrdknat biade de elevsvar som
erhdllit tva podng och de elevsvar som erhillit en poidng. Vid en analys av dessa elevarbeten
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visade det sig att i de flesta fall da elevsvaren erhallit en podng handlar det om att eleverna avlist
graferna pd ett mindre limpligt stille, svarat utifran den avlisningen och dirmed inte fatt
korrekt svar. Detta var betydligt mer férekommande f6r matematik 1a dn f6r matematik 1b.
Ett vanligt forekommande elevsvar som inte gav ndgot podng alls ar att eleverna endast angivit
svar utan motivering. I dessa svar ryms bade korrekta svar, rimliga svar och felaktiga svar. Aven
detta elevsvar var betydligt mer férekommande f6r matematik 1a dn f6r matematik 1b. Utéver
dessa finns orimliga felsvar dir eleven inte ldst av graferna korrekt eller berdknat nagot helt
annat an vad som efterfrigades.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidssigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 7
respektive 5

Andel av elevsvareni %
Svar: Matematik la Matematik 1b
Korrekt svar med motivering 31 601
Godtagbart svar med motivering 22 8
Svar utan motivering 16 8
Orimligt felsvar 19 16
Inget svar 12 7

En gemensam uppgift som handlar om en graf for ett geometriskt samband
Matematik 1a (uppgift 14), matematik 1b (uppgift 12)
Uppgifistyp: Kortsvar flerval, utan digitala verktyg

En uppgift fanns med pa bada kursproven i delprov B, som ér det delprov som ska genomforas
utan tillgang till digitala verktyg.

Uppgiften handlade om att utifran ett givet geometriskt areasamband, uttryckt i en problemtext,
vilja vilken av fem olika grafer som kunde representera det geometriska sambandet. Uppgiften
kunde ge en A-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,13 f6r matematik
1a och 0,25 f6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
l6sningsproportionerna 0,14 f6r matematik 1a och 0,24 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevsvar visade det sig att de vanligaste felsvaren var att eleverna valt nigon av de tva
grafer som visade linjira samband. F6r matematik la var grafen for det Okande linjira
sambandet betydligt vanligare dn det avtagande linjira sambandet, medan de f6r matematik 1b
var ungefir lika vanliga. I Ovriga svarsalternativ ingar de resterande tva felaktiga graferna, som
utseendemaissigt paminde om den geometriska figurens form, samt de elevsvar dir eleven ringat
in flera alternativ. Detta gillde bara enstaka elever pa respektive kurs. Nagon enstaka elev i det
slumpmassiga urvalet som erhallit provbetyget E eller I har erhallit poing pa denna uppgift.

Tabell 5. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidssigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 14
respektive 12

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Korrekt svar 14 24
Okande linjirt samband 38 21
Avtagande linjirt samband 13 23
Ovriga alternativ 24 17
Inget svar 11 15
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En gemensam uppgift som handlar om index
Matematik 1a (uppgift 21), matematik 1b (uppgift 20)
Uppgifistyp: Redovisning och digitala verktyg

Denna uppgift fanns med pa bdada kursproven i delprov D, som ir det delprov som ska
genomforas med tillgang till digitala verktyg och dir redovisning krivs.

Uppgiften handlade om att, utifrin en tabell med indexvirden och priser f6r en vara under
nédgra ar, undersdka om varans pris foljt index under aren i tabellen. Lésningen pa uppgiften
kunde ge en E-poing for att ha tecknat minst tva relevanta forhallanden mellan aren eller mellan
index och pris och en C-poing for 16sning med godtagbar slutsats. Lésningsproportionen pa
uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,15 f6r matematik 1a och 0,39 f6r matematik
1b. I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var I6sningsproportionerna 0,16
for matematik 1a och 0,39 f6r matematik 1b. I 16sningsproportionerna ér inrdknat bade de
elevsvar som erhallit tvd podng och de elevsvar som erhillit en poidng. Vid en analys av dessa
elevarbeten visade det sig att ett vanligt felsvar var att eleverna hade beriknat index- och
prisutveckling i enheter och jamfort dessa. Ett annat vanligt felsvar var att eleverna drog en
slutsats utan att visa hur de kommit fram till denna slutsats. I detta felsvar ryms bade svar som
”ja” och “nej, priset hojs mer dn vad det borde”. Detta var betydligt mer férekommande for
matematik 1a dn f6r matematik 1b. En stor andel av eleverna, pa bada kurserna, hoppade 6ver
uppgiften.

Tabell 6. Firdelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmidssigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 21
respeketive 20

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Losning med godtagbar slutsats 13 32
Tecknat tva relevanta forhillanden 5 16
Enhetsjimforelse 14 10
Svar utan beridkningar 18 5
Opvrigt 3 5
Inget svar 47 32

En gemensam uppgift som handlar om att se ett monster och skapa en formel for sambandet
Matematik 1a (uppgift 26a och 26b), matematik 1b (uppgift 23a och 23b)
Uppgifistyp: Redovisning med digitala verktyg

En uppgift fanns med fér bade matematik 1a och 1b pa delprov D, som ir det delprov som
ska genomféras med tillgang till digitala verktyg och dir redovisning krivs.

Uppgift a) handlade om att, utifran en beskrivning med tva virden i ett monster se hur monstret
utvecklades. Uppgiften kunde ge en E-poidng for att ha visat hur stor 6kningen var for varje
steg och ytterligare en E-poing for att ha riknat ut ett virde for ett visst antal i monstret.

Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens urvalsinsamling 0,55 f6r matematik
1a och 0,67 t6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
16sningsproportionerna 0,60 f6r matematik 1a och 0,70 f6r matematik 1b. Vid en analys av
dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var mest férkommande i bada kurserna. Det mest
torekommande felsvaret berodde pa berdkningarna inte startat fran monstrets bérjan och
eleverna av den anledningen svarat med ett hogre virde dn det korrekta. I detta felsvar har
eleverna dnda visat hur stor 6kningen var fOr varje steg och saledes erhallit en E-poing. En del
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elever har endast skrivit svar, vilket inte gett nigon poing eftersom uppgiften kriver
redovisning.

Tabell 7. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 26a
respektive 23a

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Losning med korrekt svar 47 60
Visat 6kningen per steg 26 21
Korrekt svar utan redovisning 10 10
Opvrigt 9 6
Inget svar 8 3

Uppgift b) handlade om att, utifrin ménstret, skriva en formel f6r sambandet. Uppgiften kunde
ge en C-poing for ett korrekt uttryck, en C-poing for en korrekt formel och en A-poing om
man dessutom definierat variablerna. Losningsproportionen pa uppgiften var i PRIM-gruppens
urvalsinsamling 0,08 f6r matematik 1a och 0,19 f6r matematik 1b. I ett slumpmassigt urval av
100 elevarbeten fran varje kurs var I6sningsproportionerna 0,07 f6r matematik 1a och 0,24 f6r
matematik 1b. Vid en analys av dessa elevarbeten visade det sig att ett felsvar var mest
torekommande for bada kursproven. Detta felsvar var att eleverna utgick fran det hogre av de
tva givna virdena i monstret och didrmed tecknade ett felaktigt uttryck eller formel. Bland
urvalet av elevarbeten frin matematik 1a var storsta andelen inget svar.

Tabell 8. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett siumpmissigt urval av 100 elevarbeten for uppgift 26b
respektive 23b

Andel av elevsvaren i %
Svar: Matematik 1a Matematik 1b
Korrekt formel med 2 19
definierade variabler
Korrekt formel utan 3 3
definierade variabler
Korrekt uttryck 8 8
Formel utifran felaktigt 17 24
startvirde
Uttryck utifran felaktigt 14 12
startvirde
Opvrigt 26 24
Inget svar 30 10
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Analys av det muntliga delprovet, delprov A

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra
elever och den rekommenderade tiden var ca 30 minuter per grupp. Delprovet handlade om
sannolikhetslira och eleverna skulle spela ett spel och sedan svara pa fragor utifran
hindelserna i spelet. Ndgra av fragorna skulle besvaras enskilt och andra fragor var
diskussionsfragor till hela gruppen. Delprovet var detsamma f6r matematik 1a respektive
matematik 1b. Podngférdelningen pa delprovet var 4 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor pa nagot av
kursproven. Av de elever som precis natt provbetyget E pa de olika kurserna varterminen
2016 hade eleverna pa matematik 1a i genomsnitt erhallit 26,8 % av sina podng pa det
muntliga delprovet, pa kurs 1b var motsvarande andel 27,8 %. Losningspoingen foér de elever
som precis natt provbetyget E dr densamma f6r matematik 1a och matematik 1b.

Tabell 9. Lisningsproportion pa det muntliga delprovet varterminen 2016 per kurs. For samtliga elever och for
de elever som precis natt provbetyget E.

Kurs Samtliga Elever som precis natt
provbetyget E
la 0,42 0,36
(n=3076) (n=147)
1b 0,53 0,36
(n=4158) (n=116)

Tabellen nedan visar elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, f6r
“orinselever” pa bada kursproven. Grinselever édr de elever som precis natt poanggrinsen for
ett visst provbetyg.

Tabell 10. Genomsnittlig lisningspodng pa delprov A for elever som precis ndtt provbetyget E-A.

Kurs 1a Kurs 1b
Grinselev E 5,1 5,0
Grinselev D 7,4 8,1
Grinselev C 8,9 9,3
Grinselev B 11,7 12,3
Grinselev A 12,3 12,8

I lararenkdten far lirarna bland annat ange sin huvudsakliga uppfattning om de olika
delproven och da anser drygt 77 % av lirarna pa matematik 1a att delprov A ir bra eller
ganska bra. Pa matematik 1b dr denna andel nagot ligre, dir anser ndstan 72 % att delprov A
ar bra eller ganska bra.

I svaren pa de Oppna fragorna i lirarenkiten fanns manga kommentarer om muntliga delprov.
Bland lirarna f6r matematik 1a och 1b fanns positiva kommentarer om det muntliga
delprovet, men samtidigt anser manga att det tar alldeles f6r mycket tid att genomféra och att
bedémningen inte uppfattas som reliabel.
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Exempel pd kommentarer fran lirarenkiterna:

” Uppgiften tar lang tid for mig som larare att satta mig in i och fullt ut forsta. Uppgifien lockade fram
diskussioner, vilket dr bra. Men det ar tveksamt vad den gav mig for underlag for betygssittning.”

" Jag ser det muntliga provet som en onskvdrd arbetsmetod ef som en slutprodufket. Trots att det tar alldeles for
ling tid att genomfora finns det elever som dverraskar positivt med bra resultat och som gor att jag dndd tycker
det dr ok med muntlig del. Men detta prov kunde ligga mycket tidigare i kursen for att podngtera vikten att
diskutera och hjalpa varandra.”

” Del A - var roligt, men lite ovanligt, eftersom alla uppgifier i boken ser lite annoriunda nt.”

” Positivt provdel. Eleverna far visa vad de kan pa andra sdtt dn enbart skriftliga. Blir dven ett bra
lartillfalle. ”

” Det dir svarbedimt och beror mycket pa sammansétining av grupper och dagsform/ instillning hos eleverna.”

” Fullsténdigt meningslist med muntliga prov. Kontinuerlig dialog med eleverna sker hela tiden under kursens
gang.”

" Jag anser att den muntliga delen i kurs 1b ska tas bort. Det ger inte tillrdckligt mycket i forhallande till all
tid det tar. Det dr dessutom svirt att bedoma rattssikert, tror det kan bli lite godtyckligt ibland.

I lirarenkiten efterfragades 1 vilken grad bedémningsanvisningarna gett tillrickligt underlag f6r
bedomning av elevernas prestationer pa de olika delproven. For delprov A, det muntliga
delprovet svarade lirarna enligt tabellen nedan.

Tabell 11. Svar pa fragorna "Har bedomningsanvisningarna gett dig tillrackligt underlag for bedimning av
dina elevers prestationer?” fran lararenkaten till kursproven 1a och 1b, varterminen 2016. Fordelning av
svarsalternativ i procent.

Kurs Ja, absolut Ja, i stort sett I viss man Nej, knappast
1a (n=585) 27 50 18 5
1b (n=0649) 26 46 20 8

Fordelningen av svaren vad giller fragan om bedémningsanvisningarna for det muntliga
delprovet skiljer sig nagot mellan lirarna. P4 matematik 1a anser en stérre andel lirare dn pa
matematik 1b att beddmningsanvisningarna gett tillrickligt underlag f6r bedémning. For
matematik 1a har 77 % svarat ja, absolut eller ja, 1 stort sett pa fragan jamfort med 72 % for
matematik 1b. Beddmningsanvisningarna till det muntliga delprovet innehdll i detta delprov
bedémda elevarbeten.
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