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Inledning

De nationella kursproven i matematik la, 1b och 1lc konstrueras och utvecklas av PRIM-
gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning Gver
resultaten fran kursprov 1a, 1b och lc som gavs viren 2014. Det huvudsakliga syftet med
rapporten ar att redovisa och diskutera resultat frain genomférandet av de aktuella proven.

Resultatredovisningen fran varens kursprov i matematik 1a, 1b och 1c kommer fran tva skilda
insamlingar. Den ena insamlingen édr Skolverkets resultatinsamling som genomférs pa
kursprov pa samtliga gymnasieskolor och omfattar resultat pa provet som helhet. Insamlingen
bestar av resultat fran cirka 23 000 elever pa kurs 1a, 29 000 elever pa kurs 1b och 5 000
elever pa kurs 1c.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestir av lararenkdter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva frin ett slumpmassigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultatet pa uppgiftsniva ar viktiga killor for utvecklingen av
kursproven. For kurs 1a bestar insamlingen av resultat fran cirka 700 larare och 2 500 elever
pa kurs 1a, cirka 700 lirare och 3 000 elever pa kurs 1b och cirka 150 lirare och 500 elever pa
kurs 1c.

Kursproven fran viaren 2014 omfattas av sekretess vilket innebdr att ingen av dessa uppgifter
kan publiceras 1 sin helhet. Kursproven fran viaren 2012 omfattas inte lingre av sekretess och
dessa finns tillgingliga pa PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/primgruppen).

Provets sammansittning

Respektive kursprov omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna maoijlighet att visa
sina formagor i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig dt vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var
muntligt och prévade frimst kunskaper inom granskning av statistiska metoder samt muntlig
kommunikations- och resonemangsférmaga. De Ovriga tre delproven, delprov B-D var
skriftliga. Ett av dessa delprov bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillitna. I detta
delprov krivde flertalet uppgifter endast svar, endast till vissa av uppgifterna krivdes
redovisning. Ett annat delprov bestod av en mer omfattande, utredande
problemlosningsuppgift som handlade om undersékning av egenskaper och samband hos
geometriska figurer. Ett tredje skriftligt delprov bestod av redovisningsuppgifter. Vissa av
uppgifterna var gemensamma for de tre kurserna.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for kurs-
provens innehdll. Kursproven bestir av uppgifter som prévar elevernas kunskaper 1 relation
till kunskapskraven och de i @mnesplanen beskrivna férmagorna pa olika kvalitativa nivier.
Vid kursprovens konstruktion anvinds kvalitativa formadgepoing som utgar frin de i
amnesplanen beskrivna formédgorna och de olika kvalitativa nivaerna.  Kvalitativa
formagepoing anvands for att fa en foérdelning av kursprovens poadng enligt faststilla
riktlinjer, bade med avseende pa férmadgor och pa svirighetsgrad. Detta for att fa en limplig
tordelning av formagor och svarighetsnivaer men dven for att fa en stabilitet 6ver tid genom
att de faststillda riktlinjerna dr desamma fran prov till prov. Foérdelningen av poing per
kursprov redovisas i tabell 1.
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Tabell 1. Fordelning av de kvalitativa formdagepodngen for respektive prov, viren 2014.

Kurs 1a E-podang C-podang A-poang Totalt
Begrepp 8 8 2 18
Procedur 13 4 3 20
Problemlésning 8 7 4 19
Modellering 1 6 3 10
Resonemang 6 4 13
Kommunikation* 4 3 7
Totalt 35 19 87
38 % 40 % 22 %
Kurs 1b E-podang C-podang A-poang Totalt
Begrepp 8 12 4 24
Procedur 12 5 3 20
Problemlésning 5 6 3 14
Modellering 2 4 3 9
Resonemang 8 5 17
Kommunikation* 4 4 8
Totalt 39 22 92
34 % 42 % 24 %
Kurs 1c E-podang C-podang A-poang Totalt
Begrepp 6 10 6 21
Procedur 11 4 5 10
Problemlésning 6 8 3 18
Modellering 2 4 2 12
Resonemang 7 6 18
Kommunikation* 4 5 9
Totalt 37 27 93
31 % 40 % 29 %

* Kommunikation pa E-niva antas vara en forutsattning for att erhalla formagepoang i 6vriga férmagor.

Saledes provas inte denna férmaga pa E-niva i enskilda uppgifter.
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Resultat pa proven

Vad det gillde provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat
som Skolverkets totalinsamling. Ldgst provbetygsresultat hade elevarbetena pa kurs la och
hégst provbetygsresultat hade elevarbetena pa kurs lc. I Skolverkets totalinsamling var
andelen som minst natt provbetyget E 70 procent pd kurs 1a, 83 procent pd kurs 1b och 95
procent pa kurs 1c.

I ldrarenkiten som hor till proven har lirare fitt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna fér de olika provbetygen. P4 samtliga kurser och provbetyg ir alternativet
”Lagom” vanligast férekommande.

Nir resultatet for respektive elev rapporteras in anger lararen vilket preliminart kursbetyg hen
hade tinkt sitta pa eleven innan det nationella provet. I urvalsinsamlingen angav lirarna att
de, i matematik 1la, i snitt skulle sdtta kursbetyg med betygspoidngen 8,7 medan eleverna
presterade provbetyg med betygspoingsgenomsnittet 7,8. Motsvarande siffror fér matematik
1b och 1c var 10,5 jimfort med 10,3 och 12,9 jaimfért med 14,0. Lirarna planerade saledes
att, innan provtillfillet, sitta nagot hégre betyg pd eleverna dn vad de sedan presterade i
provbetyg pa kurs la. P4 kurs 1b planerade lirarna att sitta i stort sett samma betyg pa
eleverna som de sedan erhéll i provbetyg och pa kurs 1c planerade lirarna att sitta nagot ligre
betyg pa eleverna dn vad de sedan presterade i provbetyg,.

Figur 1. Svar pa fragan "V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” fran lirarenkdten till
kursproven 1a (n=7695), 1b (n=706) respektive 1¢ (n=147), varterminen 2014. Fordelning av
svarsalternativ i procent. Det versta diagrammet visar svarsfordelningen i kurs 1a, det andra visar
svarsfordelningen i kurs 1b och det nedersta diagrammet svarsfordelningen i kurs 1.
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Kravgrinserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivakrav (ett krav pa ett antal poing pa
ligst en viss niva). Denna typ av kravgrins gor att en elev kan ha kommit upp 1 tillrickligt
manga totalpodng for att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa
provbetygets niva (inte tagit tillrdckligt med nivapoing) och dirfér erhaller ett ligre provbetyg.
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Figur 2. Procentuell fordelning av total poangsumma for kursprovet i matematik kurs 1a (n=2224),
kurs 1b (n=2835) respektive kurs 1c (n=455), vt-14. Staplarna ar fargade efter vilket provbetyg eleven
erbill pa kursprovet. Det dversta diagrammet visar fordelningen i kurs 1a, det andra visar fordelningen i
kurs 1b och det nedersta diagrammet fordelningen i kurs 1c.
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Tabell 2. Losningsproportioner1 for respektive uppgift, varen 2014. Lisningsproportioner for samtliga elever

som genomfort provet (kurs 1a n=2447, kurs 1b n=3017 och kurs 1¢ n=467). Uppgifter med samma
uppgifisnummer dr inte alltid samma uppgifter.

Kurs 1a
e 85
2 SE
) § s
Delprov A
M 0,40
Delprov B
1 0,49
2 0,66
3 0,62
4 0,81
5 0,38
6 0,32
7 0,36
8 0,17
9 0,41
10 0,05
11a 0,40
11b 0,19
12a 0,14
12b 0,11
13 0,39
14 0,12
Delprov C
15 0,22
Delprov D
16 0,77
17a 0,74
17b 0,67
18 0,28
19a 0,16
19b 0,05
20 0,35
21 0,11
22a 0,66
22b 0,14
23a 0,62
23b 0,09
24 0,07
25a 0,38
25b 0,10
26 0,03

Kurs 1b
e 35
2 <E
) § s
Delprov A
M 0,53
Delprov B
1 0,53
2 0,32
3 0,71
4 0,40
5 0,79
6 0,40
7 0,34
8a 0,59
8b 0,27
9 0,53
10a 0,65
10b 0,43
11a 0,24
11b 0,18
12 0,21
13 0,25
14 0,41
15 0,02
Delprov C
16 0,32
Delprov D
17 0,73
18 0,58
19a 0,74
19b 0,33
20a 0,38
20b 0,16
21 0,28
22a 0,85
22b 0,23
23 0,18
24a 0,62
24b 0,23
25a 0,57
25b 0,22
26a 0,18
26b 0,12

Lésningsproportionen ir genomsnittspoangen dividerad med uppgiftens maximala antal poing.
Lésningsproportionen anges siledes med ett virde mellan 0 och 1.

Kurs 1c
Y
2 <E
) § s
Delprov A
M 0,63
Delprov B
1 0,63
2 0,50
3 0,80
4 0,70
5 0,90
6 0,49
7 0,62
8a 0,89
8b 0,65
9a 0,55
9b 0,40
10 0,07
11 0,30
12 0,31
13 0,25
14 0,54
15 0,18
Delprov C
16 0,50
Delprov D
17 0,66
18a 0,74
18b 0,60
19a 0,63
19b 0,33
20 0,57
21a 0,92
21b 0,56
22 0,35
23a 0,87
23b 0,38
24a 0,35
24b 0,28
25a 0,70
25b 0,50
26 0,23
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Analys av skriftliga elevarbeten

En gemensam uppgift om talforstielse

Kurs: 1a (uppeift ), 10 (uppaifi 7). 1c (uppaift 7)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verkt)g

En uppgift fanns med pa alla tre kurser ungefir i mitten av delprov B, som ir det delprov
som ska genomféras utan tillgang till digitala verktyg dir endast svar krivs. Uppgiften
handlade om att, utifrin tvd givna brak med samma tiljare men med olika ndmnare,
bestimma ett tal exakt mitt emellan de givna braken. Endast svar kravdes. Uppgiften kunde
ge en C-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var pa provet 0,17 £6r kurs 1a, 0,34 £6r kurs 1b och 0,62
tor kurs 1lc. I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
l6sningsproportionerna 0,15 f6r kurs 1a, 0,26 £f6r kurs 1b och 0,57 f6r kurs 1c. Vid en analys
av elevarbetena i det slumpmissiga urvalet visade det sig att ett felsvar var det mest
torkommande 1 samtliga kurser. Fleverna hade i dessa elevarbeten svarat med ett brak som
hade samma tiljare som de givna talen och en nimnare vars virde lig exakt mitt emellan de
givna brikens nimnare. Andelen av detta felsvar var som storst i kurs la. Aven bland de
korrekt losta elevarbetena forekom tva olika svarsformer, en grupp som svarade med ett
decimaltal och en annan som svarade i brakform. Andelen korrekta svar skrivna pa brakform
var storst pa kurs lc.

Tabell 3. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt urval 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %
Svar: Kurs 1a Kurs 1b Kurs 1c
Korrekt svar decimaltal 7 7 14
Korrekt svar brak 8 19 43
Korrekt svar totalt 15 26 57
Felsvar (namnare) 61 38 20
Ovriga 20 34 21
Inget svar 4 2 2
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En gemensam uppgift om procentuell okning

Kurs: 1a (uppeift 6), 10 (uppaifi 6), 1c (uppaift )
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verkt)g

Ytterligare en uppgift som fanns med pa alla tre kurser pa delprov B handlade om procentuell
6kning. Okningen var satt i kontext dir man kunde utlisa ett startvirde och slutvirde och
dirigenom bestimma procentuell 6kning. Endast svar krivdes. Uppgiften kunde ge en E-

poang.

Losningsproportionen pa uppgiften var pa provet 0,32 £6r kurs 1a, 0,40 {f6r kurs 1b och 0,49
tor kurs lc. I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten frin varje kurs var l6snings-
proportionerna 0,27 for kurs la, 0,41 f6r kurs 1b och 0,42 fér kurs 1c. Vid en analys av
elevarbetena i det slumpmissiga urvalet visade det sig att tva felsvar var mest forkommande 1
samtliga kurser. Det mest férekommande felsvaret berodde pa att eleverna hade berdknat en
forandringsfaktor och tolkat den som en storre procentuell 6kning da de inte subtraherat 1
fran forindringsfaktorn. Det nidst mest férekommande felsvaret berodde troligen pa att
eleverna utgitt ifran de givna virdena i kontexten och tolkat det som ett procentuellt virde.
Elevarbetena i kurs 1a hade storre andel 6vriga felsvar jamfoért med kurs 1b och 1c men bland
dessa var inget lika férekommande som de ovan nimnda felsvaren.

Tabell 4. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt urval 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %
Svar: Kurs 1a Kurs 1b Kurs 1c
Korrekt svar 27 41 42
Felsvar (forindringsfaktor) 15 21 30
Felsvar (avlast virde) 11 6 5
Ovriga 41 29 20
Inget svar 6 3 3
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En uppgift pa kurs 1b och 1¢c om primtalsfaktorisering

Kurs: 10 (uppgift 2), 1¢ (uppgift 1)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verkt)g

En uppgift som fanns med pa kurs 1b och kurs 1c i borjan av delprov B handlade om
primtalsfaktorisering. Eleverna skulle primtalsfaktorisera ett givet tal. Endast svar kridvdes.
Uppgiften kunde ge en E-poing.

Loésningsproportionen pa uppgiften var pa provet 0,32 for kurs 1b och 0,63 for kurs 1c. I ett
slumpmassigt urval av 100 elevarbeten fran respektive kurs var 16sningsproportionerna 0,31
tor kurs 1b och 0,42 f6r kurs lc. Vid en analys av elevarbetena 1 det slumpmaissiga urvalet
visade det sig att ett felsvar var mest forkommande 1 bada kurserna. Eleverna hade i dessa
elevarbeten pabérjat en faktorisering men inte gjort fullstindig primtalsfaktorisering. Detta
felsvar forekom i tva olika ofullstindiga faktoriseringar valda att kallas fakzorisering 1 och
Jfaktorisering 2 1 tabellen nedan. Av de Ovriga felsvaren fanns ett som var ndst mest
torekommande efter ovan nimnda. Eleverna hade i dessa elevarbeten kombinerat faktorer
och termer i svaret dir summan blev utgangstalet. Nistan en fjardedel av eleverna i kurs 1b
limnade inget svar pa uppgiften.

Tabell 5. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmdissigt urval 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %
Svar: Kurs 1b Kurs 1c
Korrekt svar 31 56
Felsvar (faktorisering 1) 9 5
Felsvar (faktoridering 2) 4 4
Felsvar faktorisering totalt 13 9
Ovriga 33 26
Inget svar 23 9

Resultat frin kursprovet i matematik kurs 1a, 1b och 1c varen 2014 9(12)



En gemensam uppgift om procentuell forindring

Kurs: 1a (uppgift 21), 1b (uppgift 21), 1¢ (uppgift 20)
Uppgifistyp: Redovisning digitala verktyg

En uppgift fanns med pa alla tre kurser pa delprov D, som ir det delprov som ska
genomforas med tillgang till digitala verktyg dir redovisning kravs. Uppgiften handlade om
att, utifran ett givet varde och en given procentuell forindring fran ett okant tidigare virde,
berikna det tidigare virdet. Redovisning krivdes. Uppgiften kunde ge tva C-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var pa provet 0,11 £6r kurs 1a, 0,28 f6r kurs 1b och 0,57
tor kurs 1lc. I ett slumpmissigt urval av 100 elevarbeten fran varje kurs var
l6sningsproportionerna 0,08 f6r kurs 1a, 0,25 {6r kurs 1b och 0,55 f6r kurs 1c. Vid en analys
av elevarbetena 1 det slumpmaissiga urvalet visade det sig att tvd felsvar var mest
férkommande 1 samtliga kurser. Det mest férekommande felsvaret berodde pa att eleverna
minskade det givna virdet med den givna procentuella férindringen. Det nist mest
torekommande felsvaret berodde pa att eleverna beriknade hur stor del av det givna virdet
den givna procentendelen var. Nistan hilften av eleverna i kurs 1a och 1b redovisade det
vanligast forekommande felsvaret.

Tabell 6. Fordelningen av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt urval 100 elevarbeten

Andel av elevsvaren i %
Svar: Kurs 1a Kurs 1b Kurs 1c
Korrekt svar 8 25 55
Felsvar (procentavdrag) 47 43 29
Felsvar (procentdel) 11 11 4
Ovriga 18 13 6
Inget svar 16 8 6
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Analys av det muntliga delprovet

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra
elever och den rekommenderade tiden var ca 20-30 minuter per grupp. I delprovet skulle
eleverna svara pa fragor utifrin ett statistiskt material med diagram och tabell. Nagra av
fragorna skulle besvaras enskilt och andra frigor stilldes som diskussionsfrigor till hela
gruppen. Samma muntliga delprov anvindes for alla pa kurs 1. Poingfordelningen pa
delprovet var 4 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing.

Resultatet pa det muntliga delprovet skiljer sig inte mellan pojkar och flickor pa nagon av
kurserna. Av de elever som precis natt provbetyget E pa de olika kurserna varen 2014 hade
eleverna pa kurs 1a i genomsnitt erhallit 24 procent av sina poing pa det muntliga delprovet,
pa kurs 1b var motsvarande virde 26 procent och 1c 27 procent. Losningsproportionen for

de elever som precis natt provbetyget E dr ungefir en poing hogre pa kurs 1b och ¢ jamfort
med 1a.

Tabell 7. Losningsproportion pa det muntliga delprovet varen 2014 per kurs. For samtliga elever och for de
elever som precis natt provbetyget E. (Observera att underlaget for elever som precis ndtt provbetyget E pa
kurs 1c dr mycket litet.)

Elever som precis natt

Kurs Samtliga provbetyget E
0,40 0,36
la (n=2224) (n=220)
0,53 0,42
1b (n=2835) (n=171)
0,63 0,43
1c (n=455) (n=20)

Elevernas resultat pa det muntliga delprovet, delprov A, diskriminerar med avseende pa
provbetyg pa alla betygsnivaer f6r samtliga tre kursprov.

Tabell 8. Genomsnittlig lisningspodng pa delprov A for elever som precis ndtt provbetyget E—A.

Kurs 1a Kurs 1b Kurs 1c
Grinselev E 5,0 5,8 6,1
Grinselev D 7,1 7,6 7,6
Grinselev C 8,4 9,4 8,7
Grinselev B 9,4 11,2 10,2
Grinselev A 11,0 12,8 13,2
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I lararenkiten far ldrarna bland annat ange sin huvudsakliga uppfattning om de olika
delproven och di anser knappt 80 procent av lirarna pa matematik 1b och 1c att delprov A ar

ganska bra eller bra. P4 matematik 1a dr denna andel nagot hégre dir drygt 80 procent anser
det.

I svaren pa de 6ppna fragorna i lirarenkiten fanns manga dsikter om muntliga delprov. Bland
lirarna pa kurs la fanns positiva kommentarer om det muntliga delprovet, men samtidigt
anser manga att det tar alldeles for mycket av den tid som skulle behévas till undervisning.
Bland lirare pa kurs 1b och lc fanns manga olika kommentarer. En del kommentarer
handlade om tidsatgangen eller bedomningssvarigheter.

Exempel pa kommentarer fran lararenkiterna:

"NZ mdste ha battre exempel av bur man bedomer muntliga delen om delprovet ska réttas likvirdiga t.ex.
inspelad elevexcempel med bedimning som med det nationella provet i engelska.”

"Det muntliga provet tar for lang tid att genomfora i forhallande till hur mycket man far ut av bedimningen
av det.”

"Den muntliga delen dr mycket bra! Bra forberedelse och uppstart infor de skriftliga delarna.”

"Den muntliga delen tycker jag inte riktigt dppnar for mdjligheter att diskutera pa djupare nivd, fann inte
riktigt utrymme i diagrammen for en diskussion pa A-niva. Ddremot tyckte jag forra drets prov(spelet) gjorde
det.”

I lirarenkiten efterfragades i vilken grad bedémningsanvisningarna gett tillrickligt underlag
tor bedomning av elevernas prestationer pa de olika delproven. For delprov A, det muntliga
delprovet svarade ldrarna enligt tabellen nedan.

Tabell 9. Svar pa fragorna "I vilken grad har bedimningsanvisningarna gett tillrickligt underlag for
bedimning av dina elevers prestationer?” fran lirarenkdten till kursproven 1a, 1b och 1¢, vt -14. Firdelning
av svarsalternativ i procent.

Kurs Inte alls I liten grad I viss grad I hég grad
1a (n=695) 2 11 41 46
1b (n=700) 5 17 42 36
1c (n=147) 10 22 39 29

Fordelningen av svaren for lirarna vad galler det muntliga delprovet skiljer sig nagot. Lirarna
anser att bedomningsanvisningarna gett underlag f6r bedomning av elevernas prestationer. Pa
kurs 1a anser en storre andel lirare att bedomningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for
bedémning dn pad kurs 1b och 1c. 87 procent har svarat i viss grad eller i hog grad pa frigan
jamfort med 78 procent pa kurs 1b och 68 procent pa kurs 1c.

For de skriftliga delproven var andelen lirare som svarat i viss grad eller i hég grad pa denna
fraga dnnu hogre, mellan 94 och 100 %. Larare har dven i de 6ppna kommentarerna skrivit att
de tycker att bedomningsanvisningarna for de nationella proven i matematik 1 ér tydliga och
litta att fOorsta och folja.
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