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Inledning

De nationella kursproven i matematik kurs 1a, kurs 1b och kurs 1c konstrueras och utvecklas
av PRIM-gruppen, Stockholms universitet. I denna rapport presenteras en sammanstillning
over resultaten fran kursprov la, 1b och 1c som gavs viren 2013. Det huvudsakliga syftet
med rapporten ir att redovisa och diskutera resultat frin genomférandet av de aktuella
proven.

Resultatredovisningen fran varens kursprov i matematik kurs 1a, kurs 1b och kurs 1¢ kommer
fran tva skilda insamlingar. Den ena insamlingen édr Skolverkets resultatinsamling som
genomfors pa kursprov pa samtliga gymnasieskolor och omfattar resultat pa provet som
helhet. Insamlingen bestar av resultat fran cirka 21 000 elever pa kurs 1a, 26 000 elever pa
kurs 1b och 5 000 elever pa kurs 1c.

Den andra insamlingen dr PRIM-gruppens insamling som bestir av lararenkdter och
inrapporterade resultat pa uppgiftsniva frin ett slumpmassigt urval elever. Resultaten fran
lirarenkiterna och elevresultatet pa uppgiftsniva ar viktiga killor for utvecklingen av
kursproven. For kurs 1a bestar insamlingen av resultat fran cirka 700 larare och 2 000 elever
pa kurs 1a, cirka 700 lirare och 2 300 elever pa kurs 1b och cirka 150 lirare och 600 elever pa
kurs 1c.

Kursproven fran varen 2013 omfattas av sekretess vilket innebir att inga av dessa uppgifter
kan publiceras 1 sin helhet. Kursproven fran viaren 2012 omfattas inte lingre av sekretess och
dessa finns tillgingliga pa PRIM-gruppens hemsida (www.su.se/primgruppen).

Provets sammansittning

Respektive kursprov omfattade fyra delprov som tillsammans gav eleverna maoijlighet att visa
sina formagor i matematik pa olika sitt. De olika delproven skiljde sig at vad giller
kunskapsinnehall, arbetssitt, redovisning och bedémning. Ett delprov, delprov A, var
muntligt och provade frimst kunskaper inom sannolikhet samt muntlig kommunikations-
och resonemangsformaga. De Ovriga tre delproven, delprov B-D var skriftliga. Ett av dessa
delprov bestod av uppgifter dir digitala verktyg inte var tillitna. I detta delprov krivde
flertalet uppgifter endast svar, endast i vissa av uppgifterna krivdes redovisning. Ett annat
delprov bestod av en mer omfattande, utredande problemlésningsuppgift som handlade om
monster. Ett tredje skriftligt delprov bestod av redovisningsuppgifter. Vissa av uppgifterna
var gemensamma for de tre kurserna.

Amnesplanens beskrivning av kursernas innehall och kunskapskrav ger ramen for kurs-
provens innehdll. Kursproven bestir av uppgifter som prévar elevernas kunskaper 1 relation
till kunskapskraven och de i @mnesplanen beskrivna férmagorna pa olika kvalitativa nivier.
Vid kursprovens konstruktion anvinds kvalitativa formadgepoing som utgar frin de i
amnesplanen beskrivna formédgorna och de olika kvalitativa nivierna.  Kvalitativa
férmagepoing anvands for att fa en foérdelning av kursprovens podng enligt faststilla
riktlinjer, bade med avseende pa férmadgor och pa svirighetsgrad. Detta for att fa en limplig
tordelning av formagor och svarighetsnivaer men dven for att fa en stabilitet 6ver tid genom
att de faststillda riktlinjerna dr desamma fran prov till prov. Foérdelningen av poing per
kursprov redovisas i tabell 1.
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Tabell 1. Fordelning av de kvalitativa formagepodngen for respektive prov, varen 2013.

Kurs 1a E-podang C-podang A-poang Totalt
Begrepp 6 8 3 17
Procedur 7 4 1 12
Problemlésning 9 7 3 19
Modellering 6 4 1 11
Resonemang 5 6 5 16
Kommunikation* 5 4 9
Totalt 34 17 84
39 % 40 % 20 %
Kurs 1b E-podang C-podang A-poang Totalt
Begrepp 8 9 5 22
Procedur 5 5 2 12
Problemlésning 5 7 5 17
Modellering 5 5 2 12
Resonemang 5 7 6 18
Kommunikation* 6 3 9
Totalt 39 23 90
31 % 43 % 26 %
Kurs 1c E-podang C-podang A-poang Totalt
Begrepp 5 11 5 21
Procedur 3 5 2 10
Problemlésning 6 7 5 18
Modellering 5 5 2 12
Resonemang 5 7 6 18
Kommunikation* 6 3 9
Totalt 41 23 88
27 % 47 % 26 %

* Kommunikation pa E-niva antas vara en forutsattning for att erhalla formagepoang i 6vriga férmagor.

Saledes provas inte denna férmaga pa E-niva i enskilda uppgifter.
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Resultat pa proven

Vad det gillde provbetyg visade PRIM-gruppens urvalsinsamling i stort sett samma resultat
som Skolverkets totalinsamling. Ligst provbetygsresultat hade elevarbetena pa kurs la och
hogst provbetygsresultat hade elevarbetena pd kurs lc. I Skolverkets totalinsamling var
andelen som minst natt provbetyget E 84 procent pa kurs 1a, 93 procent pa kurs 1b och 97
procent pa kurs 1c.

I lirarenkiten som hor till proven har lirare fitt svara pa frigan om vad de anser om
kravgrinserna for de olika provbetygen. Pa samtliga kurser och provbetyg dr alternativet
“Lagom” vanligast forekommande dven om det, speciellt f6r provbetyget E, dven ar vanligt
med “For lag”.

Nir resultatet fOr respektive elev rapporteras in anger liraren vilket preliminart kursbetyg hen
hade tinkt sitta pa eleven innan det nationella provet. I urvalsinsamlingen angav lararna att de
1 snitt skulle sdtta kursbetyg med betygspoingenl 11,2 medan eleverna presterade provbetyg
med betygspoangsgenomsnittet 11,4. Motsvarande siffror for kurs la och kurs 1c var 9,5
jamfort med 9,9 och 13,4 jamfort med 14,3. Lirarna planerade saledes att, innan provtillfallet,
satta nagot ligre betyg pa eleverna dn vad eleverna erholl i provbetyg.

Figur 1. Svar pa fragan "V ad anser du om kravgrinserna for respektive provbetyg?” fran lirarenkdten till
kursproven 1a (n=730), 1b (n=728) respektive 1¢c (n=168), varterminen 2013. Firdelning av
svarsalternativ i procent. Det versta diagrammet visar svarsfordelningen i kurs 1a, det andra visar
svarsfordelningen i kurs 1b och det nedersta diagrammet svarsfordelningen i kurs 1.
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D |7,6%] 84,6% [7.8% ]
E 35,9% | 63,5% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Al 88,2% | 9.9% |
B || 89,9% | 8,8% |
c || 89,6% [ 8,3% |
D 6,5%| 83,6% [ 10,0% |
E 43,9% | 55,8% |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

I Betygspoingen anges som 0 poing for betyget F, 10 poing for betyget E, 12,5 poing for betyget D, 15 poing
for betyget C, 17,5 poing for betyget B och 20 poing fér betyget A.
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Kravgranserna bestod av ett totalpodngskrav och ett nivakrav (ett krav pa ett antal poing pa
ligst en viss niva). Denna typ av kravsittning gor att en elev kan ha kommit upp 1 tillrickligt
manga totalpoing for att erhalla ett visst provbetyg men inte visat tillricklig kunskap pa
provbetygets niva (inte tagit tillrickligt med nivapoing) och dirfor erhaller ett ligre
provbetyg.
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Figur 2. Procentuell fordelning av total poangsumma for kursprovet i matematik kurs 1a (n=1966), kurs
1b (n=2264) respektive kurs 1c (n=591), vt-13. Staplarna dr fargade efter vilket provbetyg eleven erhill pa
kursprovet. Det dversta diagrammet visar fordelningen i kurs 1a, det andra visar fordelningen i kurs 1b och
det nedersta diagrammet fordelningen i kurs 1.
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Tabell 2. Lisningsproportioner for respektive uppgift, varen 2013. Losningsproportioner for samtliga elever
som genomfort provet (kurs 1a n=1966, kurs 1b n=2264 och kurs 1c n=591). Uppgifter med samma

uppgifisnummer dr inte alltid samma uppgifter.

Kurs 1a
£ 88
Delprov A
M 0,40
Delprov B
1 0,42
2 0,48
3 0,80
4 0,90
5 0,59
6a 0,90
6b 0,62
7 0,67
8 0,55
9 0,13
10 0,21
11 0,21
12 0,19
Delprov C
13 0,26
Delprov D
14 0,71
15 0,77

16a 0,82
16b 0,36
17a 0,86
17b 0,26
17c 0,23
18 0,35
19 0,71
20a 0,32
20b 0,15
21 0,36
22a 0,36
22b 0,26
23a 0,34
23b 0,11
23c 0,07

Kurs 1b
S
€

« 8
g 3
> 2
c

§

Delprov A
M 0,48

Delprov B
1 0,68
2 0,33
3 0,51
4 0,69
5 0,57
6a 0,93
6b 0,73
7 0,59
8 0,27
9a 0,22
9b 0,05
10 0,38
11 0,33
12 0,11

Delprov C
13 0,35

Delprov D
14 0,83
15a 0,91
15b 0,43
15¢c 0,50
16a 0,53
16b 0,41
17 0,35
18 0,59
19 0,18

20a 0,72

20b 0,31

20c 0,41

20d 0,08

21a 0,54

21b 0,22

21c 0,15

22 0,18

Kurs 1c
S
€

« 8
g 3
> 2
c
§
Delprov A
M 0,51
Delprov B
1 0,81
2 0,69
3 0,85
4a 0,92
4b 0,81
5 0,55
6 0,53
7a 0,34
7b 0,39
8 0,51
9a 0,36
9b 0,14
10 0,61
11 0,47
12 0,22
Delprov C
13 0,44
Delprov D
14 0,57
15 0,90
16a 0,92
16b 0,67
16¢c 0,76
17 0,80
18a 0,65
18b 0,44
19 0,47

20a 0,76

20b 0,40

20c 0,22

21 0,34
22 0,39
23 0,39

Losningsproportionen  4r  genomsnittspodngen dividerad med uppgiftens maximala antal poidng.
Lésningsproportionen anges siledes med ett virde mellan 0 och 1.
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Analys av skriftliga elevarbeten

En gemensam uppgift om fordndringsfaktor

Kurs: 1a (uppgift 1), 1b (uppgift 1) och 1¢ (uppgift 1)
Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verkt)g

En uppgift som fanns med pa alla tre kurser och var den allra forsta uppgiften pa delprov B,
som dr det delprov som ska genomféras utan tillgang till digitala verktyg. Uppgiften handlade
om att eleven, utifrin en given procentuell 6kning, skulle bestimma en férandringsfaktor.
Endast svar kravdes. Uppgiften kunde ge en E-poing.

Losningsproportionen pa uppgiften var pa provet 0,42 f6r kurs 1a, 0,68 £6r kurs 1b och 0,81
tor kurs 1c. Losningsproportionen 1 det slumpmissiga urvalet av elevarbeten var 0,37 f6r kurs
1a, 0,69 for kurs 1b och 0,77 f6r kurs 1c. Eleverna pa kurs 1c 16ste saledes uppgiften ritt i
storst utstrackning medan mindre dn halften av eleverna pa kurs la loste uppgiften ratt. Vid
en analys av ett slumpmassigt urval av 150 elevarbeten visade sig tva felsvar vara vanligare 4n
andra. Det ena felsvaret var att eleverna skrev om den procentuella 6kningen i decimalform
det vill siga om det handlade om en 6kning pa 30 procent si svarade de 0,30. Det andra
felsvaret var att eleverna svarade med det nya procentuella virdet det vill siga om det
handlade om en 6kning pa 30 procent si svarade de 130 procent. Det senare ar en form av
torindringsfaktor men i bedémningsanvisningarna var den vanligare och mer anvindbara
formen av férindringsfaktorn, till exempel 1,30, framskriven.

Tabell 3. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt urval av 150 elevarbeten per kurs.

Andel av elevsvaren i %

Svar kurs 1a kurs 1b kurs 1c
Korrekt svar 37 69 77
Inget svar 16 8 7
Procentuella 6kningen 1 15 7 9
decimalform

Det nya procentuella virdet i 8 3 5
procentform

Ovriga 24 13 2
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En gemensam uppgift om proportionalitet

Kurs: 1a (uppgift 5), 1b (uppgift 4) och 1¢ (uppgift 3)

Uppgifistyp: Kortsvar utan digitala verkt)g

Ytterligare en uppgift som fanns med pa alla tre kurser var en uppgift som handlade om
proportionalitet. Proportionaliteten var satt i en kontext och eleverna skulle bestimma ett
virde utifrin en given proportionalitet (till exempel [utan kontext] om 50 ger 2000, hur
mycket ger di 150?) Aven denna uppgift fanns med pi delprov B och krivde endast svar.
Uppgiften kunde ge en E-poing.

Vid en analys av ett slumpmissigt urval av 150 elevarbeten visade det sig att det vanligaste
felsvaret var att eleverna beriknade antalet genom att subtrahera virdena i den givna
proportionaliteten (i  exemplet ovan skulle detta innebiara = 2000-50=1950).
Losningsproportionen pa uppgiften var pa provet 0,59 f6r kurs 1a, 0,69 f6r kurs 1b och 0,85
tor kurs 1c. Motsvarande 16sningsproportion i1 det slumpmassiga urvalet av elevarbeten var
0,57 f6r kurs 1a, 0,74 for kurs 1b och 0,86 f6r kurs 1c.

Tabell 4. Fordelning av elevsvar vid analys av ett slumpmdssigt urval av 150 elevarbeten per kurs.

Andel av elevsvaren i %

Svar kurs 1a kurs 1b kurs 1c
Korrekt svar 57 74 86
Inget svar 10 7 3
Subtraherat virdena i den givna 9 7 2
proportionaliteten.

Ovrigt 24 12 9
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En uppgift med lag lisningsfrekvens

Kurs: 1¢ (uppgift 14)
Uppgifistyp: Redovisningsuppgift med miinirdknare

I uppgiften skulle eleverna bestimma en vinkel i en ratvinklig triangel dir bada kateterna var
givna. Eftersom uppgiften befann sig i en vardagskontext och distraktorer fanns med i
uppgiften bedéomdes de elevarbeten som inneholl ett korrekt uppstillt trigonometriskt
samband med en problemlosningspoing pa E-niva. Om elevarbetet dven innehdll en korrekt
losning av sambandet med ett godtagbart svar bedomdes elevarbetet dessutom visa
procedurférmaga pa E-niva.

Uppgiften aterfanns pa kurs lc och l6sningsproportionen var 0,57. For eleverna som precis
klarade provbetyget E var 16sningsproportionen endast 0,25, det vill siga att i snitt klarade
endast var fjirde av dessa elever uppgiften 1 sin helhet.

Ett slumpmassigt urval av 100 elevarbeten har analyserats och av dessa inneh6ll 56 procent
en 16sning av uppgiften i sin helhet, 6 procent innehdll ett korrekt trigonometriskt samband
men ingen procedur, 9 procent hade limnat tomt och 38 procent av elevarbetena erholl inga
poing trots forsok till 16sning. Av de elevarbeten som inneho6ll en 16sning av uppgiften i sin
helhet innehdll cirka tva tredjedelar en kort effektiv 16sning, 21 procent innehdll en 16sning
som inkluderade alla distraktorer och 14 procent av elevarbetena inneholl 16sningar som
inneholl en omvig via Pythagoras sats.

Av de elevarbeten 1 urvalet som inneholl forsok till losningar men diar dessa inte 16st
uppgiften i1 sin helhet inneholl cirka en fjirdedel av dessa ett korrekt trigonometriskt
samband. Dock inneh6ll ingen av dessa korrekt bestimning av vinkeln. Cirka en fjardedel
inneholl ett felaktigt trigonometriskt samband, och hilften av elevarbetena innehdll olika
l6sningar som saknade relevans. En del av dessa icke relevanta l6sningar inneholl till exempel
pastienden om att den efterfragade vinkeln var summan av kateternas lingd eller att vinkeln
var densamma som lingden pa hypotenusan eller att vinkeln var triangelns area. Ett mycket
vanligt fel 1 de felaktiga l16sningarna var att om elevarbetena inneh6ll nagon beriknad kvot
mellan tvd av triangelns sidor tolkades kvotens decimaler som vinkelns storlek, till exempel
om sidorna var 12 cm och 20 cm kan en kvot mellan sidorna vara 12/20=0,60 vilket
elevarbetet dd kunde tolka som att vinkeln var 60°.
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Analys av det muntliga delprovet

Det muntliga delprovet kunde genomféras under en provperiod i grupper om tre till fyra
elever och den rekommenderade tiden var ca 20-30 minuter per grupp. I delprovet skulle
eleverna spela ett spel och sedan diskutera kring sannolikheter for olika utfall. Teoretiska
sannolikheter kopplades samman med elevernas erfarenheter 1 spelet. Nagra av uppgifterna
skulle besvaras enskilt och andra uppgifter skulle 16sas gemensamt utifrin spelet och ett
diagram. Samma muntliga delprov anvindes for alla pa kurs 1. Poidngférdelningen pa
delprovet var 4 E-poing, 5 C-poing och 5 A-poing.

Av de elever som precis natt provbetyget E pa de olika kurserna viren 2013 hade eleverna pa
kurs 1a och 1b i genomsnitt tagit 18,5 procent av sina poiang pa det muntliga delprovet, pa
kurs 1c var motsvarande varde 15,5 procent. Detta kan till exempel bero pa att elever i kurs
la och 1b antingen har littare dn elever pa kurs 1c att visa sina kunskaper muntligt eller
svarare att visa sina kunskaper skriftligt. L.osningsproportionen for de elever som precis natt
provbetyget E skiljer sig inte anmirkningsvart mellan kurs 1a, 1b och 1c.

Tabell 5. Lisningsproportion pa det muntliga delprovet varen 2013 per kurs. For samtliga elever och for de
elever som precis ndtt provbetyget E.

Kurs Samtliga Elever som precis natt
provbetyget E

la 0,40 0,32
(n=1960) (n=388)

1b 0,48 0,33
(n=22064) (n=351)

1c 0,51 0,31
(n=591) (n=77)

I svaren pa lararenkiten fanns manga dsikter om muntliga delprov. Bland lirarna pa kurs la
fanns positiva kommentarer om det muntliga delprovet, men samtidigt anser manga att det
tar alldeles f6r mycket av den tid som skulle behévas till undervisning. Bland lirare pa kurs 1b
och 1c fanns manga olika kommentarer. En del kommentarer handlade om att det var en bra
och anvandbar uppgift medan andra handlade om tidsatgingen eller bedomningssvarigheter.
Exempel pa kommentarer fran liararenkiterna:

"Den muntliga delen dr ett trevligt inslag, men jag forstdr inte varfor jag ska behova gira den. Ordinarie
undervisning handlar ju till stor del om att diskutera bur man liser olika problens och om det finns
alternativa sitt att losa problemet. Det innebdr antingen mycket merarbete eller stjdl lektionstid.”

"Det muntliga delen bekrdftar endast det jag redan vet om eleverna. Den kdnns da extremt tidskravande och
meningslos att genomfora. Med tanke pd den tidsdtgang som krivs for genomforandet och sa lite den tillfor i
mitt betygsunderlag sa borde den muntliga delen tas bort!!”

"Mycket bra uppgift pa den muntliga delen som inspirerade mig att vilja fortsitta jobba pa liknande sditt. De
lirde sig och varandra oerhort mycket under provtillfillet.”

"Den muntliga delen dr mycket bra for elever som ogdrna skriver ner det de gir. De har dd chansen att fi visa
sina kunskaper som de faktiskt besitter i matematik. Pa yrkesinriktade program har mdnga en aversion
infor matematiken och att dd fa se att man inte bara bedomer deras skriftliga formaga dr en puff framat for
mdnga vilket ocksd leder till 6kad vilja att visa vad man kan dven pa dvriga delar.”
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I lararenkiten efterfragades i vilken utstrickning det muntliga delprovet har varit till stod for
bedomningen av elevernas kunskaper i enlighet med kunskapskraven.

Tabell 6. Svar pa pastaendena “Det muntliga delprovet har varit till stid for bedimning av elevernas
kunskaper i enlighet med kunskapskraven” fran lirarenkdten till kursproven 1a, 1b och 1¢, vt -13.
Fordelning av svarsalternativ i procent.

Kurs Instimmer inte Instimmer inte Instimmer delvis Instimmer helt
alls
1a (n=730) 5 12 48 34
1b (n=728) 7 13 55 32
1c (n=168) 13 17 41 28

Fordelningen av svaren for lirarna vad giller det muntliga delprovet skiljer sig inte
anmirkningsvart i kurs 1a och kurs 1b. Lirarna anser att de har stéd for bedomning av
elevernas kunskaper av det muntliga delprovet. Pa kurs 1c anser sig nagot farre lirare ha stod
av det muntliga delprovet fér bedomning av elevernas kunskaper i1 enlighet med
kunskapskraven. 69 procent har svarat att de instimmer helt eller delvis i fragan jamfort med
82 procent pa kurs 1a och 87 procent pa kurs 1b.
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