
Policy brief från Stockholms universitets Östersjöcentrum 220317 

Säkrare prövning krävs av  

dispenser för dumpning till havs 
 
 

Dumpning av sedimentmassor till havs är förbjudet i Sverige, men dispens från förbudet ges 

frekvent, även för massor med höga koncentrationer av föroreningar. Sedan 2015 har över 30 

miljoner kubikmeter muddermassor dumpats till havs. För att skydda livet i havet behöver de 

instanser som avgör dispensärenden – främst länsstyrelser och miljödomstolar – ta större hänsyn 

till risken för toxiska effekter i miljön. 

Varje år muddras sediment från stora arealer havsbottnar i Sverige, till exempel vid underhåll av 

hamnar eller nybyggnation. De bottnar som muddras är i många fall kraftigt förorenade, som ett 

resultat av många års intensiv sjöfart eller närhet till industriverksamhet. 

I de flesta fall, omkring 80 procent, placeras de muddrade massorna på deponi på land eller 

används som byggmaterial. Att dumpa massorna i havet är förbjudet enligt svensk lag, men vid 

omkring en femtedel av alla muddringar får utövaren ändå dispens att göra detta. Dispenserna ges 

särskilt i fall då stora mängder sediment har muddrats, och under perioden 2015–2019 har hela 90 

procent av alla muddrade massor dumpats till havs.1 Det motsvarar 50 byggnader som Globen i 

Stockholm, fyllda med sediment. 

Ny forskning visar att de bedömningar som ligger till grund för beviljande av dispenser ofta baseras 

på snäva underlag, vilket innebär risker för negativa effekter på miljön, både på kort och lång sikt.1  

Negativa miljöeffekter av dumpningar 
En dumpning av muddrat material innebär ett stort ingrepp på dumpningsplatsen, och miljön där 

förändras ofta drastiskt. Dumpningen utförs vanligen genom att massorna släpps direkt från botten 

av en pråm. Dumpningsmassorna kan jämna ut tidigare ojämna bottnar eller bilda nya kullar eller 

åsar och leda till att bottenlevande organismer slås ut.2–10 Den nya sammansättningen av material i 

massorna som dumpas kan också över lång tid förändra förutsättningarna för organismer som lever 

på botten eller söker föda där.11,12 När muddermassorna släpps från pråmen grumlas vattnet, ibland 

långt från själva dumpningsplatsen, vilket kan störa fiskars reproduktion och deras förmåga att hitta 

föda, och hindra växter från att få tillräckligt med ljus.4,5,12–17 

Om de massor som dumpas dessutom är förorenade kan föroreningarna skada organismer i miljön 

på dumpningsplatsen, och om massorna sprids kan ett större område påverkas. Bly, polycykliska 

aromatiska kolväten (PAH) och tributyltenn (TBT) är exempel på ämnen som förekommer relativt 

ofta i muddrade sediment och som är giftiga för många djur och alger. Spridning av de förorenade 

massorna kan ske direkt vid själva dumpningen, men också i ett senare skede, om platsen störs av 

till exempel stormar eller trålningsfiske. Bottenlevande organismer, så som havsborstmaskar, kan 

också bidra till att ämnena sprids i miljön genom omblandning av sedimenten.7,18–24 
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Förbud med möjlighet att söka dispens 
På grund av de negativa miljöeffekterna är all form av dumpning till havs förbjudet enligt svensk lag 

(15 kap. 27 § MB). Förbudet har sin utgångspunkt i flera internationella regleringar och 

överenskommelser, däribland den globalt täckande Londonkonventionen,25 Oslo-

Pariskonventionen, Ospar26 för Nordostatlanten och Helsingforskonventionen27 för Östersjön. Inom 

EU-rätten finns inte något explicit förbud mot dumpning, men flera olika miljödirektiv begränsar 

muddring och dumpning, till exempel ramdirektivet för vatten, art- och habitatdirektivet, 

avfallsdirektivet, havsmiljödirektivet och direktivet om miljökvalitetsnormer inom vattenpolitikens 

område.  

Den svenska lagstiftningen medger att dispens får ges från förbudet att dumpa massor i havet, om 

dumpningen kan genomföras ”utan olägenhet för människors hälsa eller miljön” (15 kap. 29 § MB). 

Havs- och vattenmyndigheten (HaV), som är den centrala tillsynsvägledande myndigheten på 

området, definierar olägenhet för miljön så här: 

”En olägenhet kan vara om föroreningsgraden är så hög att den riskerar att medföra negativa 

effekter på växter och djur i ekosystemet. En annan olägenhet kan vara om dumpningen leder till 

betydande förorening av bottnarna i och omkring dumpningsområdet”. 28, sid 53  

Dumpningar i territorialhavet prövas normalt av respektive länsstyrelse som första 

instans. Dispenser inom den exklusiva ekonomiska zonen (EEZ) prövas av HaV som första instans. 

Mark- och miljödomstolen är första instans om verksamheten även behöver tillstånd enligt till 

exempel kapitel 9 och/eller 11 i miljöbalken. Beslut från lägre instans kan överklagas till mark- och 

miljödomstolarna. 

 

Otillräckliga bedömningar bakom dispenser 
Trots att kraven är skarpa när det gäller dumpning visar ny forskning att det i praktiken finns tydliga 

brister när ärendena prövas. När en myndighet prövar om en dumpning kan godkännas eller om 

den utgör en olägenhet för miljön bedöms främst två aspekter: koncentrationen av föroreningar i 

muddermassorna och sannolikheten att massorna blir kvar på dumpningsplatsen. Forskningen visar 

att detta är otillräckligt för att säkerställa att miljön inte påverkas negativt. 

För att faktiskt avgöra om föroreningarna i massorna utgör en fara för miljön är det nödvändigt att 

analysera vilken effekt de kan ha på de organismer som massorna kan komma i kontakt med. Detta 

görs dock inte i Sverige. I stället bedöms koncentrationerna i muddermassorna ofta utifrån vilka 

koncentrationer som tidigare har förekommit längs Sveriges kuster. Uppgifterna om 

bakgrundskoncentrationer hämtas oftast från en rapport från Naturvårdsverket, publicerad 1999 

och byggd på underlag från tidigare decennier.29 Naturvårdsverket anger dock att rapporten i fråga 

inte gör anspråk på att bedöma riskerna med olika koncentrationer av ämnen, utan bara beskriver 

hur vanligt förekommande de har varit i olika områden.30 För vissa föroreningar finns uppdaterade 

alternativ till svenska gränsvärden som tar hänsyn till ekologiska effekter, till exempel Havs- och 
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vattenmyndighetens föreskrifter om klassificering och miljökvalitetsnormer avseende ytvatten från 

2019. Sådana gränsvärden har dock ännu inte använts för något beviljat dumpningsärende i 

domstol. 

Den myndighet som prövar ett dispensärende kan förena dispensen med villkor. Villkoren kan till 

exempel ange gränser för hur höga koncentrationer av föroreningar som får dumpas i det aktuella 

fallet. Detta leder i vissa fall till att muddermassorna måste delas upp och att vissa delar hanteras 

på land. Praxis idag är att tillåta dumpning av massor med koncentrationer som motsvarar en 

medelhög nivå av förorening (även kallad klass 3) i Naturvårdsverkets rapport.32,29 Detta motsvarar 

koncentrationer som före 1999 uppmättes vara vanligt förekommande nära bebyggelse och 

industrier. Dumpning av sedimentmassor med den medelhöga nivån av föroreningar godkändes av 

Mark- och miljööverdomstolen i ett ärende 2015 (M 1260-14)1 och mark- och miljödomstolarna 

refererar återkommande till det i sina beslut.1,32 Under åren 2015–2020 har det även förekommit 

att domstolar beviljat dispens för muddermassor med koncentrationer som motsvarar hög eller 

mycket hög nivå av förorening (klass 4 respektive 5).1  

 

Tillåtna koncentrationer utgör miljörisker 
I Sveriges grannländer utgår bedömningarna av farliga ämnen i sedimentmassor från gränsvärden 

för när ämnena utgör en risk för miljön, och inte från hur stora mängder som tidigare funnits längs 

kusterna.33 I USA och inom Ospar, liksom i flera andra sammanhang där risker från förorenat 

sediment bedöms, rekommenderas att koncentrationerna av farliga ämnen i muddermassor 

jämförs med koncentrationer som i studier har visat sig ha negativ effekt på miljön.33–36 Om 

koncentrationerna i muddermassorna är högre än koncentrationer som i studier visat sig öka risken 

för skadliga effekter, mer än vad som anses acceptabelt, bedöms dumpning till havs inte vara 

lämpligt.  

Även om koncentrationen av föroreningar i muddermassorna är lägre än nivån där negativa effekter 

kan förväntas, kan det finnas behov av att komplettera med andra typer av undersökningar. Det 

beror på att det inte är möjligt att testa muddermassorna för alla individuella föroreningar 

samtidigt, samt att förutsättningarna på dumpningsplatsen, så som temperatur och pH, kan påverka 

föroreningarnas effekter.34,36–39 Kumulativa effekter av olika föroreningar och naturliga eller 

mänskliga stressfaktorer är också viktiga att beakta. Ett sätt att uppskatta muddermassornas 

faktiska toxicitet är att i laboratorietester undersöka hur de föroreningar som förekommer i 

massorna påverkar olika organismer, till exempel hur organismernas överlevnad eller förmåga att 

föröka sig påverkas. 34,40–42 Denna typ av undersökningar av toxiska effekter på miljön görs inte i 

svenska dispensärenden,1 men lyfts som nödvändiga av flera forskare, samt är ett krav i 

amerikanska vägledningar.34,43–45 De rekommenderas också i vägledningar från organisationerna 

Ospar11 och Helcom46, där Sverige är aktiv part. 

För kustvatten gäller också ett förbud mot att äventyra eller försämra vattnets ekologiska och 

kemiska status, vilket definieras av miljökvalitetsnormer. Miljökvalitetsnormerna har dock inte haft 

någon avgörande inverkan på de granskade dispensärendena. En förklaring till detta är att mark- 

och miljööverdomstolens tolkning i mål M-9616-14 från 2015 slog fast att påverkan från dumpning 
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ska ses i relation till hela vattenförekomsten och inte bara den direkt berörda delen av 

vattenförekomsten. Utifrån det resonemanget skulle det krävas storskalig och omfattande negativ 

miljöpåverkan för att en dumpning kan bedömas äventyra eller försämra möjligheterna att nå en 

god vattenstatus.  

Att rutinmässigt tillåta dumpning av massor med föroreningar som motsvarar medelhög förorening, 

eller högre, utgör en risk för miljön. En svensk studie visar att PAH, en grupp vanligt förekommande 

föroreningar, redan vid den medelhöga nivån orsakar skador på organismer i Östersjön.47 Även 

norska gränsvärden för flera ämnen, så som arsenik och antracen, anger att de koncentrationer som 

tillåts vid dumpning i Sverige utgör en risk.1,35 Sammantaget kan alltså den svenska 

rättstillämpningen underskatta riskerna med vissa föroreningar, med negativa effekter på miljön 

som resultat. Detta är oroande eftersom Östersjön redan uppvisar höga nivåer av föroreningar och 

har ett känsligt ekosystem.48  

 

Dumpningsplatsen avgörande för bedömningarna 
Utöver bedömningen av koncentrationer av föroreningar i muddermassorna är den viktigaste 

faktorn när dispens för dumpning beviljas i Sverige att dumpningen sker på en så kallad 

ackumulationsbotten.1 Sediment som hamnar på ackumulationsbottnar stannar i större 

utsträckning kvar än det förflyttas därifrån, i motsats till transportbottnar, där sediment förflyttas 

bort i större utsträckning än det ansamlas.  

Ackumulationsbottnar finns ofta i områden utan starka strömmar och där det är avsevärt djupare 

än i omgivningen. Sådana förhållanden ses av svenska miljödomstolar som en garant för att 

muddermassorna och föroreningarna däri inte kommer att orsaka en olägenhet för miljön, då de till 

stor del antas bli kvar på dumpningsplatsen.1 Det resonemanget tar dock inte hänsyn till att miljön 

på själva dumpningsplatsen påverkas av dumpningen. Det är också viktigt att beakta att 

föroreningar kan spridas vidare även från en dumpningsplats med ackumulationsförhållanden, till 

exempel genom att organismer hämtar föda från, eller rör om, botten. Ackumulationsförhållandena 

på dumpningsplatsen kan också förändras i framtiden, till exempel på grund av klimatförändringar, 

med starkare strömmar som följd, eller genom förändrad användning, så som utökad båttrafik eller 

bottentrålning.1,7,18–24,49 

I vissa ärenden beaktar prövningsinstanserna om den föreslagna dumpningsplatsen redan är 
förorenad. Om förorenade muddermassor dumpas på en plats där det redan tidigare dumpats 
förorenade massor, anses de nya massorna i mindre utsträckning utgöra en olägenhet för miljön. 
Detta är ett problematiskt resonemang, eftersom sedimentet på en ackumulationsbotten med 
tiden kommer att täckas med sediment som tillförs från omgivningen, vilket ger organismerna på 
platsen ett visst skydd från de tidigare tillförda föroreningarna. Om dumpning tillåts kontinuerligt så 
avbryts denna naturliga övertäckning. Genom att anta FN:s mål Hav och marina resurser och det 
svenska miljökvalitetsmålet Hav i balans samt levande kust och skärgård har Sverige förbundit sig 
att arbeta för att skadade havsmiljöer ska förbättras. Det är därför viktigt att dumpning inte leder 
till att dumpningsområden med redan förhöjda koncentrationer av föroreningar konstant får 
tillskott av nya massor med lika höga, eller högre, koncentrationer av föroreningar.  
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Mer restriktiv rättstillämpning bör beakta fler aspekter  
Att dumpa muddermassor till havs utan att det förekommer någon som helst form av olägenhet för 

miljön är sällan, eller aldrig, möjligt. Då kravet för dispens i dagens lagstiftning är att dumpningen 

kan ske ”utan olägenhet” bör således dispens i princip aldrig ges. Alternativt behöver begreppet 

”olägenhet” specificeras på så sätt att det blir tydligt vilken påverkan på miljön som är acceptabel.  

Bedömningen av risken för olägenhet bör baseras på kriterier som är relevanta för både akuta, 

långsiktiga och framtida risker för miljön, på och bortom dumpningsplatsen, vilket inte görs på rutin 

idag. Bedömningar baserade på jämförelser med bakgrundsvärden, som inte relaterar till faktisk 

olägenhet för miljön, måste ersättas av bedömningar där föroreningar bedöms utifrån deras toxiska 

effekter. I en svensk kontext så saknas det dock sådana standardiserade gränsvärden eller tester. 

Därtill behöver det säkerställas att de förorenade muddermassorna kommer att stanna och 

begravas på dumpningsplatsen också under möjliga framtida förhållanden, så som ändrade 

vädermönster eller ändrad användning av platsen, inte minst i ljuset av ökad utbyggnad av vindkraft 

och båttrafik. Dessa typer av kriterier är inte kontroversiella, varken inom forskning eller i praktisk 

tillämning i andra länder, de har länge varit en del av vägledningarna i till exempel USA och inom 

Ospar.11,34,50 

 

Rekommendationer: 
Förtydliga vad ”olägenhet för miljön” innebär så att föroreningars potentiella ekologiska effekter på 

miljön inkluderas, även sådana som kan uppstå under framtida förändrade förhållanden. 

Förbättra bedömningarna av dispenser från förbudet att dumpa till havs genom att: 

• utgå från gränsvärden för farliga ämnen som är baserade på risken för påverkan på 

organismer, livsmiljöer och andra ekologiska effekter, i stället för historisk 

förekomst, 

• kräva att den samlade toxiciteten hos de muddrade massorna testas, 

• beakta risken för spridning av föroreningar från massorna, 

• beakta effekter på den lokala miljön och inte enbart effekter på hela 

vattenförekomsten, 

• det inte ska ses som en självständig grund för bifall att en föreslagen 

dumpningsplats redan är förorenad eller uppvisar låga naturvärden. 
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Faktaruta: 

Muddring av havsbotten i siffror 

• Över 2,4 miljoner kvadratmeter havsbotten har muddrats i Sverige under perioden 2015–

2019, vilket lett till muddermassor på över 33 miljoner kubikmeter. 

• Trots ett generellt förbud mot dumpning av massorna i havet ges dispens vid var femte 

muddring. 

• De dumpade massorna utgör 90 procent av den totala volymen muddermassor. 

• 85 dumpningsärenden med havssediment beviljades dispens år 2015–2019 varav 13 i 

domstol. Under tidsperioden avslogs tre ärenden i domstol och 2020 avslogs ytterligare ett. 

Länsstyrelserna för ingen samlad statistik över avslagna ärenden.  

 

Faktaruta: 

Exemplet TBT – höga halter av miljöstörande ämne  

Tributyltenn, TBT, är ett mycket miljöstörande ämne som tidigare bland annat använts som tillsats i 

båtbottenfärger. 

Länsstyrelser och miljödomstolar begränsar oftast TBT till 50 µg/kg dw (torrvikt) för massor som ska 

dumpas. Koncentrationer upp till 200 µg/kg dw har dock tillåtits så sent som 2018.1  

Gränsen på 50 µg/kg dw följer av den tidigare nämnda domen från Mark- och miljööverdomstolen 

2015 (M1260-14). Där sattes det gränsvärdet efter ett resonemang om att dumpning inte får leda 

till förhöjda koncentrationer av TBT på dumpningsplatsen, som i det aktuella fallet redan var 

förorenad med koncentrationer nära 50 µg/kg dw. I efterföljande dispensärenden har 

prövningsinstanserna dock på rutin godkänt föroreningar på denna nivå, även på mindre 

förorenade platser där dumpningen leder till en förhöjning av TBT-koncentrationen.1 

I HaVs föreskrifter om klassificering och miljökvalitetsnormer anges att högre TBT-halter än 1,6 

µg/kg dw riskerar att ge negativa effekter på sedimentlevande organismer.51  

Flera av Sveriges grannländer har betydligt lägre gränser för TBT än 50 µg/kg dw. Danmark, Finland, 

Tyskland och Lettland har gränser på mellan 3 och 20 µg/kg dw TBT för att bedöma 

muddermassorna som förorenade. Till skillnad från Sverige tillåter dessa länder, förutom Tyskland, 

en särskiljning mellan dumpningsplatser där olägenheter för miljön accepteras och där de inte 

accepteras. På mindre skyddsvärda platser (till exempel bottnar som är syrefattiga eller redan 

förorenade) tillåts muddermassor med TBT-koncentrationer på 60-200 µg/kg dw, beroende på 

land.33,35 
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