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Ostersjocentrum svar pa HaV:s Remiss géllande dndrade
regler for fiske efter al i havet

Sammanfattning

- Underlagets redovisning av ICES rekommendation &r missvisande da det framhaver
vattenkraftens paverkan och darmed tonar ner fiskets paverkan. Havs- och
vattenmyndigheten (HaV) och Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) uppskattar att
svensk vattenkraft dodade cirka 93 ton under 2020. Samma ar dédade det svenska
alfisket totalt 195 ton.

- Turbindddens betydelse dverdrivs samt orsakas i Overvdgande grad av utséttning av
glasal fangade i andra lander ovan vattenkraftverken. Denna verksamhet bor upphdra
enligt ICES rekommendation.

- HaV har tidigare valt stopperioder utifran vad som paverkar fisket minst. Detta strider
mot syftet med forbuden. Det dr oklart pa vilket satt detta ar forenligt med HaV:s
uppdrag och instruktion enligt Férordning (2011:619) med instruktion fér Havs- och
vattenmyndigheten.

- Allt kommersiellt alfiske i havet bor stoppas. Om inte allt alfiske i havet stoppas bor
atminstone alfisket i delomréade 23 (Oresund) stoppas omgéende, i liknet med det som
tidigare gjorts langs den svenska vastkusten. Stopperioden for kvarvarande
kustomrade bor forlaggas till manaderna augusti-oktober. Det &r osannolikt att HaV:s
forslag att forlagga fiskeforbudet till oktober-december ar forenligt med EU:s beslut.

Inledning

Havs- och vattenmyndigheten tycks inte ha inte onskat ta del av Ostersjocentrums, OC,
synpunkter pa forslaget om andrade regler for fiske efter al i havet, eftersom OC inte
inkluderats bland remiss-instanserna trots vart stora engagemang i och omfattande kontakter
med HaV i frdgan. OC har trots detta granskat remissmaterialet och vill framféra
nedanstaende synpunkter. Ett skél ar att det finns brister i underlaget och forslaget. Ett annat
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skal ar att Ostersjocentrum har arbetat mycket med forskning och kommunikation om
forskning om den europeiska dlen. Nagra exempel fran enbart det senaste aret ar

2021.12.07 Kommissionen foljer inte vetenskapens rad om alfiskestopp

2021.12.03 ICES rekommenderar totalt alfiskestopp — HaV avvaktar

2021.09.17 Valkomna satsningar pa vattenrening, men atgarder for alen saknas
2021.04.14 Vélj den period som gynnar &len mest — Ostersjécentrum om HaV:s forslag till
fiskeforbudsperiod for al

Missvisande om grunderna fér ICES rekommendation om totalfiskestopp,
inklusive glasal fér utsattning

| vart yttrande 6ver HaV:s forslag till fiskeforbudsperiod forra aret skrev vi:

| HaV:s underlag star att bristande *rapportering och kunskap om bestand- och
rekryteringsforhallanden ar nagra av skalen till att ICES sedan bérjan av 2000-
talet gett radet att forsiktighetsansatsen ska appliceras. Nar forsiktighetsansatsen
appliceras pa al, ska all mansklig paverkan som reducerar produktion och utvandring
av blankal (fritidsfiske och yrkesfiske pa alens alla livsstadier, vattenkraft,
pumpstationer, féroreningar m.m.) reduceras till, eller hallas, sa nara noll som
mojligt.” Aven om det finns problem med bristande rapportering och kunskap om
alens forhallanden sa torde det starkaste skalet till ICES rad vara att alen har
klassificerats som akut hotad och att det arliga tillskottet (rekryteringen) ligger pa en
kritiskt lag niva. (Var betoning.)

Trots detta papekande och trots ICES fortydligade rekommendationer i ar forekommer néstan
exakt samma formulering i HaV:s nya underlag:

Bristande rapportering och kunskap om bestand- och rekryteringsforhallanden
ar nagra av skalen till att ICES sedan borjan av 2000-talet gett radet att
forsiktighetsprincipen ska tillampas. (Var betoning.)

Den enda skillnaden i HaV:s nya formulering ér att ”appliceras” har nu bytts ut till
tillampas”. Uppenbarligen har HaV missat poangen: HaV:s formulering ar faktiskt
missvisande. Genom att lyfta fram bristande kunskap kan HaV:s formulering forleda lasaren
att tro att det ar bristande kunskap som &r huvudskalet till att ICES rekommenderar ett stopp
for allt fiske pa al, inklusive fiske pa glasal for utsattning. HaV:s forslag och beslut om
alforvaltning i 6vrigt ligger ocksa i linje med denna missuppfattning.


https://balticeye.org/sv/hallbart-fiske/kommissionens-forslag-om-al/
https://balticeye.org/sv/hallbart-fiske/nya-ices-rad-for-al/
https://balticeye.org/sv/bloggar-pa-baltic-eye/baltic-eye-kommenterar/hostbudgeten-2021/
https://balticeye.org/sv/bloggar-pa-baltic-eye/baltic-eye-kommenterar/valj-den-period-som-gynnar-alen-mest/
https://balticeye.org/sv/bloggar-pa-baltic-eye/baltic-eye-kommenterar/valj-den-period-som-gynnar-alen-mest/
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Som vi papekade forra aret ar i stallet kunskapen om den katastrofalt minskade rekryteringen
sannolikt huvudskalet till ICES rekommendation. I radet om alen fran november 2021 skriver
ICES:

Given that the current Recruitment estimate has been below Rlim for many years,
it is assumed that current biomass is below a likely Blim. Therefore, while stock-size
reference points are also undefined, it is considered likely that the stock size is well
below potential biological reference points. (Var betoning.)

Det ar olyckligt om HaV:s forvaltningsbeslut baseras pa en missuppfattning om den
vetenskapliga radgivningen, trots papekanden. Alfisket bor stoppas, inklusive fiske av glasal
for utsattning i andra vattendrag, i enlighet med ICES fortydligade rekommendation.

Vattenkraft

HaV skriver ocksa

Albestandets storlek och utveckling péverkas sannolikt av en rad ménskliga
paverkansfaktorer varav vattenkraft och fiske har tydligast effekt pa dodlighet.

Att satta vattenkraft fore fisket pa detta satt kan ocksa forleda lasaren att tro att vattenkraften
ar det stora problemet. Detta ligger ocksa linje med en debatt om turbinddden” som
forekommit i Sverige sarskilt under det senaste aret. HaV och Sveriges lantbruksuniversitet
(SLU) uppskattar att svensk vattenkraft dédade cirka 93 ton under 2020. Samma ar dodade det
svenska alfisket totalt 195 ton.

Har galler att skilja pa olika effekter.

Utbyggnaden av vattenkraften har kraftigt minskat alens naturliga livsmiljoer i inlandsvattnen
i Sverige. Detta skedde dock Iangt innan den observerade nedgangen i alens rekrytering.
Utbyggnaden kan darfor svarligen vara en huvudforklaring till albestandets minskning.

Den turbindod som fatt mycket uppméarksamhet handlar huvudsakligen om al som fiskats upp
som glasal i utlandet och sedan satts ut i Sverige. Syftet med denna utsattning var fran borjan
inte att bidra till alens lekvandring och rekrytering, utan att kompensera inlandsfisket for
forlusten av naturligt invandrad al. Transporterna kan stéra alens formaga att orientera sig och
hitta tillbaka till lekplatserna i Sargassohavet. Ostersjocentrum har nyligen utvecklat fragan
om alen och vattenkraften i en policy brief.

ICES understryker att fangst av glasal for utsattning inte ska forekomma i enlighet med
rekommendationen att all fangst av al i alla habitat ska upphdra. Undantag kan dock, enligt
ICES, goras for fangst och utséttning “within the same waterbody” (var betoning), under
vissa forutsattningar.


https://www.su.se/stockholms-universitets-ostersjocentrum/policyverksamhet/policy-briefs-och-faktablad/stoppa-%C3%A5lfisket-och-%C3%A5luts%C3%A4ttningarna-1.607368
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Att alar som transporterats langa avstand och satts ut ovanfor vattenkraftverk dodas av
vattenkraftsturbiner har saledes ytterst lite att géra med albestandets storlek och utveckling.

Det skulle darfor inte heller bidra till namnvart till lekvandringen om alar som desorienterats
genom langvaga transporter fore utsattning skulle fangas upp ovanfor vattenkraft och utsattas
nedanfor vattenkraften.

Nar EU-kommissionen trycker pa behovet av atgarder vid sidan av fisket kan ett skal vara att
lander som Sverige inte levererat som utlovats i alférvaltningsplanen. Den rimliga atgéarden ar
dock inte att marginellt férbattra den i grunden verkningsldsa utsattningen av glasal fran
utlandet (vilket enligt ICES borde upphdra) genom att fanga in sadana alar och transportera
dem nedan vattenkraften. | stéallet bor fokus ligga pa restaurering av habitat genom att
exempelvis hinder mot naturlig upp- och utvandring atgérdas.

Nationellt genomférande av tidigare férbudsperioder

Ostersjocentrum har tidigare foreslagit att den svenska nationella forbudsperioden bor
forlaggas till den tid som gor mest nytta for alen. Detta ligger i linje med syftet med
fiskeforbuden: att freda naturligt lekvandrande al.

| stallet har HaV valt att underminera syftet med EU besluten och ta stérre hansyn till intresset
att fanga fisk. | remissunderlaget uttrycker HaV det sa har:

Infér framtagandet av forslag till forbudsperioder har Havs- och vattenmyndigheten
gjort en sammanvagd beddémning dar hansyn framforallt har tagits till att den
blankal som vandrar ut genom Oresund ska kunna bidra till reproduktionen. Hansyn
har &ven tagits till atgardens effekt pa det europeiska albestandet, effekten av de
omfattande atgarder som hittills genomforts inom ramen for den nationella
alforvaltningsplanen for att reducera det nationella fiskets paverkan samt effekter av
inforande av tidigare forbudsperioder... Forbudsperiodernas inférande har &ven haft
en viss paverkan pa minskningen av fiskets fangster, framforallt for fisket i Oresund
(delomrade 25). Forra aret landades omkring 70 ton al i svenskt kustfiske. (Var
betoning.)

HaV anger vidare i remissunderlaget att innan de arliga forbudsperioderna for fiske av al i
havet infordes 2018 avslutades fisket sist i Oresundsomradet ett par veckor in i december. Ett
fiskestopp i januari ter sig mot den bakgrunden som avsiktligt uddlgs.

| ett betdnkande fran Riksdagens miljo- och jordbruksutskottet (2021/22:MJU17 s. 23)
uttrycks det tydligare:

For Sveriges del beslutade Havs- och vattenmyndigheten om en sdsongsstangning
mellan den 1 november 2018 och 31 januari 2019. Enligt uppgift fran Havs- och


https://data.riksdagen.se/fil/FAC5CAC8-1CBD-47FC-B2B4-0D63CADBBC0D
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vattenmyndigheten forlades fiskestoppet till den period av aret da det bedrivs
som minst yrkesfiske eftersom det svenska alfisket redan ar forhallandevis strikt
reglerat. (Var betoning.)

Ostersjocentrum har tidigare berért fragan om HaV:s instruktion i samband med
alforvaltningen. Fragetecknen kring alforvaltningsbeslutens forenlighet med HaV:s
instruktion enligt férordning (2011:619) med instruktion for Havs- och vattenmyndigheten,
har snarast forstarkts. Om HaV har svart att tolka sina uppgifter enligt §81-5 i férordningen
bor myndigheten begara ett fortydligande fran regeringen.

Sedan ICES fortydligat sitt rad har EU-kommissionen nu foreslaget, och ministerradet
beslutat, att stoppet i stéllet ska forlaggas till den period dér det gor mest nytta for alen.
Darmed ska Sverige och HaV gora det som Ostersjocentrum foreslagit de senaste aren,
forlagga stoppet till —den period som ar bast for alen.

Foérslag och motivering till férbudsperiod

HaV anger att innan de arliga forbudsperioderna for fiske pa al i havet inférdes ar 2018
landades mest al i delomrade 25 och 27, foljt av delomrade 23.

Trots detta har HaV av allt att doma anpassat stopptiden efter delomrade 23. Argumentationen
tycks vara i sammanfattning

- att de alar man skulle freda langre norrut i Sverige vid en tidigare forbudsperiod
riskerar att fiskas upp i Oresund,

- att ”om inte vi fiskar upp dem da kommer Danmark att fiska upp dem” och

- att fiske i Oresund i december riskerar att paverka atgarder i andra lander i
Ostersjoomradet negativt.

Av underlaget ar det svart att lasa ut hur mycket detta berdknas minska det svenska
yrkesfiskets uttag av al i havet. (Pa s 6 anges en siffra pa drygt 18 ton, vilket uppges motsvara
ca 19 procent av total landad fangst i havet per ar. Enligt remissunderlagets s 4 landades dock
omkring 70 ton al i svenskt kustfiske forra aret, som namnts ovan. Siffrorna dr svara att tolka.
A andra sidan skriver HaV ocksa p4 s 4 att "forbudsperiodernas inférande har aven haft en
viss paverkan pa minskningen av fiskets fangster, framforallt for fisket i Oresund (delomréade
25)”. Eftersom delomrade 25 snarare motsvarar Hanébukten &r det svart att utlasa vilket
omrade HaV egentligen syftar pa.)

Av HaV:s underlag (Bilaga 1, Figur 5) framgar att innan férbudsperioderna inférdes fangades
mest al i augusti, foljt av juli och september, i den ordningen. Av HaV:s konsekvensutredning
(Tabell 2) framgar att i tre ar innan stopperioder infordes fangades i genomsnitt 60% av
fangsten under perioden augusti-oktober, 55% under perioden september-november och 35%
under perioden oktober-december. Av dessa tre alternativ foreslar alltsd HaV att fiskeforbudet
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forlaggs under det av alternativen dar fisket varit som lagst. HaV:s uppgifter talar snarast for
att forbudsperioden bor inforas i manaderna augusti-oktober.

Eftersom HaV:s forslag om att stoppa fisket oktober-december inte stdmmer dverens med
perioderna nar fisket varit storst, och fisket kan antas ha varit storst nar lekvandringen varit
storst ar det tveksamt om HaV':s forslag uppfyller EU:s krav pa att forbudet ska omfatta
perioden med storst lekvandring av al.

Ostersjocentrum anser att HaV:s egna resonemang talar for att alfisket i delomrade 23
(Oresund) snarast bor stoppas helt, i likhet med som tidigare gjorts langs den Gvriga delen av
den svenska vastkusten. Det 0kar effektiviteten i atgarder i andra omraden langs Sveriges
Ostersjokust samt, inte minst, i andra lander i Ostersjoregionen. P sé satt 6kar ocksa trycket
pa Danmark att minska sitt fiske i enlighet med beslutet i ministerradet

Konstaterandet i HaV:s konsekvensutredning (s 5) att ’fiske riktat efter uppvaxande gulal har
okat i omrade 23 efter det att férbudsperioderna inférdes ar 2018, fran ett genomsnitt pa ca 15
procent av den totala fangsten aren innan (2015-2017) forbudsperioderna till att utgéra
omkring hilften av den landade fingsten” talar ocksa for ett forbud mot alfiske i Oresund. Det
talar ocksa for att blankalsutvandringen frén Ostersjon numera ar mycket lag och talar emot
pastaendet fran HaV att endast en (1) procent av blankalsutvandring idag fangas av svenskt
kustfiske.

Allra bast for alens 6verlevnad ar som namnts att totalt stoppa alfisket, i enlighet med ICES
tydliga rekommendation.

Foljande personer vid Stockholms universitet har bidragit till utformning av remissvaret:

Charles Berkow, omvérldsanalytiker, Ostersjocentrum

Henrik Sveding, docent i fiskebiologi, Ostersjécentrum
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Forestandare



