
Statsrättspodden -4.mp3 
 
[00:00:23] Julia Dahlqvist Välkomna till Statsrättspodden och sista avsnittet för terminen 
som vi spelar in i dag. Med mig idag så har jag Johan Hirschfeldt. Varmt välkommen hit! 
 
[00:00:31] Johan Hirschfeldt Tack ska du ha!  
 
[00:00:33] Julia Dahlqvist Johan, du har ju gjort väldigt många spännande saker, men 
bland annat tidigare varit justitiekansler, hovrättspresident i Svea hovrätt, du har jobbat 
som rättschef, och med flera utredningar, och skrivit böcker och artiklar och så där. Och i 
dag ska vi prata om just kriser och krislagstiftning som jag tänker att du också haft lite ett 
särskilt intresse för kanske?  
 
[00:00:58] Johan Hirschfeldt Mm. Ja, nej, jag mötte ju de frågorna när jag arbetade i 
regeringskansliet på statsrådsberedningen därför att vi hade säkerhetsfrågor och frågor 
inför eventuella kriser som man behövde tänka igenom och arbeta, arbeta med, och vi 
hade ju också en del övningar, och så hade man situationer som var av kriskaraktär, även 
om de kanske var, inte utvecklade sig till så stora saker. Någon, något flygplan på Arlanda 
som inte kan komma loss därför att det finns något hot och sådana där saker. Och sen 
kommer jag att möta det här senare genom tsunamikommissionen ... 
 
[00:01:45] Julia Dahlqvist Just det.  
 
[00:01:45] Johan Hirschfeldt ... i början på 2000-talet, då, då vi gick igenom beredskaps-, 
krisberedskapsfrågor mera generellt. Och slutligen i grundlagsutredningen som ju ledde 
fram till 2010 års grundlagsreform och där vi arbetade fram ett utkast till regler om 
lagstiftningsfrågor, hur man löser lagstiftningsproblem för allvarliga fredstida kriser.  
 
[00:02:24] Julia Dahlqvist Just det.  
 
[00:02:24] Johan Hirschfeldt Och det ledde inte till någon lagstiftning då, men den frågan 
har ju, vad ska vi säga, mognat fram nu, så nu ska den behandlas i en utredning som, som 
ska börja arbeta ganska snart,  
 
[00:02:38] Julia Dahlqvist Som du också är ordförande för?  
 
[00:02:40] Johan Hirschfeldt Ja. Ja.  
 
[00:02:40] Julia Dahlqvist Är det något annat? Jag gjorde en liten kort presentation av 
dig, men vill säga något mer om dig själv? 
 
[00:02:45] Johan Hirschfeldt Nej, inte så mycket egentligen, det har kommit att bli allt, jag 
har alltid varit intresserad av offentlig rätt som område och förvaltningsrätt, och det har 
blivit så småningom mer och mer konstitutionell rätt, så att jag tycker att det är ett väldigt 
intressant ämnesområde både, både nationellt och internationellt. I det Europa som vi ska 
delta i, och även liksom de långa tidsperspektiven på det här området tycker jag också är 
intressanta. 
 
[00:03:16] Julia Dahlqvist Jag brukar börja med att bara prata lite kort om varför ämnet är 
aktuellt, men jag ska också säga att jag skriver ju också mitt avhandlingsprojekt om, om 
kriser och fredstida kriser framför allt då, liksom om man kan använda olika 
nödrättsargument för att bryta mot grundlagen, och konstitutionella befogenheter, så att vi 



är två, "krisare" kanske vi inte ska kalla oss, men personer som är intresserade av kriser 
här idag. Man skulle ju kunna säga att frågan om kriser alltid är aktuell, även om det 
kanske också låter lite fel för att en kris på något sätt är ett annorlunda tillstånd som strider 
mot det normala. Men vi har gått igenom en del kriser, du nämnde tsunamin i början av 
2000-talet till exempel, och nu har vi pandemin som, som kan ses som en kris. Och det är 
väl inte helt långt draget att tro att det skulle kunna komma fler kriser i framtiden. Så sätt 
så är det ändå ett aktuellt ämne som vi ändå ofta kommer tillbaka till i olika slag, och 
liksom "kan en kris som har varit en kris tidigare bli en kris igen?" och så där. Men vi 
kommer komma tillbaka till en del av de här frågorna i vårt samtal i dag. Jag tänker att vi 
ska prata just om kriser, vad, hur det ser ut i Sverige, för- och nackdelar med olika 
regleringssätt, men också olika svårigheter med just det här rättsområdet. Så vi dyker in 
helt enkelt!  
 
[00:04:38] Johan Hirschfeldt Jag tycker ju att som jurist så måste man ju syssla också 
med obehagliga ting och sånt som är, som man kan drömma mardrömmar om. Man måste 
helt enkelt ha beredskap och vi, vi som håller på med lagstiftningsfrågor mycket, vi talar 
om behovet av författningsberedskap, god författningsberedskap, det vill säga "tänk efter 
före, se till att du har regleringar som är färdiggjorda för, också för onda tider", och man 
kan inte komma hela den vägen därför att, som du säger, det kan finnas fullkomligt 
oförutsägbara ting som inträffar. Men man kan också ta höjd för en hel del, och det gör 
man, det gör vi i vår lagstiftning, men vi kan göra det, vi kan alltid göra det bättre och vi 
kan framför allt göra det mera samordnat så att man inte bara tänker på en enskild sektor, 
livsmedelsförsörjning till exempel, utan man tänker tvärsektoriellt, att man håller, och att 
man håller ihop de olika områdena så att regleringarna blir, så att man känner igen sig när 
man kommer från ett område till ett annat. Det är på det sättet vi kan få det att bli 
samordnat.  
 
[00:05:52] Julia Dahlqvist Precis. Så att man känner att det blir systematiskt också. Man 
kan ju också tänka sig att vi, du pratar om god författningsberedskap, att man försöker 
förbereda och vi har en tanke, men det kan ju också vara så att trots att vi har någonting 
på plats och trott att vi har tagit höjd, så kan ju, om vi tar pandemin som exempel, att man 
har haft en lagstiftning på plats och sedan så kommer det en pandemi, att den kanske inte 
såg ut som vi hade förväntat oss, det var liksom olika parametrar som är svåra att förutse 
trots att vi har förutsett möjligheten för en pandemi, så då är det väl bra att så långt som 
möjligt i det man kan förutse också ta höjd för det vi faktiskt inte kan förutse hur svårt det 
än är.  
 
[00:06:34] Johan Hirschfeldt Just det. Nej, smittskyddslagen är ju inte skriven förrän en 
stor pandemi, och nu förbereder man ju en pandemilag som ska kunna vara en riktigt bra 
beredskapslag. Men i de här situationerna där man blir överraskad om man använder det 
uttrycket så ska vi ju tänka på att vi faktiskt har en riksdag som är funktionell. Vår, den 
svenska riksdagen arbetar, den, den fungerar från, från valår till, från, från ett val till ett 
annat, och sitter hela året, på sommaren så kan riksdagen kallas in snabbt av talmannen, 
det där gjorde man i samband med tsunamin, så kallade man in riksdagen i 
mellandagarna för att ta en, fatta beslut om en lagstiftning om det så kallade PKU-
registrets användning när det gäller identifiering av döda, och det gjorde riksdagen på en 
fyra, fem dagar, eller vad det var. 
 
[00:07:35] Julia Dahlqvist Kan du inte berätta bara vad PKU-registret är? 
 
[00:07:36] Johan Hirschfeldt Jag kan inte det i detalj, men PKU-registret är ett register 
över vissa faktorer hos nyfödda som man liksom registrerar, och som man kan använda 



inom sjukvården på visst sätt. Men här skulle det då komma till en annan användning. Jag 
kan det inte i detalj. 
 
[00:07:54] Julia Dahlqvist Men någon form av register med DNA som man då skulle 
kunna testa mot ... 
 
[00:07:57] Johan Hirschfeldt Ja, just det, det är någon medicinsk registrering.  
 
[00:07:59] Julia Dahlqvist Vi ska inte ge oss in i det området, men så att man har lite koll 
på vad det är för saker vi pratar om. Men om vi liksom börjar med hur krisberedskapen i 
svensk rätt ser ut, och då är vi ju i Statsrättspodden, så vi kanske ska börja med det 
konstitutionella perspektivet. Hur skulle du beskriva den krisberedskapen?  
 
[00:08:22] Johan Hirschfeldt Alltså man får titta på hur funktionerna är fördelade, börja 
med riksdagen, och lagstiftningsmakt, och finansmakt, och anslag. Det handlar ju om, om 
bestämmelser och pengar och organisation. Men organisationsfrågan är ju i väldigt hög 
grad i regeringens hand. Även om riksdagen bestämmer grund strukturen så, och har 
anslagsmakten så, så är det ju regeringen som styr riket och regeringen, de statliga 
myndigheterna som lyder under regeringen, och där regeringen har massor av olika 
verktyg för att få organisationen att fungera. Men sen har du då också den kommunala 
självständigheten som gör att regeringens styrformer i förhållande till då en stor del av den 
offentliga förvaltningen har sina särskilda villkor. Men det är fortfarande lagar och pengar 
som det handlar om, men, men det är inte samma, det är inte samma kontroll och samma 
revision till exempel, utan andra förutsättningar. Och dessutom så måste 
lagstiftningsåtgärderna i förhållande till regioner och kommuner, de måste ju vara 
proportionella i förhållande till självstyret.  
 
[00:09:37] Julia Dahlqvist Precis. Man kan tänka då, för det vi pratar om nu är ju liksom 
reglerna som gäller i normaltillstånd i princip, och då är ju tanken att, att regeringsformen 
ska på något sätt gälla i alla väder, att vi ska följa de regler som finns där, oavsett, eller 
när det gäller fredstida kriser. Och sen har vi också den här särregleringen för just krig och 
krigsfara. Och där har vi ju ingen motsvarande reglering på det sättet i förhållande till just 
fredstida kriser, utan då blir det med den här goda författningsberedskapen som vi pratade 
om, att då är tanken att regeringsformen ska gälla och så har vi olika typer av 
speciallagstiftning som ska rädda upp eller finnas där i olika krissituationer. Och då tog vi 
pandemilagen nu som ett inledande exempel. Du pratade om ett utredningsarbete som 
gjordes, det var en expertgrupp under den här revisionen som gjordes 2010, som kollade 
just på krisberedskapen i grundlagen, och sedan sade att den hade fått mogna nu.  
 
[00:10:44] Johan Hirschfeldt Just det. Alltså vad vi tittade på då, det var, dels tittade vi på 
beslutsformerna, regeringens beslutsformer och det här med, förbudet mot ministerstyre, 
och att man måste vara fem, och att man måste träffas fysiskt för att kunna, fem statsråd 
som fysiskt träffas kan fatta ett giltigt regeringsbeslut, och skulle man röra i det, eller skulle 
man inte röra i det. Och det kom vi inte att gå vidare med, men vi, vi tittade, och sedan 
också då på om det fanns behov av några särskilda regler om hur man, hur man utövar 
normgivningen, hur man lagstiftar det, och om regeringens rätt att använda 
förordningsmakten kan utvidgas. Och då hade vi en förebild faktiskt i en engelsk 
lagstiftning som var på plats ganska ny. Den hade kommit 2004 eller nåt sånt där, och den 
var nog präglad bland annat av att man ju i norr, i England, England hade haft galna ko-
sjukan, som ju var en stor nationell kris där man slaktade ut fårbesättningen i, i landet och 
säkert också en hel del nötboskap, jag vet inte detaljerna. Men vad man då gjorde var att 
man i England definierade vad, man försökte så gott som möjligt definiera begreppet 



allvarlig kris som berörde människor, djur och miljö och förhållandena i landet och som 
handlade om exceptionella störningar, och hot mot nationens existens, även om, om det 
inte var en yttre angripare som fanns där. Så man försökte formulera att "det här är liksom 
det område som är av den karaktären att regeringen, kabinettet ska kunna gå in och ta 
över lagstiftarnas uppgifter", och då satte man en tidsgräns på det där, att man gav 
regeringen ett mandat att gå in som lagstiftare, men bara i tolv dagar, sedan inom tolv 
dagar så skulle parlamentet godkänna det hela, det skulle underställas parlamentet, och 
då tog liksom parlamentet över uppgiften och kunde godkänna det hela eller kunde 
underkänna det och sätta något annat i sitt ställe. Och det, det är väl en bra regel, under 
förutsättning naturligtvis att parlamentet kan sammanträda. I annat fall är man ju ute i mera 
konstitutionellt nödrättsliga situationer. Men vi tyckte att den där, det där var ett ganska bra 
och balanserat sätt att, att lösa det hela, och vi föreslog regler om det. Och det var inte så 
många som reagerade mot det, men några tunga remissinstanser reagerade mot det, 
framför allt Försvarsmakten som, och jag har försökt fundera på vad det var som var skälet 
egentligen till det, men jag tror att det beror på att man kände ett behov av att verkligen se 
till så man på ett tydligt sätt håller isär krig och krigsfara, alltså de situationer som är 
reglerade i 15 kap. i regeringsformen, och regleringen specialregler för allvarliga fredstida 
kriser. Visserligen så är det viktigt att ha de här två regleringsområdena bredvid varann så 
att det sömlöst kan gå in i varandra, men i grunden så är det två olika perspektiv man ska 
ha, därför att krig och krigsfara, då är det lagstiftning som bygger på totalförsvarsprincipen 
och reglerna om höjd beredskap som gäller, och där det finns massa 
igångsättningsmekanismer, och det här är någonting annat, men det ska på något sätt 
ligga, ligga i närheten så att, för vi har ju en hel del nya hot, cyberhot, och rymden, och vad 
det nu kan vara, där man, där kan vara svårt att avgöra, är det här ett krig eller är det en 
incident? 
 
[00:15:13] Julia Dahlqvist Vi pratade lite om det innan, du och jag, att det finns ju kriser, 
kriser kan se så olika ut, faktiskt så får man ju ändå definiera krig som en kris också i ett 
brett, i en bred definition, och sen finns det politiska kriser, det finns ekonomiska kriser och 
så där. Och du pekar ju på en väldigt intressant sak som händer i dag, att tidigare har vi ju 
sett på krig som att en makt, en annan stormakt, eller en annan, en annan stat, ett annat 
land kommer till svenska gränsen och angriper oss här. Då är det ganska tydligt att se 
vilken, ja, vilken stat det är som har utfört attacken, och i dag ser vi saker som liksom olika 
typer av terroristaktioner, olika typer av cyberhot som gör att det är svårt att se om det 
faktiskt är en stat som ligger bakom, så att det kan vara samma typ av förödelse, och ha 
samma typ av effekt som ett typiskt krig skulle ha, men eftersom vi inte vet vilken stat det 
är så kan vi inte komma in i krigskapitlet liksom. Så det är väl jätteviktigt att i en föränderlig 
värld också se att det finns likheter mellan 15 kap. Och det som vi typiskt sett då tycker 
faller utanför.  
 
[00:16:30] Johan Hirschfeldt Just det. Och då man tittar på regeringsformen som den ser 
ut i dag så, det finns faktiskt på en punkt så har man, vad ska vi säga, tagit höjd för det 
här, och det är när det gäller, när det gäller moratorium eller betalningsanstånd. Alltså, där 
är det så, och det är en erfarenhet från denna gamla börskraschen på, 1931 var det väl, 
att man kan mycket snabbt behöva göra någonting i inledningen av en ekonomisk kris för 
att inte börsen ska implodera, eller vad vi ska använda för uttryck, och då, och då har 
regeringen en möjlighet att lagstifta på civilrättens område just med stöd av den här 
paragrafen i 8 kap. finns den, 8 ...  
 
[00:17:20] Julia Dahlqvist 8 kap. 5 [paragraftecken] kanske?  
 



[00:17:23] Johan Hirschfeldt 8 kap. 5 [paragraftecken] kanske, Vi ska bläddra här så det 
blir rätt. Eller du har säkert koll på det. 
 
[00:17:26] Julia Dahlqvist Bra att någon av oss har med lagtext. 
 
[00:17:28] Johan Hirschfeldt 8, nu ska vi se så att sidorna, ja, 8. 8 kap. 4 
[paragraftecken]. 
 
[00:17:40] Julia Dahlqvist Det var nära. 
 
[00:17:41] Johan Hirschfeldt Ja, det var nära. Så det är en grej, och det finns ytterligare 
någon, någon liten undantagsgrej i samband med beskattning, men så att ekonomiska 
kriser har man ju jobbat lite grann med på senare år också. Och där har ju regeringen 
ganska stora erfarenheter från de ekonomiska kriserna.  
 
[00:18:00] Julia Dahlqvist Det för oss också in på hur man kanske typiskt har jobbat med 
lagstiftning i svensk rätt, du pratar om Kreugerkraschen uppfattar jag det som, och då tar 
man med sig erfarenheterna från den krisen och så stiftar vi lag efterhand, och det skedde 
ju också efter tsunamikatastrofen så var det också ny lagstiftning på plats, och nu pratar vi 
om pandemin och då kommer det också komma ny lagstiftning på plats. Jag tänker också 
att det kan ju finnas en risk med att vi hela tiden lagstiftar efter gårdagens kris. 
 
[00:18:36] Johan Hirschfeldt Ja, det kan man säga. Det är ju väldigt mänskligt att arbeta 
på det sättet, och man kan ju säga att hela den här regleringen som vi har i 
regeringsformen, den, på det här området, när det gäller krig och krigsfara, är ju 
egentligen grundat på att vi har noga studerat, också de som skrev grundlagen hade väl 
känt av förhållandena i Norge, alltså den tyska ockupationen av Norge under andra 
världskriget, att den var väldigt styrande för hur regleringen, den svenska regeringen 
skulle komma att bli, och viljan att man skulle reglera så långt möjligt och inte lämna det 
därhän. Och det är också den, numera den grundläggande allmänna europeiska idén om 
undantagstillstånd, alltså vad som ska gälla då, och det har ju, det finns ju en artikel 15 i 
Europakonventionen om mänskliga fri- och rättigheter, och de grundläggande friheterna 
som säger det att om ett lands nationella existens är hotad, då kan staten göra, den 
enskilda staten göra undantag från de begränsningsbara rättigheterna i 
Europakonventionen, inte de absoluta, men, men de begränsningsbara. Och, och det är 
reglerat i konventionen och då så ska staten göra en anmälan till Europarådet. Och så kan 
Europadomstolen kolla det där och se till att man inte har gått över gränsen. Och i 
samband med pandemin så är det tiotal stater som har gjort såna där framställningar och 
gjort undantag, bland annat de baltiska länderna, två av de baltiska länderna, men ingen, 
ingen nordisk stat har gjort det.  
 
[00:20:24] Julia Dahlqvist Vi kollade lite på det där faktiskt, att det, och det jag tror att det 
också kan ha att göra med är att det liksom, nu, nu är alla stater på något sätt inblandade i 
det här. Att det var så många stater efter första vågen av pandemin som hade utlyst 
undantagstillstånd men faktiskt inte hade meddelat, då antingen enligt FN- ... 
 
[00:20:48] Johan Hirschfeldt ... -konventionen också ja.  
 
[00:20:50] Julia Dahlqvist Precis. Eller EKMR. Och då kanske det också blir som nån typ 
av nödtillstånd att vi alla drabbas av det här, så att då accepterar man det på något sätt att 
det inte görs i rätt ordning, eller ... 
 



[00:21:02] Johan Hirschfeldt Nej, och det var säkert en del stater som, som är, som inte 
ansåg att det här hotade nationens existens, att man inte hade kommit så långt, och att 
man inte, det är ju också fråga om i vilken mån man vill dramatisera situationen, ta ut för 
förändringar och så där. 
 
[00:21:18] Julia Dahlqvist Man skulle ju kunna tänka sig att, att en stat tycker att det här 
är en kris, jag tror att du håller med om att det är lite svårt att definiera vad en kris är 
kanske, och att något land tycker inte att det är en kris, och då är det klart man hamnar i 
olika regelverk beroende på hur man väljer att kategorisera. 
 
[00:21:35] Johan Hirschfeldt Men både i Norge och Finland och Danmark så har man ju 
haft diskussioner om i vilken mån man har iakttagit rättighetsregleringarna rakt igenom, 
eller om man har brutit mot dem, så att det är en diskussion som vi också, vi har inte haft 
så mycket av det, men den dyker ju upp ...  
 
[00:21:57] Julia Dahlqvist Den bubblar lite.  
 
[00:21:57] Johan Hirschfeldt Ja, covid-pass, och Svenska kyrkan, och vaccintvång, och 
den där typen av frågor börjar dyka upp.  
 
[00:22:05] Julia Dahlqvist Absolut. Och kanske, liksom proportionaliteten och längden på 
olika saker man har beslutat om.  
 
[00:22:14] Johan Hirschfeldt Proportionalitet, det är ju ett ord som jag har lärt mig under 
de här båda åren, det har inte varit så viktigt som ord betraktat, även om EU-rätten är, där 
är ju det en väldigt central princip, men hos oss har det nu verkligen slagit igenom, tycker 
jag.  
 
[00:22:30] Julia Dahlqvist Mm. Verkligen. Vi har kommit in på så mycket spännande 
frågor, så nu ska jag se vart vi ska gå vidare nu. Men om man pratar då, vi har då i 
Sverige valt att särreglera krig och krigsfara i regeringsformen, och sen har vi en annan 
modell när det gäller fredstida kriser som är liksom att konstitutionen ska stå och gälla, och 
så har vi valt att särreglera på en lägre författningsnivå i stället, man kan ju också tänka 
sig, vi kom in på det här med undantagstillstånd, skulle man kunna ha i grundlagen, att 
den exekutiva makten under kristillstånd har möjlighet att utlysa undantagstillstånd, det 
finns ju många olika lösningsmodeller, men måste det finnas en krisreglering?  
 
[00:23:18] Johan Hirschfeldt Om vi börjar med, alltså, om vi tar det som vi har det nu så 
nämnde vi den där moratorielagen, den är ju ganska, den går ganska långt, och är, den 
ger regeringen stora befogenheter. När det gäller offentligrättsliga området, om vi glömmer 
bort skatter och tänker på regleringar av saker och ting, i relationen mellan stat, kommun å 
ena sidan och enskild och näringsliv å andra sidan, där har riksdagen stora möjligheter att 
lämna över befogenheter till regeringen, det ser man ju om man läser paragrafen 8 kap. 2 
[paragraftecken] 8 kap. 3 [paragraftecken] i regeringsformen så ser man det där tydligt, 
och det leder långt, men man kan inte använda stränga, strängare straff, till exempel utan 
bara bötesstraff å man kan, man är begränsad till det offentligrättsliga området, och vad är 
det? Om man tittar på banklagstiftning eller lagen om elektronisk kommunikation och 
andra infrastrukturregleringar så är det ju väldigt mycket offentlig rätt i dem. Men det vet vi 
ju själva att bankerna har ju också relationer med sina kunder och det finns regler om det. 
Det blev en stor diskussion om amorteringskravet när det gäller lån för bostäder, och det 
hamnade i den offentligrättsliga fållan, men det var inte självklart, och det var ju. Det var 
inte alla remissinstanser som tyckte det, utan det blev så. Och det illustrerar en väldigt, 



väldigt svåra gränsdragningar, och när vi är över i det här civilrättsliga området så, då har, 
då kan man inte flytta över uppgifter från lag till regeringen, utom i krig och krigsfara, för 
där är regleringen en annan. Och där, man kan alltid fundera på hur stort det där behovet 
är, och jag tror att för tio tjugo år sedan hade man nog sagt att det inte är så jättestort, men 
nu har vi privatiserat så mycket verksamheter, och ... 
 
[00:25:39] Julia Dahlqvist ... gränsdragningen blir bara svårare. 
 
[00:25:40] Johan Hirschfeldt Ja, den blir bara svårare och svårare, och området som kan 
behöva regleras blir också svårare, så att där, där finns nog ett visst behov. 
 
[00:25:53] Julia Dahlqvist Sen kan man ju också nämna, nu pratar vi om normgivning då, 
främst i 8 kap. när vi pratar om att regeringen kan, liksom normge genom förordningar då. 
Sen finns det ju, om man pratar om rättigheter så har vi en annan reglering i andra kapitlet, 
där det bara är vissa fri- och rättigheter som kan delegeras. Och det är väl också en grej 
som vi pratade innan lite om, det här att i nordiska länder finns en diskussion om 
rättigheter, och det blir väl också väldigt aktuellt, tänker jag, just kriser  
 
[00:26:26] Johan Hirschfeldt Under krig och krigsfara så gäller samma regler om 
grundlagsändringar, som i fredstid, och det är väl skönt att det är så. Men vi har ju många 
rättigheter som är begränsningsbara på olika sätt, och det är den, vi har sett ju hur 
ordningslagen har använts, och det är ju genom att det faktiskt i regeringsformen står att 
just när det gäller mötes- och demonstrationsfriheten så är, så är epidemi, epidemier en 
grund i regeringsformen, utpekad grund, för att lämna över saker till regeringen, via, via 
ordningslagen, och det användes ju, det var ju nästan det enda, ja, det var det första 
instrumentet man kunde tillgripa,  
 
[00:27:15] Julia Dahlqvist som också redan fanns då, det är ju en del av den här 
författningsberedskapen.  
 
[00:27:17] Johan Hirschfeldt Ja, det fanns på plats, det fanns på plats. Men sen har du 
då, och sen har du äganderätten och näringsfriheten där man kan göra inskränkningar 
genom lag, men där också ersättningsfrågor kan uppkomma som är väldigt svåra, och 
som, där det finns förberett i krig och krigsfara hur de ska hanteras, men inte för den här 
situationen.  
 
[00:27:40] Julia Dahlqvist Det finns ju också en del rättigheter, tänker jag, som man inte 
får inskränka, men som genom legitim lagstiftning ändå de facto kan bli inskränkta. Säg att 
vi skulle ha genom den här regleringen som redan fanns på plats, säg att vi skulle 
bestämma att det bara får vara en person i ett köpcentrum i taget, då skulle jag kunna 
tänka mig att det skulle kunna leda till att det blir en de facto begränsning av 
rörelsefriheten, även om det inte är syftet med regeln liksom.  
 
[00:28:11] Johan Hirschfeldt Nej, rörelsefriheten är ju väldigt svår faktiskt, för att den är i 
förarbetena beskriven på ett väldigt, vad ska vi säga, restriktivt eller återhållet sätt, medan 
vi i verkligheten känner av, vi kan liksom fysiskt känna av den på ett mera tydligt sätt. Men 
det diskuterar man ju ganska ordentligt i förarbetena till den tillfälliga pandemilagen, där 
står det ett par sidor om det som är intressant att läsa och som beskriver problemet, som 
ju är ett problem som ju är aktuellt i smittskyddslagen också, där man ju har tagit ställning 
till vad man kan avspärra och stänga och så där. 
 



[00:28:59] Julia Dahlqvist På något så tänker vi att det kanske inte finns ett krav på stater 
att ha krisreglering, men om vi utgår från, liksom hur vi ser situationen i dag, att vi ändå 
tycker det finns det finns områden där man kanske behöver se över det igen, vilket du då 
också ska göra, men en annan sak som vi då också kommer in på är ju lite det jag håller 
på med. Om vi inte har, eller oavsett om vi har reglering eller inte, och så uppkommer det 
en kris och så behövs ett snabbt agerande från regeringen, säger vi, och det finns ingen 
lagstiftning på plats, och då är frågan, kan regeringen ändå gå in och agera i det här? Och 
i den utredningen som vi pratade om från 2008 så skriver ni ju bland annat om 
konstitutionell nödrätt och att då kanske regeringen ändå får gå in och besluta och hoppas 
att det i en efterhandsprövning, i KU eller så, att man säger att det var nödtillstånd, så det 
här agerandet var okej. Har du några spontana tankar om det?  
 
[00:30:03] Johan Hirschfeldt Nej, alltså jag har ju, jag har ju ställt mig bakom den doktrin 
som väl är den rådande i Sverige, och som går ut på att vi kan inte planera och bygga upp 
vårt system med en accept av konstitutionell nödrätt som en, ett, ett inslag i den, i det 
systemet, och det skiljer sig nog lite grann från Norge till exempel, där man ser, har en 
annorlunda syn, och en mera, vad ska vi säga, mera generös syn på vad konstitutionell 
nödrätt är. Men att det förhållandet att man inte kan bygga systemet på det hindrar ju inte 
att man i efterhand, vid granskning av enskilda situationer och händelser kan behöva säga 
sig att det vore orimligt att hävda annat än att det här ska godkännas, det var ett läge som, 
där passivitet hade varit ännu farligare än att göra det man gjorde, och det ligger då i 
händerna på konstitutionsutskottet och riksdagen när det gäller statsråden, 
misstroendeförklaring är ju en väg att gå, och granskning i konstitutionsutskottet en annan 
väg, så det är det politiska ansvaret som i efterhand går att ta, och sen har vi också 
naturligtvis frågan om rättsligt ansvar, men den är, det rättsliga ansvaret för statsråd är en 
begränsad faktor, och sen, men sen har vi ju egentligen en tredje ansvarsform som har att 
göra med tilliten i samhället, med legitimiteten, medborgarnas tilltro till åtgärderna, och den 
är ju väl så viktig, den kan ju spela stor roll vid nästa val till exempel.  
 
[00:31:44] Julia Dahlqvist Absolut. Jag tänker mig, nu är det här mycket i inledningen för 
mig, och liksom hur jag tänker på det här nu, men just om man ser att vi ska inte bygga 
upp en planering på konstitutionell nödrätt, men vi förstår att den ändå kanske ändå kan 
behöva finnas som en ventil i liksom ett sista fall, och sedan så pratade vi om att 
medborgarna kan ha legitima förväntningar på statsmakterna och vill att de ska agera. Jag 
tänker mig att det också skulle kunna leda i längden till att om vi inte har en accept för ett 
agerande, utan det är alltid en efterhandsbedömning som gör att vi accepterar det, att det 
också finns en risk att vi inte får ett agerande över huvud taget, att statsråden då kanske 
känner att "nämen jag vet inte om det här kommer godtas. Vill medborgarna att jag ska 
göra det? Vill de inte? Kommer jag liksom gå fri, har jag ryggen fri trots att det är emot 
lagen?" att det kanske är en annan risk i det?  
 
[00:32:42] Johan Hirschfeldt Nej, det är naturligtvis det som är problemet. Vi har 
någonting som kallas för ansvarsprincipen, som inte står, vi kan inte läsa den till i lagtext, 
men riksdagen har liksom ställt sig bakom ansvarsprincipen, som innebär att den 
myndighet som har ansvar för någonting i normalfallet också ska ha det i 
undantagssituationen. Det är inte givet att man ska ha löst det på det sättet, men så är det 
i den svenska ordningen, och så har man byggt på det där med att det där innefattar ju 
också att man ska vara alert och aktiv, och att man ska samarbeta med andra och så där, 
så att man har liksom försökt formulera ett innehåll i den där regeln. Men om man tittar på 
EU-rätten, på miljöområdet så har man ju en försiktighetsprincip som man talar om, så det 
här tänkandet som du ger uttryck för, det finns ju liksom i botten, och det handlar om det 
handlar om vilken typ av politiker vi röstar fram och i vilken mån de har den handlingskraft 



som man kan behöva kräva av dem, och då, och då är det väldigt viktigt att de får ett bra 
stöd av myndigheterna, men inte bara av myndigheterna, utan också av väl organiserade 
myndigheter med kanske expertpaneler och att man i regeringskansliet kallar in grupper 
av kunniga personer för att hjälpa till med en bedömning och så där.  
 
[00:34:22] Julia Dahlqvist Ja, precis. Jag tänker mig att den här ansvarsprincipen, för 
nånstans så, om vi går tillbaka till det konstitutionella så är det ju fortfarande också 
regeringen som styr riket, så man skulle ju också kunna säga att ytterst så är ju ansvaret 
ändå hos regeringen, även om då den, den närmsta myndigheten kanske kan, kan vara en 
annan.  
 
[00:34:40] Johan Hirschfeldt Jag brukar uttrycka det så, vem är det som ska ta ansvar för 
ansvarsprincipen och dess tillämpning? Jo, det är regeringen.  
 
[00:34:47] Julia Dahlqvist Ja, precis. 
 
[00:34:47] Kompositör: Peter Bergström [Musik]  
 
[00:35:00] Julia Dahlqvist Vi pratade lite om det här med definitioner och kriser, och så 
där, och jag tänker att man också bara kan nämna att det är ju jättesvårt, som en första 
grej, men också att det finns ju kriser, nu gav jag ett exempel på någonting som hände 
snabbt, där man behöver ett agerande som sker fort, när man ser på pandemin så kan 
man ju se att den i vissa delar har varit snabb, men också ganska långdragen, så på så 
sätt kanske en långsam kris, sen har vi miljökrisen, eller klimatkrisen som är ju då en 
långsam kris. Hur får man in det i ett sådant här typ av agerande? För att ofta, tänker jag, 
man brukar säga att krisen är någonting som inte är normaltillstånd, och då vill man ha ett 
snabbt agerande för att lösa det. Tror du att den här problematiken, tror du att man kan 
komma till bukt med det i lagstiftning liksom? 
 
[00:35:57] Johan Hirschfeldt Jag tror att, varje sektor har sina lagstiftningsproblem. Vi har 
ett område som jag tycker är väldigt bra reglerat, kraftfullt reglerat och det är skyddet mot 
olyckor, alltså lagen om skydd mot olyckor, och den, den är väldigt intressant, därför att 
den innehåller väldigt starka tvångsmedel för räddningsledaren som kan bestämma att ett 
hus ska brännas, ska brännas ner för att man ska kunna bekämpa branden. Och vi har ju 
sett i samband med skogsbränderna hur den där lagstiftningen har tillämpats, men vi har 
också då insett att en olycka är ju inte en isolerad företeelse, utan den får ju verkningar i 
samhället som måste hanteras tvärsektoriellt, så att man måste tänka på, på många olika 
sätt, alltså både, både specifikt och generellt samtidigt, för att bygga upp system som blir 
bra. 
 
[00:36:56] Julia Dahlqvist Och det knyter ju verkligen tillbaka till det som du sa 
inledningsvis, att man inte bara kan se det isolerat liksom.  
 
[00:37:01] Johan Hirschfeldt Nej. Och om du då tar, om du har krig och krigsfara, då har 
du grundlagen och sen så har du en särskild fullmaktslag som heter lagen om totalförsvar 
och höjd beredskap, som är en igångsättnings lag, när man väl har konstaterat att man är i 
en sån där situation. Då står det liksom i den att därmed så kan man sätta ett antal andra 
lagar som man räknar upp i tillämpning, och då är det liksom tredje nivån, och så fjärde 
nivån är förordningar som handlar om det, och sen går det vidare. 
 
[00:37:32] Julia Dahlqvist Precis. Och där, det är ju en väldigt, det är ju inte ett 
undantagstillstånd, men det är liksom en särreglering som vi har i svensk rätt, just med de 



här fullmakts- och beredskapslagarna i 5 kap. 6 [paragraftecken], nu kanske jag gissar 
igen, eller 15 kap. 6 [paragraftecken]. 
 
[00:37:47] Johan Hirschfeldt 15 kap. 6 [paragraftecken], och där står att det ska vara en 
lag för varje ämne, alltså vi tillåter inte någon generell undantagslagstiftning, utan det ska 
vara ett specifikt ämne som det handlar om. 
 
[00:37:58] Julia Dahlqvist Och där tror jag att det finns ett vanligt missförstånd, att man 
tror att det betyder att då kan regeringen gå in och liksom stifta lag i nästan vad som helst, 
och då kan jag inledningsvis säga att regeringen stiftar ju oavsett inte lag, men man får 
genom lagen befogenhet, och då är det precis den här typen av lag som du berättar om nu 
som kickar i gång liksom när det är krig. Nu kommer jag precis på vad det var jag skulle 
säga, och så glömde jag bort det igen, och nu ska vi se, ja, nämen du pratade om stöd till, 
till våra folkvalda, jag pratade om den här risken för att man inte agerar, och så pratade 
om att det beror på vilka vi har som bestämmer och om de är handlingskraftiga och får 
stöd för det och så där, och där blir en väldigt fin balansgång och gräns mot risken för 
maktmissbruk, som brukar vara det typiska, typiska argumentet mot någon typ av 
undantagstillstånd och så, att om vi ger så här stora vida möjligheter att använda det här 
mandatet så finns också en risk för maktmissbruk, och det är också därför man då kanske 
har valt att inte förlita sig på konstitutionell nödrätt, just för att det är upp till bedömaren. 
Men hur kommer man då åt det? Eller det blir ju liksom en ännu svårare fråga. 
 
[00:39:20] Johan Hirschfeldt Vi kan ju börja med det här med Försvarsmakten, och där 
har vi ju i Sverige från Ådalen 1931 en begränsning i vad Försvarsmakten får användas till. 
Samtidigt så ser vi på tv, bandvagnarna utanför Halmstad som hjälper till i snöstormen, så 
att det är dubbelt. Alltså vi, vi vill ju ha ett sammanhang och vi vill ha stöd och så där, men 
vi vill inte ha maktutövning som, som går över gränserna, utan maktutövning ska ju vara 
lagreglerad, jag menar, det står ju redan i första paragrafen i regeringsformen att, att den 
offentliga makten ska utövas under lagarna, så att det måste lagregleras, men sen har vi 
ju då kontrollmakten och domstolarna, och vi kanske till och med ska ta det i omvänd 
ordning, domstolarna och kontrollmakten, och inte bara domstolarna, även de myndigheter 
som fattar beslut som sen kan prövas av domstol, det blir ju mer och mer som det går 
under den prövningen. Om man tittar på förhållande under pandemin så har ju en hel del 
länder har ju i författningsdomstolar uttalat sig om rörelsefriheten och sådant, och i Sverige 
har vi väl, har ju lagrådet den funktionen att hålla koll på, på gränserna också, och vi har 
inte haft så mycket sådana mål i svenska domstolar ännu, men det finns ju en del exempel 
på det och på, på domstolsavgöranden nu, men kanske än mer på JO-uttalanden, särskilt 
när det gäller kriminalvård och tvångsvård, där har JO gjort stora utredningar under 
pandemin, och kommit med viktiga och vägledande ställningstaganden, och det är ju ett 
sätt, och sen har konstitutionsutskottet ju granskat regeringens hantering under pandemin, 
letat efter strategin "fanns den? Fanns den på papper och på plats?" och så där. Och så 
har vi ju den här viktiga fria åsiktsbildningen och offentlighetsprincipen som ju är väldigt 
central i ett sånt här sammanhang också. Så att vi har en del, en del instrument för att 
hålla ordning på det hela.  
 
[00:41:34] Julia Dahlqvist Som kontroll på vägen liksom, så att det inte hamnar där. En 
annan grej som jag tänker brukar dyka upp i kris, när man pratar om kriser och just kanske 
i förhållande till maktmissbruk och så där, och det väl det här med att det vi gör i kris har 
en tendens att sen få stanna kvar i normaltillstånd, att om vi börjar skifta lite på 
maktfördelningen, att regering kanske får lite mer makt, då finns det en tendens att det 
också ligger kvar sedan i normaltillstånd. Och där, vi hade pandemilagen som liksom 
tillfällig lagstiftning, men som har förlängts igen. Och hur liksom kommer man till bukt det 



med den typen av problem? För att jag tänker att mycket köps av medborgare och 
remissinstanser för att det är tillfälligt, och sen så om det kommer in i det normala. 
 
[00:42:28] Johan Hirschfeldt Vad som är viktigt, alltså det är två grejer där som jag tycker 
är viktiga. Det ena är att det är också en sån här allmäneuropeisk princip kring det här 
med undantagstillstånd, att det ska vara en tidsgräns, åtgärderna ska vara 
tidsbegränsade, man ska veta när det tar slut, och sedan må man väl i någon situation 
kanske tänka sig att man faktiskt behöver förlänga något, och då får man väl göra det. Och 
vi har ju exempel på båda grejerna här nu när det gäller först de här tillfälliga 
pandemireglerna i smittskyddslagen som gällde i april och maj, juni förra året och som 
sedan bara upphörde, sen fanns det ingenting, och det kan man ju diskutera, men de 
ansågs inte verkningsfulla och bra de där reglerna. Och sen har vi den tillfälliga 
pandemilagen som infördes och som nu förlängs, så att det är en metod, och den andra 
metoden är det som man kallar för underställning, det vill säga att det regeringen gör, det 
ska kunna i efterhand tåla riksdagens godkännande. Och det finns en bestämmelse om 
det som vi ska hitta här i regeringsformen 8 kap. 
 
[00:43:42] Julia Dahlqvist Eller ska jag gissa igen?  
 
[00:43:44] Johan Hirschfeldt Ja, du får gärna göra det.  
 
[00:43:44] Julia Dahlqvist 8 kap. 9 [paragraftecken], kanske. 
 
[00:43:46] Johan Hirschfeldt Vad sa du?  
 
[00:43:46] Julia Dahlqvist 8 kap. 9 [paragraftecken], kanske.  
 
[00:43:46] Johan Hirschfeldt Nej.  
 
[00:43:46] Julia Dahlqvist Det här är inte så bra för mitt självförtroende att jag slänger ur 
mig siffror här. 
 
[00:43:55] Johan Hirschfeldt Jag måste ju hitta det själv, höll jag på att säga. Riksdagen 
kan alltid ta över enligt 8 kap. 8 [paragraftecken], så att, men jag tror att det är tidigare, jag 
undrar om inte, 8 kap. 6 [paragraftecken]. 8 kap. 6 [paragraftecken] "Föreskrifter som 
regeringen meddelat med stöd av ett bemyndigande enligt denna regeringsform ska 
underställas riksdagen för prövning om riksdagen bestämmer det." Och i de här 
fullmaktslagar och så där så finns, eller, när de tillkom så, nu måste jag tänka efter, jo, jo, 
det finns regler i fullmaktslagarna om att inom en månad ska regeringen underställa sina 
åtgärder riksdagsprövning.  
 
[00:44:47] Julia Dahlqvist Men om vi tänker då, för det här var lite det som vi pratade om 
inledningsvis, det här med ett förslag på liksom 12 dagar då, att om man har ett 
fungerande parlament så skulle man kunna göra så för att få till ett snabbt agerande. Men 
om det är så, för det är klart att vi har ett representativt statsskick, och vi väljer våra 
politiker, och de ska företräda folket, men det kan ju också vara så att man i den här 
situationen, i en krissituation blir lite, men får lite tunnelseende, att vi ser liksom det som 
händer nu, så tycker vi så här att det här var en bra lösning, och så förlänger vi det, eller 
vi, den här maktförskjutningen, vi gör den permanent, eller i alla fall att möjligheten finns 
permanent och så där, att det kan ju ändå få en effekt mot medborgarna som kanske inte 
känns lika legitim liksom.  
 



[00:45:41] Johan Hirschfeldt Jo, det är en risk. Det är en risk. Alltså, makt innehåller ju 
alltid möjlighet till maktmissbruk, och det är det därför vi har, det är därför vi har "checks 
and balances", att vi har olika funktioner, även om man brukar säga att det svenska 
statsskicket inte vilar på maktdelningsprincipen så vilar det ändå på en princip om att vi 
har, att det finns olika funktioner som ligger i olika instanser eller institutioner och att de 
ska kunna kontrollera varandra. Så att det är väl det vi har, det är det instrumentet vi har. 
 
[00:46:15] Julia Dahlqvist Då får vi bara rätta oss efter det. Jag tänker att just den här 
typen av, att ha samtal om det är väl också jättebra, att vi synliggör det, men också att vi i 
de här olika typerna av kontrollfunktionerna som du pratade om nyss, att det också är 
viktigt att det stannas upp och funderas över den här typen av frågor emellanåt. 
 
[00:46:40] Johan Hirschfeldt Att det förs ut i diskussion, att vi diskuterar det, det har ju 
varit, det är ju ett problem att när krisen är slut, förhoppningsvis, då, då lägger man 
sakerna åt sidan, och det är djupt mänskligt, men det kanske inte är så klokt i alla 
avseenden. 
 
[00:46:58] Julia Dahlqvist Nej, det är då man ska, när det är färskt, kanske fundera över 
det. Du sitter ju med i, eller är ordförande för den parlamentariska kommittén som ska 
kolla på det här igen. Vad är det ni ska kolla på?  
 
[00:47:14] Johan Hirschfeldt Vi har flera uppgifter, vi ska arbeta ett par år med, dels ett 
par frågor som har med riksdagens förhållanden att göra och som gäller just det här 15 
kap. i regeringsformen, men också frågor om sammanträdesformer, och 
sammanträdesplatser för riksdagen, och där är ju en känslig fråga om det ska vara fysiska 
möten, och i vilken mån man undantagsvis kan tillåta digitala möten och så där. Och 
sedan den andra frågan, den handlar just om det här i vilken mån man i regeringsformen 
ska föra in regler för allvarliga fredstida kriser där regeringen ges större 
handlingsmöjligheter att komma med regler som annars skulle ligga i riksdagens hand att 
beslut om, det är väl huvuduppgiften, det sistnämnda.  
 
[00:48:08] Jätte-, väldigt, väntar spänt på fatt få se. När ska ni vara klara?  
 
[00:48:14] Johan Hirschfeldt Ja, vad är det? Senhösten 2023.  
 
[00:48:22] Julia Dahlqvist Mm. Då får vi vänta två år.  
 
[00:48:24] Johan Hirschfeldt Vi väntar ju nu med spänning på Coronakommissionen, den 
25 februari så ska det komma, det här slutbetänkandet. Och där får vi nog läsa en hel del 
om, om de här frågorna, kring ansvarsprincipen, och krishantering och såna där saker. 
 
[00:48:41] Julia Dahlqvist Mycket spännande saker att se fram emot. Det kan man säga, i 
en sådan här, det är ju liksom väldigt tragiskt liksom med pandemin, det är många som 
har, det har ju hänt mycket tragiskt, som vi pratade om i början, att det är mycket saker 
som är jobbigt som man måste ändå jobba med i juridiken, men om man ska tänka liksom 
något positivt som kommer ur det här, så är det också den här möjligheten att jämföra med 
andra länder och se vad kan vi i vårt system förbättra? Och finns det någonting vi kan 
hämta in eller ta inspiration från, från andra länder? Men också ett sätt att, återigen, vi kan 
ju också hjälpa till att kontrollera varandra. Att vi kanske ser ett annat land som gör på 
något sätt, som inte är så bra eller som strider mot mänskliga rättigheter, och så vet vi 
eftersom vi själva går igenom en liknande situation, så kan man ju också ha lättare att 
kritisera, kanske man skulle kunna kalla det. En sista grej som jag bara skulle vilja fråga, 



och det här är ju inte på något sätt en lätt fråga, men kan juridiken lösa allt när det gäller 
kriser?  
 
[00:49:48] Johan Hirschfeldt Nej, nej, så är det ju inte. Och det är väl det som är ditt 
problem kring det här med konstitutionell nödrätt, att då är vi ju ute i sånt som inte är 
reglerat, men det, jag tror att de som har erfarenhet av att arbeta med krisfrågor, och 
arbetar i kris, de håller säkert fram sådant som organisation och civilbefolkningens 
förmåga att samverka och solidariskt bistå, så att säga, att det är själva grunden, tillit och 
den, den typen av samhälleliga, ja vad ska vi kalla det för, mjukvaror kanske vi kan kalla 
det för om vi kallar juridiken för hårdvara, att de är väldigt viktiga, kanske viktigast. 
 
[00:50:46] Julia Dahlqvist Ja, jättespännande. Jag tycker att det här har varit så kul, och 
tiden bara flög iväg. Jag trodde nyss att det kanske hade gått 20 minuter ungefär, men det 
hade gått 50. Vill du säga något avslutande? Annars tänkte jag ställa bara en sista fråga 
innan du går. 
 
[00:51:01] Johan Hirschfeldt Ja, nej, alltså, jag tycker att de som läser det här ämnet nu 
och introduceras till juridiken med, med, med att börja från början, med grundlagen, ska ju 
inte behöva fördjupa sig alltför mycket i femtonde kapitlet om krig och krigsfara, men glutta 
lite på det, titta, tänk efter hur det är uppbyggt och hur man har tänkt, läs igenom 
paragraferna och se i vilken ordning de står, och vad det liksom, hur det är tänkt. 
 
[00:51:34] Julia Dahlqvist Jättespännande, jag ska faktiskt säga att jag skrev en 
tentafråga om 15 kap. för inte så länge sen, så att det kan ju alltid dyka upp. Vi har också 
avslutat med att, nu, nu gav ju du ett väldigt konkret tips här, men är det något annat du 
skulle vilja säga till studenterna om någonting som du, har hjälpt dig i ditt yrkesliv, eller 
något du har funderat över? Något tips eller medskick?  
 
[00:52:00] Johan Hirschfeldt Nej, alltså, ja, alltså, nej, det är svårt att hitta på någonting 
så där på raken. Men, men, jag har alltid, jag känner en väldig, jag är väldigt stimulerad av 
den digitala världens öppnade möjligheter att få del av juridisk information på ett helt nytt 
sätt, och där det ena ger det andra, och man liksom går ut på upptäcktsfärder, och börjar i 
ett rättsfall, och så tittar man på en referens, och så hamnar man någon helt annanstans, 
och det tycker jag öppnar upp en väldigt spännande värld, och det, det är jag lite 
avundsjuk på dem som är yngre än vad jag är, att, att man har en sådan juridisk miljö som 
att man får jobba i och, och studera i.  
 
[00:52:50] Julia Dahlqvist Kul, då kanske vi ska tipsa studenterna om att gå på juridisk 
upptäcktsfärd i den digitala sfären. Jättekul, bra tips. Vi är glada att, eller jag är väldigt glad 
att jag har fått det såklart. Och jag är jätteglad att du var med här i dag. Tack så 
jättemycket för det och vi får önska studenterna lycka till med tentan och så, eftersom det 
här blir sista avsnittet för terminen, och hoppas att de får lite lov och så där, kanske. Och vi 
också förhoppningsvis. 
 
[00:53:18] Johan Hirschfeldt Ja, visst. Tack ska du ha, det var trevligt att vara med!  
 
[00:53:19] Julia Dahlqvist Tack så jättemycket!  
 
[00:53:20] Kompositör: Peter Bergström [Musik]  
 


