
 

 

 

 Dnr SU FV-1400-22 

1 (27) 

 

 

Stockholms universitet Besöksadress: Telefon:  

  Telefax:  

 E-post:  

 

  

  

  

  

  

  

 

Kartläggning kring kunskapen om 
miljöledningssystemet vid Stockholms universitet 

 
  



  
  

2 (27) 

 

Innehållsförteckning 
Sammanfattning ................................................................................................................4 

1. Inledning & bakgrund.....................................................................................................5 

2. Syfte & metod ...............................................................................................................5 

2.1 Syfte ........................................................................................................................5 

2.2 Metod .....................................................................................................................5 

3. Resultat.........................................................................................................................6 

3.1 Kunskap hos miljösamordnare ..................................................................................6 

3.2 Kunskap hos laboratoriepersonal ..............................................................................6 

3.2.1 Riskbedömning inklusive grundläggande kunskap om kemikaliehanteringssystem .6 

3.2.2 Rutiner för hantering av avfall från laboratorieverksamhet ..................................6 

3.2.3 Hantering av brandfarlig vara .............................................................................6 

3.2.4 Särkrav som ställs på specifik verksamhet ...........................................................6 

3.3 Kunskapen om miljöledningssystemet .......................................................................7 

3.3.2 Enkätundersökning om kunskapen hos prefekter och miljörepresentanter............7 

3.3.1 Tidigare enkätundersökningar ............................................................................8 

3.3.2 Statistik i kommunikationskanaler ......................................................................9 

3.4 Kunskap om miljöledningssystemet ......................................................................... 10 

3.4 Kännedom om universitetets miljöpolicy ................................................................. 11 

3.4.1 Kommunikation av universitetets miljöpolicy..................................................... 13 

3.5 Kunskap om stor miljöpåverkan kopplat till det egna arbetet .................................... 13 

3.6 Medarbetare känner till hur de kan begränsa sin egen miljöpåverkan eller bidra till 
miljöarbetet ................................................................................................................ 15 

3.7 Kunskap om konsekvenser om inte kraven i miljöledningssystemet uppfylls .............. 17 

3.8 Om att följa rutiner i miljöledningssystemet ............................................................ 18 

3.9 Kunskap och resurser hos miljörepresentanter ........................................................ 20 

3.9.1 Kännedom om miljöledningssystemet .................................................................. 20 

3.10 Tillgänglighet för förbättringsförslag ...................................................................... 21 

3.11 Bevakning lagefterlevnad ...................................................................................... 22 

3.12 Upprättande och uppföljning av miljöhandlingsplanen ........................................... 22 

3.13 Har miljörepresentanten tillräckligt med tid och resurser? .................................. 23 



  
  

3 (27) 

 

4. Förslag på åtgärder ...................................................................................................... 25 

Bilaga två – underlag semistrukturerade intervjuer: Miljörepresentanter ........................... 26 

Bilaga tre – underlag semistrukturerade intervjuer: ........................................................... 27 

Prefekt/motsvarande....................................................................................................... 27 

 

  



  
  

4 (27) 

 

Sammanfattning 

Miljösamordnare har goda kunskaper kring universitetets övergripande miljöarbete.  Även hos 

laboratoriepersonal ser kunskapen bra ut, men om det finns möjlighet att göra viss kunskap 

mindre personbunden.  

Det finns en stor kännedom om universitetets övergripande miljöarbete hos prefekter och 

miljörepresentanter. De har även goda kunskaper om hur det berör den egna institutionen eller 

avdelningen. Miljörepresentanterna vid universitetet är i hög grad tillgängliga för 

förbättringsförslag och är måna om att förmedla nyheter som berör miljöarbetet till sina 

medarbetare. De har också en god kännedom om hur de utformar en miljöhandlingsplan. 

Miljörepresentanter följer i hög grad miljölagar, men att de samtidigt skulle behöva mer stöd i 

det området.  

När det gäller anställdas kunskap om universitetets miljöpolicy känner medarbetaren ofta till 

att det finns en sådan policy, men kan inte innehållet. De miljörutiner som berör det egna 

arbetet har medarbetaren generellt ganska god kännedom. Enligt svaren är det dock svårt för 

medarbetaren att se hur rutinerna kopplar an till miljöledningssystemet. Anställdas kännedom 

om hur hen kan bidra till att minska på sin egen miljöpåverkan är stor. Resultatet i studien 

visar att miljömedvetenheten bland medarbetare verkar öka. Allt fler väljer vegetariska 

alternativ till kött och fler är positivt inställda till att välja miljövänligare alternativ till flyg. 

Medarbetaren har inte så bra uppfattning om vilka konsekvenser som skulle uppstå om inte 

universitetet uppfyller kraven i miljöledningssystemet. Samtidigt förekommer det önskemål 

om att från centralt håll tydliggöra hur lagförändringar påverkan den egna institutionens 
miljöarbete. 
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1. Inledning & bakgrund 

Denna studie tar avstamp i dokumentet Utbildnings- och kompetensplan för miljöarbetet vid 

Stockholms universitet (dnr SU FV-2287-21). I det dokumentet anges hur önskemålet på 

kunskap om miljöledningssystemet vid Stockholms universitet bör  se ut.  

2. Syfte & metod 

2.1 Syfte 

Syftet är att undersöka hur kunskapen om miljöledningssystemet ser ut hos: 

• Prefekter 

• Miljörepresentanter 

• Laboratoriepersonal  

• Medarbete generellt 

2.2 Metod 

Metod för informationsinsamling består av semistrukturerade intervjuer och 

enkätundersökningar. Frågor och påståenden utgår ifrån de krav på kunskap om 

miljöledningssystemet som finns angivna i dokumentet Utbildnings- och kompetensplan för 

miljöarbetet vid Stockholms universitet.  

Informanter och respondenter: 

• Semistrukturerade intervjuer med   
-miljösamordnare.  
-Kemikaliesamordnare 
- laboratoriesäkerhetskoordinator 

• Besöksstatistik från webb och nyhetsbrevet. 

• Datainsamling från tidigare enkäter.  
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3. Resultat 

3.1 Kunskap hos miljösamordnare 

Miljösamordnarna har god kunskap om:  

• Hur miljöledningssystemet är uppbyggt och vilka rutiner som berör området.  

• Om området och dess verksamhet, såsom styr- och planeringsprocesser inom området. 

• Övergripande policys och riktlinjer på central- och områdesnivå. 

• Hur ledningens genomgång genomförs på områdesnivå. 

3.2 Kunskap hos laboratoriepersonal 

3.2.1 Riskbedömning inklusive grundläggande kunskap om kemikaliehanteringssystem 

Två institutioner är igång ordentligt med riskbedömning. Flera andra är på gång. På golvet ser 

det lite blandat ut. Det finns en medvetenhet, men det kan förbättras. Alla institutioner ska ha 

en rutin för laboratoriesäkerhet, men den behöver i större grad implementeras.  

3.2.2 Rutiner för hantering av avfall från laboratorieverksamhet 

Informanten menar att hantering kring avfall från laboratorieverksamhet, överlag, ser relativt 

bra ut. Medarbetaren vet om var hen kan hitta information kring avfallshantering. De kanaler 

som används är webb, laboratoriesäkerhetpärmar och skyltar. Risken som informanten ser är 

att kunskapen kring teknisk utrustning ibland kan vara personbunden. Informanten ser 

problem med avfallslistan då den ger utrymme för tolkningar. Helst vill informanten att 

laboratoriepersonal kommer till hen för att diskutera om en viss typ av kemikalier får spolas 

ner i avloppet eller inte. Problemet var vanligare för 10–15 år sedan.  

3.2.3 Hantering av brandfarlig vara 

Kunskapen hos dem som är vana att hantera brandfarlig vara är god, däremot har de som är 

mindre vana vid brandfarlig vara problem att hantera den och hitta information.  

3.2.4 Särkrav som ställs på specifik verksamhet 

Kunskapen kring specifik verksamhet finns upplevda problem då många saknar kunskap.  

• Biosäkerhet: Det finns personbunden kunskap i biosäkerhet. Vid universitetet finns 

dels en biosäkerhetsexpert, dels en kommitté som få vid universitetet känner till.  
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• Kemikalier i grupp B: Kemikalier i grupp B är ämnen som är cancerframkallande, 

sensibiliserande eller allergiframkallande. Det krävs tillstånd att hantera dessa 

kemikalier De som har gått riskbedömningsutbildningen känner till hur de ska hantera 

B-kemikalier.  

• Kvicksilverföreningar: Här är kunskapen inte så stor, men samtidigt är det få 

medarbetare som hanterar den typen av kemikalier.  

3.3 Kunskapen om miljöledningssystemet 

3.3.2 Enkätundersökning om kunskapen hos prefekter och miljörepresentanter 

På påståendet om prefekten har kännedom om universitetets övergripande miljöarbete svarar 

en majoritet att de skulle ha det (se figur 1). 

 
Figur 1. Prefekter som svarar på påstående om sin egen kännedom om universitetets 

övergripande miljöarbete. 
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Figur 2. Miljörepresentanter som svarar på påstående om sin egen kännedom om 

universitetets övergripande miljöarbete. 

En av respondenterna menar att hen aktivt tar hjälp av miljörepresentanten för att diskutera 

frågan. Miljöfrågor lyfts också i Rådet för arbetsmiljö och lika villkor (RALV) och 

personalmöten.  

Bland svaren förekom det önskemål kring sammanfattning av universitetets arbete med ISO 

14001. Här ingick lathund, checklista eller kortfattad information på webben. 

3.3.1 Tidigare enkätundersökningar 

Resultat från en enkät som skickades ut 2019 visar en majoritet att medarbetaren skulle känna 

till universitetets miljöledningssystem och de centrala dokument som var kopplat till det (se 

Figur 3). 
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Figur 3. Miljörepresentanter som anger att sina medarbetare känner till miljöledningssystem, 

miljöpolicy och miljörutiner. 

3.3.2 Statistik i kommunikationskanaler 

För att få en bild av hur kunskap om policys, regler och annat stödmaterial som kan kopplas 

till miljöarbetet vid universitetet togs det fram statistik för sidvisningar i Regelboken under 

sidorna Miljö och Säkerhet och förtroendeskadligt agerande. Den sida som hade flest 

visningar var Klimatfärdplanen följt av miljöpolicy och rutin för ledningens genomgång (se 

figur 4). 
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Figur 4. Visar antalet sidvisningar för sex dokument i Regelboken på SU:s medarbetarwebb 

under perioden 1 juli 2019–1 juli 2021. 

3.4 Kunskap om miljöledningssystemet 

I intervjuer med miljösamordnare visar det sig att de har god kunskap om hur 

miljöledningssystemet är uppbyggt och vilka rutiner som berör området.  

När det gäller resultatet kring påståendet att miljörepresentanterna skulle ha grundläggande 

kunskap i miljöledningssystemet är resultatet lite spretigt. Det kan dock sägas att en majoritet, 

61 procent, instämmer i hög grad eller helt om påståendet.  

En respondent lyfter önskemålet om att tydliggöra de delarna genom olika kanaler, 

exempelvis webben.  
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Figur 5. Miljörepresentanter som anger att de känner till miljöledningssystemets 

grundläggande uppbyggnad.  

3.4 Kännedom om universitetets miljöpolicy 

När miljörepresentanterna fick svara på påståendet om medarbetaren skulle känna till 

miljöpolicyn svarade en majoritet att det delvis skulle stämma (se figur 6). Det finns, enligt 

respondenterna, en väsentlig skillnad mellan att känna till att universitetet har en miljöpolicy 

och känna till innehållet.  

Liknande tendens till fördelning av svar på påståendet återfinns också i resultatet som var 

riktad till prefekter. Även om det finns vissa skillnader så instämmer en majoritet att 

påståendet ”Instämmer delvis” är det alternativ som stämmer mest med den egna 

uppfattningen (se figur 7). 
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Figur 6. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till 

universitetets miljöpolicy.  

 
Figur 7. Prefekter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till universitetets 

miljöpolicy.  
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Figur 8. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till 

universitetets miljöpolicy. 

3.4.1 Kommunikation av universitetets miljöpolicy 

En av respondenterna menar att det skulle vara till vikt om man från centralt håll kan förse 

miljörepresentanten med informationsmaterial som kan användas för nyanställda. En annan 

respondent menar att det är mycket information som behöver kommuniceras gentemot 

medarbetarna och att information kring miljöarbetet därmed lätt försvinner i 

informationsbruset.  

Fler av kommentarerna från svarande prefekterna och miljörepresentanterna visar att det 

bedrivs informations- och kommunikationsarbete kring miljöpolicy och andra viktigare 

dokument i miljöledningssystemet. Kanaler som nämns är: 

• Introduktionen för anställda 

• Webb och miljönyhetsbrev 

• Personalmöten 

En respondent menar att det samtidigt är svårt att kontrollera att medarbetaren skulle kunna 

återge miljöpolicyn eller att agera på den.  

3.5 Kunskap om stor miljöpåverkan kopplat till det egna arbetet 

När det gäller påståendet om att medarbetaren skulle känna till miljöpåverkan som är kopplat 

till det egna arbetet svarade en majoritet av miljörepresentanterna och prefekterna att de 

instämmer delvis (se figur 9 och 10). Enligt kommentarerna har inställningen till att välja 

flyga förändrats under senare år. Många är positivt inställda till att hitta miljövänligare 

alternativ.  Enligt en kommentar från en miljörepresentant skulle det behövs en högre grad av 
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styrmedel för att få till ett förändrat beteende. Rese- och mötespolicyn anges här som en 

positiv del där medarbetaren inte ska agera efter sitt egna samvete. 

En annan kommentar tar upp det förändrade beteende som pandemin har medfört, och de 

lärdomar som medarbetare vid universitetet kan ta med sig.  

 

Figur 9. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till de 

delar i det egna arbetet som genererar miljöpåverkan.  
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Figur 10. Prefekter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till de delar i 

det egna arbetet som genererar miljöpåverkan. 

3.6 Medarbetare känner till hur de kan begränsa sin egen miljöpåverkan eller bidra 
till miljöarbetet 

På påståendet kring kunskapen om hur dels medarbetaren begränsar sin egen miljöpåverkan, 

dels bidrar till miljöarbetet vid universitetet, svarar en majoritet av de tillfrågade 

miljörepresentanterna och prefekterna att de instämmer i hög grad eller delvis (se figur 11 och 

12). Även här används olika kanaler för att uppmuntra, och att påminna, medarbetaren att 

komma med förbättringsförslag och att försöka minska sin egen miljöpåverkan. Samtidigt 

anger en av miljörepresentanterna att medarbetarna ”tycker att det är godare med kött än att 

äta vegetariskt vid upptaktsdagarna”. Samma sak gäller även att rätta inlämningsuppgifter vid 

institutionen då många medarbetare tycker att det är lättare att skriva ut än att rätta 

inlämningsuppgifter och hemtentor digitalt.   

Här anger en av miljörepresentanterna att det skulle vara bättre att använda sig av hårda 

styrmedel för att få till ett förändrat beteende.  
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Figur 11. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till 

hur de själva kan begränsa sin miljöpåverkan eller bidra till miljöarbetet vid universitetet.  

 
Figur 12. Prefekter som svarar på påstående ser till att sina medarbetare har kunskap om hur 

de kan minska sin egen miljöpåverkan. 
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3.7 Kunskap om konsekvenser om inte kraven i miljöledningssystemet uppfylls 

När det gäller påståendet om huruvida prefekters och miljörepresentanters medarbetare känner 

till konsekvenserna om man inte uppfyller kraven i miljöledningssystemet ser man en liten 

annan förskjutning av svaren. Många av respondenterna menar att det finns en låg förståelse 

för konsekvenserna om inte kraven i miljöledningssystemet inte uppfylls (se figur 13 och 14).  

När det gäller kommentarerna finns det även en osäkerhet hos respondenterna. Bland annat 

ställs frågan om det är universitetet som skulle bli av med miljöcertifikatet – eller om det 

handlar om att minska på den egna miljöpåverkan.  

En av respondenterna menar att det kan vara av vikt att den enskilda medarbetaren känner till 

miljöledningssystemet i stora drag. 

 

Figur 13. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till 

de konsekvenser som uppstår om de inte uppfyller de krav som finns i miljöledningssystemet.  
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Figur 14. Prefekter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till de 

konsekvenser som uppstår om de inte uppfyller de krav som finns i miljöledningssystemet. 

3.8 Om att följa rutiner i miljöledningssystemet 

En majoritet av de svarande respondenterna ansåg att medarbetaren delvis eller i hög grad 

följer de rutiner som berör miljöarbetet (se figur 15 och 16). Bland kommentarerna går det att 

utröna att många känner till de rutiner som används till vardags, men att det är svårare att se 

hur de är kopplade till miljöledningssystemet.  
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Figur 15. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till 

de rutiner som berör miljöarbetet. 

 
Figur 16. Prefekter som svarar på påstående om att hens medarbetare känner till de rutiner 

som berör miljöarbetet. 
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3.9 Kunskap och resurser hos miljörepresentanter 

På påståendet att miljörepresentanten skulle agera som en länk mellan den centrala 

miljöfunktionen och sin institution svarade majoritet att de höll med. Totalt svarade 72 

procent att de höll med helt eller i hög grad (se figur 17).  

En respondent önskar att det fanns mer genomarbetad information på engelska. En annan 

respondent menar att hen lyfter delar i miljöhandlingsplanen och annan relevant information 

vid valda tillfällen.  

Figur 17. Miljörepresentanter som svarar på påstående om att hen agerar en länk mellan den 

centrala miljöfunktionen och sin institution.  

3.9.1 Kännedom om miljöledningssystemet  

När det gäller kännedom om de delar i miljöledningssystemet som berör den egna 

institutionen, verkar den vara hög. Hela 67 procent av miljörepresentanterna svarar att de 

instämmer helt eller instämmer i hög grad (se figur 18).  

En respondent framför önskan om att ha tillgång till standardtexten för ISO 14001, och 

därmed kunna göra kopplingar till institutionens egna arbete. En annan respondent menar att 

det är lätt att missa förändringar, men att man upptäcker dessa i efterhand.  

Instämmer helt
50%

Instämmer i hög 
grad
22%

Instämmer delvis
22%

Vet ej
6%



  
  

21 (27) 

 

Figur 18. Miljörepresentanter som svarar på påstående gällande kännedom om de delar i 

miljöledningssystemet som berör den egna institutionen 

3.10 Tillgänglighet för förbättringsförslag 

När det gäller påståendet om att miljörepresentanten skulle vara tillgänglig för 

förbättringsförslag svarar samtliga att de är tillgängliga för detta (se figur 19). Samtidigt 

menar respondenterna att det är oklart hur studenterna kan komma in med förbättringsförslag. 

Det som också upplevs som ett problem är att förslagen tas emot utan att det sedan leder till 

en förändring. 

 
Figur 19. Miljörepresentanter som svarar på påstående gällande tillgänglighet för 

förbärringsförslag från studenter och medarbetare i miljöarbetet. 
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3.11 Bevakning lagefterlevnad 

Resultatet från svaret vid påståendet om att miljörepresentanten bevakar lagefterlevnad för 

miljöfrågor är lite spretigt. 44 procent anser att påståendet stämmer i hög grad, 39 procent 

håller delvis med och endast 17 procent håller med fullständigt (se figur 20). 

Många av respondenterna menar att lagefterlevnad är en svår del då det är mycket att hålla 

reda på. En av respondenterna menar att hen skickar ut information om relevanta regler två 

gånger per år, men menar samtidigt att det är svårt att ha insyn i alla medarbetares arbete och 

därför blir det svårt att anpassa informationen till medarbetarens pågående arbete. En annan 

respondent menar att det ”är trist att vara polis” och önskar att man från centralt håll kunde 

styra på ett tydligare sätt.  

 
Figur 20. Miljörepresentanter som svarar på påstående gällande bevakande av lagefterlevnad 

för miljöfrågor. 

3.12 Upprättande och uppföljning av miljöhandlingsplanen 

En majoritet av de svarande menar att de instämmer helt eller i hög grad med påståendet om 

förfarandet och uppföljningen av miljöhandlingsplanen (se figur 21). Dock finns det en hel del 

oklarheter: 

• Ändring i grundutbildningen gör att processen känns, eller är, inaktuell.  

• Mycket dokument på webben gör att det är svårt att veta vad som gäller.  

• Svårheter att förstå hur man ska följa upp och mäta uppsatta mål. 
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En respondent menar att det skulle vara till hjälp om hen fick handledning vid framtagandet 

och uppföljning. En annan respondent menar att det skulle vara fördelaktigt miljöplanen 

kunde göras gemensamt, exempelvis på fakultetsnivå, för att göra det enklare, roligare 

och ”slippa uppfinna hjulet flera gånger”. 

3.13 Har miljörepresentanten tillräckligt med tid och resurser? 

På påståendet om att prefekten skulle säkerställa att miljörepresentanten har tillräckligt med 

tid och kunskap för att utföra sitt uppdrag svarar en majoritet att de håller med (se figur 21). 

En av prefekterna menar tids- och resursfördelningar borde styras från centralt håll.  

 
Figur 21. Prefekter som svarar på påståendet om att hen säkerställer att miljörepresentanten 

vid sin institution har tillräckligt med tid och kunskap för att utföra sitt uppdrag. 

Samtidigt visar tidigare enkätundersökningen, som genomfördes under 2019 att så inte alls 

skulle vara fallet. I enkäten fick miljörepresentanter själva svara på den. Resultatet visar att:  

• Många miljörepsrentanter pekar ut tidsbrist som ett upplevt problem och att man är 

tvungen att prioritera annat arbete. 

• Att man ofta känner sig ofta ensam i rollen. 
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Figur 22. Svar från miljörepresentanterna om de känner till förfarandet kring upprättandet 

och uppföljningen av miljöhandlingsplanen.  
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4. Förslag på åtgärder 

Utifrån resultatet och inkomna svar går det att urskilja brister. Utifrån dessa rekommenderar 

jag följande åtgärder: 

• Ta fram en rollbeskrivning för miljörepresentanter 

• Ta fram en miljöutbildning som riktar sig till prefekter/motsvarande 

• Ta fram en generell e-utbildning som riktar sig till samtliga anställda 

• Färre, men mer kärnfulla dokument 

• Kraftigare centrala styrmedel 

• Framtagandet av generiska informationspaket 

• Informationskampanj om miljöledningssystemet 

• Skapa fler gemensamma knytpunkter 
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Bilaga två – underlag semistrukturerade intervjuer: 
Miljörepresentanter 

Enligt ISO 14001-stanrdaden ska alla medarbetare känna till universitetets miljöpolicy. Tror 

du att dina medarbetare känner till miljöpolicyn? 

Ha kännedom om universitetets miljöledningssystem och de policys som avser miljöområdet? 

Vara tillgänglig för synpunkter, idéer, förslag och avvikelserapporter från sina medarbetare 

och studenter? 

Hur ser det ut kring bevakning av efterlevnaden av miljöregler vid din institution? Vad skulle 

behövas i arbetet? 

Hur hen upprättar en lokal miljöhandlingsplan. Upplevda problem? 

Följa upp föregående års lokala miljöhandlingsplan. Upplevda problem? 

Genomföra ledningens genomgång. Upplevda problem? 
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Bilaga tre – underlag semistrukturerade intervjuer:  

Prefekt/motsvarande 

Anser du att du har kännedom om universitetets övergripande miljöarbete och vilket ansvar 

som det innebär för dina medarbetare? 

Säkerställer du att dina medarbetare arbetar med att minska på den miljöpåverkan som sker i 

samband med arbete? 

Säkerställer du att miljörepsrentanten vid din institution har tillräckligt med tid, resurser och 

kunskaper att genomföra sitt arbete? 

Miljörepresentanter 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


