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Introduktion

Kursrapporten foljer rektors mall for kursrapport av den 12 november 2020, Dnr SU FV 1.1.2-
9424-20.

| kursrapporten dokumenteras studenternas kursvardering dels for Juridiska institutionens
langsiktiga uppfoljning av utbildningen, dels i syfte att utgdra ett stod i det I6pande
pedagogiska utvecklingsarbetet infér kommande kurstillfallen i Rattsinformatik.

Kursvarderingen for HT23 besvarades av 19 studenter av kursens registrerade 203 studenter,
d.v.s. en svarsfrekvens om cirka 9,5 %. Den omfattade 18 fragor av vilka merparten besvarades
till 100 procent. De kvantitativa resultaten av kursvarderingen bilagges.

Beskrivning av eventuella forandringar och eventuella fattade beslut sedan forra
kurstillfallet

Sedan forra  kurstillfallet VT23 har ett antal inspelade forelasningar om
forvaltningsautomation fatt ske live via Zoom, da rattsutvecklingen har varit mycket dynamisk
pa detta omrade under de senaste aren. Ambitionen ar att gora nya inspelningar om mojligt
infor VT 2024.

Undervisningen har som tidigare termin primart agt rum fysiskt i sal. Ett antal foreldasningar,
kurssammanfattning och fragestund samt tentamensgenomgangarna har agt rum via Zoom.
Seminarium 3 som sker pa engelska fortsatter att ges pa Zoom av pedagogiska skal.

Denna termin flyttades kurssammanfattningen och fragestunden fran sal till Zoom i enlighet
med studenternas Onskemal fran tidigare terminer. Denna atgard fick adven vitsord i
kursvarderingen (se fraga 6).

Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa kvantitativa
resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under kursens gang)

En majoritet av de studenter som besvarade kursvarderingen framhaller att de overlag ar
ndjda med kursen i hog grad (fraga 1). Vidare uttryckte en majoritet av de svarande att de
ansag att kursens amnesinnehall var relevant for att de skulle uppna de forvantade
studieresultaten (fraga 2). En nagot lagre procentandel fick undervisningens effekt avseende
forutsattningarna for att uppna de forvantade studieresultaten, men merparten av de
svarande gav betyget 3 och 4 i denna del (fraga 3).



En majoritet av de 19 studenter som besvarade kursvarderingen ansag att examinationerna
provade hur val de uppnatt de forvantade studieresultaten i hég grad, d.v.s. narmare 60 %.

Av kursens fritextfraga 6 rubricerad “Vad var bra med kursen?” lamnades 14 kommentarer.

Av dessa framgick att kursen som helhet var val upplagd med bra struktur och ” trevliga och
engagerade ldrare”. Amnet framstilldes som ”spannande” och som relevant infér arbetslivet.
Det framfordes att de rattsliga fragestallningarna levandegjordes for studenterna pa ett bra
satt.

Blockindelningen omnamndes sarskilt som bra for planeringen av studierna samt att det
forekommer en bra blandning mellan distans- och undervisning pa plats. En student papekade
att upplagget med seminarier fysiskt i sal och forelasningar pa distans ar en bra ordning. Detta
aterspeglas dven i svaren fran studenterna pa fragan 16 som tar sikte pa fragan om balansen
mellan undervisning pa distans och pa& plats. Over 30 procent av studenterna vill att
undervisningen ska bedrivas helt pa distans eller mestadels pa distans. Over 26 procent vill att
undervisningen sker hilften pd plats och hilften pa distans. Ovriga nira 40 procent vill att
undervisnings sker mestadels pa plats eller helt pa plats.

De inspelade foreldsningarna far vidare positiv kritik bade till form och innehall.

Av seminarierna fick seminarium 1 om skydd for personuppgifter sarskilda lovord. Det ar
tydligt att detta seminarium var det mest uppskattade av de tre seminarier som dger rum pa
kursen, dar ndarmare 60 % av studenterna svarade att detta var mycket bra, foljt av 6ver 30 %
som ansag att det var bra (se fraga 12).

Kurslitteraturen framstélldes som bra och en student lyfte fram att det var positivt att det
endast ar en larobok som anvands.

Avslutningsvis lamnades en kommentar om att tentamen var rolig. Detta backas ocksa upp av
resultatet till fraga 4 som redovisats ovan, dar ndarmare 74 procent ansag att examinationen
var bra eller mycket bra.

Nar det géller de frivilliga kunskapstesterna som inforts pa férsok i block 1, var mottagandet
lite blandat (fraga 17). Majoriteten av 14 svarande studenter ansag att det var bra eller mycket
bra, vilket dr positivt. Icke desto mindre ansag sa manga som cirka 36 procent att
kunskapstesterna var daliga, vilket diskuteras ndarmare nedan.

Administrationen av kursen fick mycket god kritik av studenterna och narmare 95 % av de
svarande ansag att kursen administreras val och mycket val. En majoritet anser dven att
informationen av kursen ar bra eller mycket bra, dvs. ndrmare 90 %.



Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa kvantitativa
resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under kursens gang)

Det framgar av kursvarderingen att studenterna lagger ner tamligen fa timmar pa kursen
inklusive sjalvstudier per vecka (fraga 5). Endast lite mer dn 23 % av de 17 studenter som
besvarade denna fraga uppgav att de arbetade kring 40 timmar per vecka, vilket utgor en
normal arbetsvecka. Det innebar att cirka 70 procent av de svarande arbetar mellan 16-35
timmar per vecka med kursen. Sd manga som 18 procent av denna grupp uppgav att de endast
arbetar 16-20 timmar per vecka under kursen. Detta ger en indikation om att det finns
anledning att utveckla fler uppgifter som stimulerar studentaktivitet, sasom fler PM-uppgifter,
fler grupparbeten m.m. Det ar svart att fa en uppfattning i denna fraga utifran endast 9
procent av de studenter som gatt kursen denna termin, men det verkar aterkommande vara
sa med hanvisning till tidigare kursvarderingar att studenternas arbetsinsats inte alltid
motsvarar en veckas heltidsarbete.

Av kursens fritextfraga 7 med rubriken ”“Vad foreslar du for forandringar?” lamnades 18
kommentarer.

En kommentar rorde att kursen ar for kort.

Kursens upplagg kommenterades. Detta gallde framfor allt balansen mellan de olika blocken,
dar merparten synes anse att block 1 och GDPR ges mest fokus. Vissa efterlyser mer
fordjupning inom blocket informationssakerhet.

Kommentarer lamnades kring inspelade foreldsningar, ”"live foreldasningar” samt Zoom-
forelasningar. Vissa studenter 6énskar mer digitala och inspelade foreldasningar och andra vill
ha mer féreldsningar i sal. Av studenternas svar angaende foreldsningarna anses dessa varken
mycket bra eller mycket daliga. En majoritet om narmare 53 % anser att de ar bra och cirka 32
procent menar att de varken ar bra eller daliga. Narmare 16 procent anser att forelasningarna
ar daliga. Det forekom ocksa kritik kring foreldasningarna bland studenternas
fritextkommentarer. Det lyftes kritik mot att de ar for omfattande, rériga och/eller stressiga.
Det ar svart att dra nagra slutsatser om detta pa grund av den laga svarsfrekvensen, men det
kan finnas anledning att se dver foreldasningarnas interaktivitet m.m.

Flera synpunkter lamnades kring seminarierna. Detta gallde framfor allt seminarium 3 som
sker pa engelska. Det kommenterades sarskilt att det faktum att seminariet dger rum pa
engelska ar mycket stressande och att det ar ovant for studenterna. Det framstalldes ocksa
som "klurigt” till sitt innehall, vilket far tolkas som en forhallandevis hog svarighetsgrad.
Seminarium 3 &r det seminarium som far sdmst gensvar i kursvarderingen. Cirka 40 procent
av studenterna anser att det ar daligt eller mycket daligt. Cirka 20 procent anser att det varken
ar bra eller daligt. Mot bakgrund av resultatet fran tidigare kursvarderingar i denna del kan
mojligen en trend skodnjas kring detta seminarium. Det finns darfor anledning att se over
upplagget for seminarium 3.



En majoritet anser att seminarium 2 ar bra eller mycket bra (cirka 58 %), men det finns dven
en inte obetydlig andel som antingen anser att det varken ar bra eller daligt eller rentav daligt.
Bland fritextsvaren lyftes kommentarer som att seminariet var ”lite val flummigt”. Underlaget
ar bristfalligt men det finns anledning att se dver hur seminarium 2 kan utvecklas vidare.

PM-uppgiften fick vidare nagra kommentarer. En student framforde énskemal om att skriva
PM-uppgiften senare pa kursen. Synpunkter lamnades ocksa om forberedelsetiden for PM-
uppgiften for resursstudenter.

Tentamen, som pa kursen ar en hemtentamen, fick nagra kommentarer. Det lamnades
synpunkter om att uppldagget med tre fragor som slumpas till studenterna innebar att
studenterna inte ges samma foérutsattningar.

Kurslitteraturen kritiserades av en student for att inte aterspegla vad som ar relevant for
kursen och tentamen. Densamma ansag inte heller att rattsfallsamlingarna var fullstandiga i
forhallande till kursen.

Kursansvarig/motsvarande och eventuellt dvriga undervisande larares analys av
kursen genomforande och resultat

Det ar svart att mot bakgrund av det begransade underlag som kursvarderingen innebar, da
endast en minoritet om endast 9 procent av studenterna pa kursen lamnat nagra svar, dra
nagra sakra slutsatser om vad som behdver andras pa kursen.

Som helhet finner kursansvarig och kurslaget att kursens genomfdérande ér tillfredsstallande.
Studenterna framstod 6verlag som intresserade och engagerade och kursen forlopte val, saval
pedagogiskt som administrativt.

Det verkar ocksa som om vissa atgarder avseende foértydligande av PM-instruktioner m.m. har
givit resultat, da det var betydligt farre kommentarer kring detta i denna kursvardering jamfort
med tidigare. Det var ocksa mycket positivt att tentamen fick bra gensvar.

Icke desto mindre ar bade kursansvarig och lararlaget angelagna om att kontinuerligt forbattra
kursen och kursvarderingen ger vissa anvisningar om tankvarda forbattringar saval
pedagogiskt som administrativt.

Foljande kommer att sarskilt foljas upp. Om och i sa fall hur foreldasningarna kan goras mer
interaktiva och relevanta for studenterna. Om och i sa fall hur upplagget for seminarium 3 kan
andras och i synnerhet hur vi battre kan ge sprakligt stod.

Slutsatser samt eventuella forslag till forandringar och eventuella redan fattade
beslut for att utveckla kursen infér kommande kurstillfalle

Mot bakgrund av vad som framkommit av kursvarderingen finns det anledning att anyo se
over t.ex. foreldasningar och seminarierna, i synnerhet seminarium 3.



Infor nasta termin VT24 kommer tentamen att ske som salstentamen istillet for som
hemtentamen.

Ambitionen ar vidare att utoka antalet inspelade foreldsningar, ndgot som synes uppskattas
av studenterna, vilket framkommit bade i kursvarderingar och i vara direkta kontakter med
dem. Det ar emellertid inte klart om detta kan genomféras infor VT24.

Infor nasta termin kommer de frivilliga kunskapstester som utvecklats for blocka 1 under HT23
att fortsatt anvandas for att darefter utvarderas ytterligare. Ambitionen ar vidare att utveckla
frivilliga kunskapstester for samtliga block som stod for studierna.

Vidare pagar en 6versyn av PM-uppgiften. Det utreds for narvarande om dessa kan géras om
till en kamratbedomningsuppgift (peer-to-peer), dvs. att studenterna rattar varandras PM.
Ytterligare kommer fragan att utredas om det ska inféras en PM-uppgift per block enligt
samma modell som foreslas for block 1 i syfte att 6ka studentaktiviteten.

| syfte att 6ka studentaktiviteten finns det ocksa anledning att se 6ver om mer grupparbeten
bor inforas pa kursen.

Bilaga: Kursvardering HT 2023, kvantitativa resultat.



Kursutvardering rattsinformatik HT23

Universitetsgemensamma fragor

Antal svar: 19

1. Overlag ar jag néjd med kursen.

Overlag ar jag nojd med

kursen. Antal svar
1. Instdmmer inte alls 0 (0,0%)
2 2 (10,5%)
3 7 (36,8%)
4 5 (26,3%)
5. Instdmmer helt 5 (26,3%)
Summa 19 (100,0%)
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o
N
IN
(o))
o]

2. Kursens amnesinnehadll var relevant for
att jag skulle uppna de forvantade

studieresultaten.

Kursens amnesinnehall var
relevant for att jag skulle
uppnd de forvintade

studieresultaten. Antal svar
1. Instammer inte alls 0 (0,0%)
2 3 (15,8%)
3 4 (21,1%)
4 7 (36,8%)
5. Instdémmer helt 5 (26,3%)
Summa 19 (100,0%)

1. Instammer in...
2 I
3 I
4 I

5. Instammer h...

o

2 4 6 8

3. Undervisningen gav mig goda
forutsattningar att uppna de forvantade

studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda
forutsattningar att uppnéa de

forvdntade studieresultaten. Antal svar
1. Instammer inte alls 0 (0,0%)
2 5 (26,3%)
3 7 (36,8%)
4 6 (31,6%)
5. Instdmmer helt 1 (5,3%)

Summa 19 (100,0%)

1. Instammer in...
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5. Instammer h...
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4. Examinationen/erna provade hur val
jag uppnatt de forvantade
studieresultaten.

Examinationen/erna provade
hur viél jag uppnatt de

forvantade studieresultaten. Antal svar 1. Instammer in...
1. Instdmmer inte alls 0 (0,0%) 2
2 2 (10,5%) 3
3 5 (26’30/0) 4 I
4 9 (47,4%) )
5. Instdmmer helt 3 (15,8%) 5. Instammer h... I
Summa 19 (100,0%) 0 2 4 6 8 10

5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner
ungefar foljande antal timmar pa kursen,
sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per
vecka lagt ner ungefar

foljande antal timmar pa 21 - 25 | mm—
kursen, sammanlagd tid 31 - 35—
inklusive sjalvstudier. Antal svar e
16 - 20 3 (17,6%) 41 - 45 =—
21-25 1 (5,9%) 51 - 55
26 - 30 2 (11,8%) 61-65
31-35 6 (35,3%) 0 1 2 3 4 5 6 7
36 - 40 2 (11,8%)
41 - 45 2 (11,8%)
46 - 50 0 (0,0%)
51 -55 0 (0,0%)
56 - 60 1 (5,9%)
61 - 65 0 (0,0%)

Summa 17 (100,0%)



8. I vilken utstrackning har kursen varit
relevant for dina tidigare

/kommande studier eller
yrkesverksamhet?

I vilken utstrackning har
kursen varit relevant for dina

tidigare Mycket h6g I
/klgmmarllde S::'Id!,er eller I HOg
yrkesverksamhet? Antal svar
Mycket hog 4 (21,1%) Varken eller  m—
Hog 11 (57,9%) Lag mmmmm
Varken eller 2 (10,5%) Mycket 1&g
Lag 2 (10,5%) o 2 4 6 8 10 12
Mycket I8g 0 (0,0%)
Summa 19 (100,0%)

9. Information avseende kursen,
larandemal, betygskriterier, schemat,
kursfordran och ovrigt som har med
kursen att gora var latt tillgangligt:

Information avseende
kursen, larandemal,
betygskriterier, schemat,
kursfordran och 6vrigt som
har med kursen att gora var
l1att tillgangligt:

Antal svar

Vet ej

Instdmmer inte alls
Instdmmer ndgot
Instémmer
Instammer bra
Instdmmer helt

0 (0,0%)

0 (0,0%)

0 (0,0%)

2 (10,5%)
7 (36,8%)
10 (52,6%)

Summa

10. Kursen

Kursen administrerades val:

19 (100,0%)

Antal svar

Vet ej

Instammer inte alls
Instdmmer nagot
Instammer
Instdammer bra
Instdmmer helt

0 (0,0%)
0 (0,0%)
0 (0,0%)
1 (5,3%)
7 (36,8%)
11 (57,9%)

Summa

19 (100,0%)

Vet ej
Instammer inte ...
Instammer ndgot

Instammer
Instammer bra
Instammer helt

o
N

administrerades val:

Vet ej
Instammer inte ...
Instammer nagot

Instammer
Instammer bra
Instammer helt

o
N

8

8

10 12

10 12



Utifran kunskapsformedling och larande,
vilket ar ditt omdome

avseende
11. Forelasningarna
Foreldsningarna Antal svar
Mycket bra 0 (0,0%)
Bra 10 (52,6%) Mycket bra
V%rken bra eller dligt 6 (31,6%) Bra HE—
Daligt 3 (15,8%) Varken bra eller ... I
Mycket daligt 0 (0,0%) D3ligt m—
Summa 19 (100,0%) Mycket dSligt
0 2 4 6 8 10 12
- -
12. Seminarium 1
Seminarium 1 Antal svar
Mycket bra 11 (57,9%)
Bra 6 (31,6%) Mycket bra
Varken bra eller daligt 1 (5,3%) Bra H—
Daligt . 1 (5,3%) Varken bra eller ... mm
Mycket daligt 0 (0,0%) D3ligt mm
Summa 19 (100,0%) Mycket dSligt
0 2 4 6 8 10 12
- -
13. Seminarium 2
Seminarium 2 Antal svar
Mycket bra 7 (36,8%)
Bra 4 (21,1%) Mycket bra |
Varken bra eller daligt 5 (26,3%) Bra I
Daligt . 3 (15,8%) Varken bra eller ... HEE———
Mycket daligt 0 (0,0%) D3ligt H—
Summa 19 (100,0%)

Mycket daligt
0 2 4 6 8



14. Seminarium 3

Seminarium 3 Antal svar
Mycket bra 4 (21,1%)
Bra 3 (15,8%) Mycket bra I
Varken bra eller daligt 4 (21,1%) Bra HE—
Daligt 4 (21,1%) Varken bra eller ... - ————————————
Mycket daligt 4 (21,1%) D3ligt I——————————
Summa 19 (100,0%) Mycket daligt I
0 1 2 3 4 5
15. Examinationen
Examinationen Antal svar
Mycket bra 4 (21,1%)
Bra 10 (52,6%) Mycket bra HE—
Varken bra eller dgligt 2 (10,5%) Bra I
Daligt . 2 (10,5%) Varken bra eller ... mmm
Mycket daligt 1 (5,3%) D3ligt mm—
Summa 19 (100,0%) Mycket dligt mm

o
N
IN
o

8 10 12

16. Hur tycker du att Rattsinformatiken
ska bedriva sin undervisning
pa sikt?

Hur tycker du att
Rattsinformatiken ska bedriva

sin undervisning Helt p3d distans I

_ba sikt? Antal svar Mestadels pad dis... I ————
Helt pa distans 3 (15,8%) . S o
Mestadels p& distans 3 (15,8%) Halften pa dista... N
Halften p3 distans/hélften p8 plats 5 (26,3%) Giestacels P Pla... |
Mestadels p3 plats 5 (26,3%) Helt pa plats  E—————
Helt pa plats 3 (15,8%) 0 > 4 6
Summa 19 (100,0%)

17. Om du har anvant kunskapstesterna
under seminarium 1 pa Athena, vad

tyckte du om dem?

Om du har anvant
kunskapstesterna under
seminarium 1 pd Athena, vad

tyckte du om dem? Antal svar
Mycket bra 3 (21,4%)
Bra 5 (35,7%)
Varken bra eller d3ligt 1(7,1%)
Daligt 5 (35,7%)
Mycket daligt 0 (0,0%)

Summa 14 (100,0%)

Mycket bra IIINEGN—N
Bra I
Varken bra eller ... =
Daligt I

Mycket daligt

o

2 4 6
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