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Forord

Denna undersokning om svenskarnas syn pa straff ingar i ett storre nordiskt projekt. Ovriga
deltagare ar Flemming Balvig fran Képenhamns universitet, Aarne Kinnunen fran
Rattspolitiska institutet i Helsingfors, Helgi Gunnlaugsson fran Islands universitet och Leif
Petter Olaussen fran Universitetet i Oslo. Projektet bygger pa en tidigare undersokning av
rattsmedvetandet i Danmark av Flemming Balvig. Initiativet till det samnordiska projektet
togs av Leif Petter Olaussen. Till alla projektdeltagarna framfor vi ett tack for det

gemensamma arbete som lagts ned och fér goda diskussioner under projektets gang.

Projektet har fatt ett stort anslag till enkatundersokningen fran Nordiska samarbetsradet for
kriminologi. Justitieministeriet i Danmark har finansierat den danska undersékningen.
Fokusgruppsundersékningarna har kunnat genomféras med nationella medel fran
forskningsrad och universitet. Den svenska delen har finansierats genom ett anslag fran

Vetenskapsradet. Tack till finansidrerna!

Rapporten har i juni 2010 seminariebehandlats vid Kriminologiska institutionen, Stockholms
universitet. Vi tackar for goda kommentarer i samband med detta och sarskilt Felipe Estrada
och Hanns von Hofer.

Ett stort tack riktas forstas till alla som avsatt tid for att delta i ndgon av de undersokningar
som genomforts. Vi hoppas och tror att de svar som lamnats kommer att vara till nytta i den

offentliga debatten om brott och straff.

Henrik Tham har varit projektledare. Kristina Jerre har statt de empiriska beskrivningarna och

analyserna. Rapporten har skrivits tillsammans.

Stockholm i augusti 2010

Henrik Tham Kristina Jerre
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Sammanfattning

Det allménna rattsmedvetandet har alltmer lyfts fram i den kriminalpolitiska debatten.
Forandringar i strafflagstiftningen beréttigas i tilltagande grad genom hanvisningar till vad
folket tycker. Vad folkviljan verkligen sager om brott och straff ar dock inte sarskilt klart.

For att undersdka det allmanna rattsmedvetandet har darfor ett forskningsprojekt med
datainsamling 2009 genomforts i alla de nordiska landerna. De Gversiktliga resultaten fran den

svenska delen av projektet publiceras i denna rapport.

| projektet undersoks i enlighet med internationell forskning tre typer av rattsmedvetande, det
generella, det informerade och det konkreta. Det generella eller abstrakta rattsmedvetandet har
matts genom att ett representativt urval i Sverige har fatt ta stallning till enkla frigor som ”Ar
straffen 1 Sverige dr for milda?”. Det informerade rattsmedvetandet undersoktes genom att
dver tusen méanniskor i en postenkat fick ta stallning till langre beskrivningar av sex olika
rattegangsfall och fick sedan utifran en lista ange vilket straff man tycker var bast. Det
konkreta rattsmedvetandet, slutligen, studerades genom att 119 stockholmare i olika grupper
forst fick se en film av en rattegang fran nagot av fyra rattsfall fran postenkaten och darefter

fick diskutera fallet innan de bedomt lampligt straff pa samma satt som i postenkaten.

De sex rattsfallen utgjordes av relationsvald dar kvinnan efter skador far uppsoka sjukhus,
smuggling av 250 gr heroin, butiksran dar garningsmannen under upprepade knivhot tvingar
expediten att Oppna kassaskapet, valdtakt under en foretagskurs pa ett hotell, forskingring av
350 000 kr fran en aldre bankkund, och gatuvald, dér den utsatte far allvarliga skador i

ansiktet. For fyra av fallen filmades fingerade rattegangar.

Undersokningen av det generella rattsmedvetandet visar att svenskarna vill ha hardare straff.
Tva tredjedelar anser att straffen ar for milda, mer an hélften ar generellt for langre
fangelsestraff och tre fjardedelar tycker att valdsbrott bor straffas mycket strangare én de gors
i dag. Slutsatsen av denna delstudie tycks alltsa vara att en skarpning av strafflagstiftningen

och hardare straff i domstolarna har stod i befolkningen.

Nar allmanheten far ta stallning till utforligare beskrivningar av rattsfall blir dock bilden en

annan. De svarande har fatt ange vilket straff de tror skulle démas ut i en domstol och vilket



straff de sjélva tycker ar rimligt. Dessa bedomningar har sedan stallts mot en beddmning som

gjorts av totalt nio domare vid tre olika tingsratter.

Allméanheten tror genomgaende att domstolarna démer mycket mildare an de gor.
Allmanheten foreslar ocksa hogre straff i férhallande till vad man tror ges av domstolarna.
Detta straff ligger dock i fem av de sex fallen under vad de tillfragade domarna foreslagit.
Sarskilt anmarkningsvart ar skillnaden i beddmningen av narkotikabrottet. I fallet med
relationsvald démer man lika som domarna. | mellan omkring 15 och 30 procent av fallen
foreslar de svarande en icke frihetsberévande paféljd. Domarna daremot démer med mycket

fa undantag i samtliga fall till fangelse.

Undersokningen fordes vidare for att se om forslagen till straff skulle foréandras ytterligare om
mer information kring brottet och de inblandade tillférdes. Fokusgrupperna tog efter
filmvisning och diskussion stallning till fallen med narkotikabrott, butiksran, valdtakt och
gatuvald. | valdtaktsfallet skedde ingen egentlig forandring. For de dvriga tre fallen
minskades straffen ytterligare. | fallet med narkotika, som juridiskt sett &r ett grovt brott, ville
halften av de svarande ge en icke frihetsberévande paféljd. Detta kan jamféras med domarna

som angett dver fem ars fangelse.

Fragan blir hur skillnaden mellan & ena sidan det generella och a andra sidan det informerade
och konkreta rattsmedvetandet ska forklaras? En forklaring &r att det spontana svaret att
straffen ar for laga bara visar att man vill ta avstand fran garningen. En annan forklaring ar att
allménheten brukar vilja ha mer av vilket forslag som &n presenteras, inklusive mer
behandling eller arbetstraning for den som begatt brott. En tredje forklaring ar att allmanheten
har dalig kunskap om de straff som faktiskt ges i domstolarna — i denna undersékning

underskattade allmanheten genomgaende domstolarnas straffniva.

En fjarde forklaring slutligen &r just att med mer och konkret information forandras kraven pa
harda straff. Det ar ocksa det genomgaende resultatet fran tidigare forskning i olika lander.
Detta innebér inte att allméanheten inte skulle ta brotten pa allvar. Tvartom visade
undersokningen att allmanheten ofta ville utvidga straffet sa att fangelse kompletterades med
andra pafoljder och rattsliga reaktioner. Sarskilt behandling av garningspersonen och
ekonomisk kompensation till brottsoffret foreslogs ofta. Dessa tillaggspéafoljder” kan tolkas

pa olika sétt. De kan ses som att allmanheten foreslar ett tredelat straff. En del géller rattvisa
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och proportion, en annan del upprattelse av och hjélp till brottsoffret, och en tredje del

atgarder for att garningspersonen inte ska bega brott igen.

Skillnaden mellan allménhetens och domarnas bedémning varierar med typ av brott i
undersokningen. Vad géller fallen med relationsvald och valdtakt ligger allmanheten pa
samma eller liknande straffnivaer som domarna. | forhallande till den politiska debatten &r
dock dessa straffnivaer i domstolarna alltfor Iaga. Domarna har kritiserats for att ligga i den
nedre delen av straffskalan, och politiska krav har rests pa att hela straffskalan i hogre grad
ska utnyttjas.

De politiska kraven pa skarpta straff tycks inte ha stéd i allméanhetens informerade och
konkreta rattsuppfattning. Ett minimiresultat av denna undersokning &r att fragan om det
allmanna rattsmedvetandet och manniskors uppfattning om vad som ar en lamplig straffniva

bor problematiseras.






Kapitel 1. Det allmdnna riattsmedvetandet

Olika skal har getts till varfor staten straffar. Straffen behdvs, har det havdats, for att
avskracka allmanheten fran att bega brott, for att hindra den som démts fran att bega brott
igen genom avskrackning, rehabilitering eller oskadliggérande, for att skipa rattvisa och
aterstalla balansen i samhallet, for att uppratta brottsoffren eller for att samhéllet maste

markera vad som &r klandervarda eller oacceptabla beteenden.

De olika skalen till reaktioner pa brott hanfor sig till delvis olika nivaer och institutioner
(Victor 1995). Pa lagstiftningsnivan ar syftet framst att markera avstandstagande och att
avskracka allmanheten, pa domstolsnivan utmats straff som ska markera det specifika brottets
svarhetsgrad, och pa verkstallighetsnivan genom bl.a. kriminalvard i anstalt eller inom

frivarden ar malet framst att astadkomma rehabilitering och minska aterfall.

Denna uppdelning &r inte helt given. Skélen for statens straffande har varierat historiskt och
skiljer sig dven mellan samhéllen. I Sverige har berattigandet av de straff domstolarna ska
mata ut tydligt forandrats under ett par artionden. Detta framgar av den lagparagraf som styr
domstolarnas domande. Da Brottshalken infordes 1965 var lagtexten foljande (BrB. 1 kap., 7

par.):

Vid val av paféljd skall ratten, med iakttagande av

vad som kraves for att uppratthalla allman laglydnad,
fasta sarskilt avseende vid att paféljden skall vara dgnad
att framja den démdes anpassning i samhallet.

Ar 1989 ersattes denna paragraf av en ny (BrB. 29 kap., 1 par.), dar ocksa ordet paféljd byttes
ut mot straff:

Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig
rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den till-
lampliga straffskalan efter brottets eller den samlade
brottslighetens straffvarde.

Straffet ska nu utddmas utan hansyn tagen till om det kan forvantas paverka den framtida
brottsligheten hos den domde. Straffet &r ett uttryck for samhallets ogillande och

lagovertradaren far vad han fortjanar.



Forandringen kan beskrivas som en utveckling fran relativa till absoluta straff eller fran straff
som medel till straff som mal. | ett politiskt klimat praglat av vélfardsstatstankande och social
ingenjorskonst var brottet ett utslag av brister i uppvaxt och samhélle, och brottsligheten
skulle minskas genom rehabiliterande pafoljder och samhéllsreformer. I ett mer nyliberalt
samhaélle ses individen sjalv som ansvarig for sina handlingar, han valjer om han vill bega
brott, och gor han det far han ocksa vara beredd att betala kostnaderna for detta, d.v.s. fa ett
straff. Forskjutningen av forklaringen till brottsligheten innebdr att det moraliska elementet i

pafoljden forstarks.

Denna forskjutning av skalen for att utdoma straff eller paféljder medfor aven en forandring
av normkaéllan. Tidigare var lagen och straffbudet nagot som gavs ovanifran. Lagstiftaren
uttryckte med hjalp av jurister och andra experter vilka paféljder som kunde forvantas vara
mest effektiva for att minska brottsligheten. Med den forandrade synen pa strafflagstiftning
och utdomande av straff lyfts en annan normkalla tydligare fram — allméanheten, folket eller
”den vanliga minniskan”. Hianvisningar sker nu allt oftare till det allménna rittsmedvetandet
for att beréattiga kriminaliseringar och straffsk&rpningar. Experten som normkalla ersatts av
folket genom dess foretradare, politikerna. Lagen kommer s.a.s. underifran och legitimeras

genom sin demokratiska foérankring.

En analys av successiva regeringars budgetpropositioner fran 1970-talet till 90-talet visar att
omsorgen om det allmanna rattsmedvetandet, som utsétts for krankningar genom brott, tar
dver den tidigare omsorgen om lagdvertradaren (Andersson 2002). I direktiv till en utredning
2007 séger justitieministern att den ska foresla fordndringar av strafflagstiftningen i syfte att
astadkomma en straffmétning som markerar en skirpt syn pa allvarliga valdsbrott” (SOU
2008:85, s. 405). Utredningen foreslar sedan bl. a. skarpningar av straffen som beréknas
uppga till 400 fangelsear. | samband med att propositionen presenteras sager justitieministern
i en presskonferens: ”Det finns en otalighet ute i det svenska samhéllet dir man uppfattar att
straffen for valdigt grova valdsbrott inte ligger i linje med den allméanna uppfattningen ... Den
hér skirpta synen som finns ute bland ménniskor mérks inte 1 domstolspraxis ... darfor finns

det starka skal att hoja straffnivan for de allvarligaste valdsbrotten” (Ask 2010).

| Brottsforebyggande radets undersokning av det allmanna rattsmedvetandet fran 1994
diskuterar forfattaren Hans-Gunnar Axberger detta medvetandes réattsliga stéllning. Det kan,

enligt Axberger, knappast anvéndas som en sjélvstandig réttskalla, och begreppet lar heller
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inte forekomma i nagon lagtext. Daremot har det dberopats i ett antal domar. Historiskt har
det allménna rattsmedvetandet forknippats med naturratt och folksjal och ibland stéllts i
motsats till den positiva ratten som meddelas uppifran. Ett aberopande av det allmanna
rattsmedvetandet innebér en markering av att “rétten kommer underifran” (Axberger 1996, s.
16-37, citat s. 36). | anglo-amerikanska lander bendmns detta democracy at work for att

uttrycka valjarnas syn kommer till uttryck i strafflagstiftningen (Beckett 1997).

Over tid forefaller det alltsé som om folkets rattsuppfattning tillméts stérre betydelse for
lagstiftning och domande. Skulle det visa sig att allménhetens rattsuppfattning eller det
allmanna rattsmedvetande patagligt avviker fran den faktiska paféljdsbestamningen och
straffmatningen, uppstar ett problem i en demokrati som maste ldsas pa nagot satt. Antingen
korrigeras straffen genom lagstiftningen sa att de anpassas till allménhetens rattsuppfattning,
eller sa maste regeringen forsoka paverka véljarna sa att deras uppfattningar kommer mer i
samklang med de straff politikerna anser vara ratt. Bada anpassningsstrategierna ar legitima.
Politiska partier ska folja sina valjare men ocksa forsoka paverka dem. Det galler for

kriminalpolitiken och ocksa for andra politikomraden.

Den fraga som darfor kan stéllas &r om allménhetens rattsuppfattning eller det allmanna
rattsmedvetandet dverensstammer med den pafdljdsbestamning och straffmétning som sker
vid svenska domstolar. Detta ar den fraga som ska undersokas i denna studie.

Mot bakgrund av opinionsundersokningar forefaller fragan kunna besvaras ganska enkelt.
Allmanhetens rattsmedvetande 6verensstammer inte med domstolarnas paféljdsval och
straffmatning — allmanheten kraver hardare straff. 1 den man politikerna anser sig behéva félja
allmanhetens syn, bor da lagstiftningen forandras sa att domstolarna blir strangare i sin

bedémning av brott.

Dock, fragan ar inte sa enkelt avgjord. Olika invandningar kan riktas mot detta satt att
faststélla allmanhetens rattsuppfattning. Flemming Balvig har i en undersékning av
danskarnas syn pa straff gatt igenom problemen med denna metod for att ge en rattsvisande
bild av vad allménheten verkligen tycker i fragor om brott och straff (Balvig 2006). Hans
invandningar mot denna typ av opinionsfragor grundas pa bade hans egen och andras

forskning.



For det forsta ar svaret att straffen ar for milda alltid det svar som erhalls i undersokningar
som stéller enkla fragor av denna typ. Detta resultat redovisas fran undersokningar sedan lang
tid tillbaka och fran olika lander.! I Sverige har det visat sig i undersékningar av det allmanna
rattmedvetandet sedan 1940-talet.? Samma bild framtrader i undersékningar fran andra
lander.® Detta innebdr att svaret att straffen ar for milda tycks vara ett standardsvar oavsett p&
vilken niva straffen faktiskt ligger. Enligt Balvig ar inneborden av svaren att straffen bor vara
hardare framst att man visar att man tar tydligt avstand fran beteendet och tycker att nagot ska
goras at detta problem. Att svara att straffen inte ar for milda skulle kunna tolkas som att man
ar okanslig for problemet och brottsoffrens lidande. (Balvig 2006, s. 23 ff.).

For det andra visar det sig att allmanheten tenderar att saga att det bor vara mer av en atgard
vad som &n foreslas. Stalls allmanheten infor alternativen att ha mer behandling eller battre
insatser i skolan for att minska brottsligheten, sa sdger man ja aven till detta (Balvig 2006, s.
26 f.). Da de enkla fragorna vanligtvis galler om straffen bor vara strangare, kommer
allmanheten att framsta som straffbenagen. Om inte fragor stéalls om man tycker att
rehabiliterande atgarder eller kompensation till brottsoffret bor 6ka, sa kan dessa sidor av

allmanhetens instéllning inte komma fram.

For det tredje forutsatter svar om att straffen ar for milda att de som tillfragas vet vilka straff
som faktiskt doms ut vid domstolarna. Balvigs undersokning visar att allménheten tror att
domstolarna démer mildare an de faktiskt gor. Mer korrekt kunskap om de faktiska straffen
vid domstolarna och hur manga som faktiskt doms till fangelse, skulle da kunna téankas

minska den andel som svarar att straffen ar for milda. En invandning mot detta ar dock, som

! Se 4ven Anttila & Térnudd 1973, s. 143.

2 len rapportering fran ett opinionsundersokningsinstitut stallde sig 2005 84 procent i Sverige positiva till
hérdare straff for valdsbrott (FSI 2006, s. 13). Brottsférebyggande radet genomforde 1994 en undersokning av
det allménna rittsmedvetandet. P4 fragan ”Ar dagens fingelsestraff for korta?” instimde, helt eller delvis, 95
procent av de tillfrégade i landet (Axberger 1996, s. 108). | en undersokning som genomfordes 1976-77 och dven
den pa hela befolkningen, ansdg nio av tio att pastdendet ”Straffen i Sverige ér alldeles for stringa” vara helt
eller delvis felaktigt (Lindén & Simila 1982, s. 57). | en lokal undersékning i Sverige pa 1940-talet ansag mycket
fa att straffen var for stranga (Segerstedt et al. 1949).

%len undersokning av de fyra storsta skandinaviska landerna 1989 tyckte 70 procent att straffen allméant sett var
for milda — och i Sverige s mycket som omkring 80 procent (Bondeson 2003, s. 97). | en studie frdn Danmark
2006 ansdg 62 procent av befolkningen att straffen i landet &r for milda, och liknande resultat har visat sig i
undersokningar sedan 1950-talet (Balvig 2006, s. 9-15). En déversikt av undersokningar om allménhetens
installning till straff i de anglo-amerikanska landerna, dar ocksa huvuddelen av denna typ av undersékningar
genomforts, ger liknande siffror fran slutet av 1900-talet. Andelen I USA som anser att straffen &r for milda har
legat mellan 70 och 85 procent, i Kanada omkring tva tredjedelar, i Storbritannien nara tre fjardedelar och i en
undersokning fran Australien fyra femtedelar (Roberts et al. 2002, s. 27-29).
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namnts, att allmanheten alltid spontant tycks saga att straffen ar for laga. Korrekt kunskap om

den faktiska, hogre straffnivan skulle dock kunna tankas mildra kraven pa hardare straff.

For det fjarde ar det fragan vilka kunskaper allméanheten har om den brottslighet som ska
bemotas med straff. For kunskap om grova brott och om straff i landet &r allménheten darfor
ofta hanvisad till andrahandskallor som politiker, journalister, experter och foretradare for
olika intressegrupper. Om foretradare for dessa grupper beskriver brottsligheten som
allvarligare an den ar, kan det vara ett skal till allmanhetens krav pa att domstolarna ska déma
hardare.

For det femte, slutligen, beror allménhetens svar pa vilken information som ges om brottet nar
man ska ta stallning till straff och andra paféljder.* Balvig (20086, s. 52 f.) skiljer i sin
undersokning pa tre typer av rattskansla i befolkningen, den generella, den informerade och
den konkreta. Dar den generella rattskanslan baseras pa fragor som “Ar straffen for milda?”,
grundas de tva andra pa att allmanheten far tillgang till mer information om garningsperson,
brottsoffer och det sammanhang som brottet intraffar i. Studier fran flera lander pekar pa att
resultaten med denna typ av metod blir annorlunda (Eriksson & Akerstrom 1994, s. 76)

Hough & Park 2002). De olika metoderna redovisas narmare i kapitel 2.

Denna studie kommer att undersoka allmanhetens rattsuppfattning fran dessa tre olika
utgangspunkter genom att analysera det generella, det informerade och det konkreta
rattsmedvetandet. Studien galler allvarligare brott och sarskilt valdsbrott. Fragan ar da om
allménhetens rattsuppfattning framtrader annorlunda om kunskapsunderlaget ar rikligare.
Studien ger aven mojlighet att belysa ett antal naraliggande fragor om hur ménniskor
berattigar straffandet, om det finns ett allmént rattsmedvetande eller om manniskors
uppfattningar skiljer sig mycket, om forhallanden som inte ar juridiskt relevanta i konkreta
situationer paverkar manniskors bedomning av straff, och om installningen till olika typer av
allvarliga brott skiljer sig at. Flera av dessa fragor kommer att rapporteras senare i projektet.
Hér ges en 6vergripande bild av hur allménheten totalt sett bedomer vilket straff och andra
pafoljder som &r lampligast for ett antal olika brott.

* Med péfoljder avses har andra straff 4n béter och fangelse samt dven vissa behandlingsétgarder och medling
och ekonomisk kompensation till brottsoffret &ven om dessa i juridisk mening inte betraktas som péféljder.
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Kapitel 2. Metod och material

Utgangspunkten for denna studie ar Flemming Balvigs undersokning av danskarnas syn pa
straff fran 2006 (Balvig 2006). Liksom hos Balvig undersoktes de tre typerna av
rattsmedvetande, det generella, det informerade ocg det konkreta i tre olika delstudier. Det
generella rattsmedvetandet undersoktes genom telefonintervjuer dar korta fragor om
straffbendgenhet stalldes. Det informerade rattsmedvetandet studerades genom en postenkaét
som skickades till ett representativt urval av Sveriges befolkning. Enkéten bestod av sex
vinjetter, d.v.s. beskrivningar av sex olika brottsfall till vilka de svarande fick ange lampligt
eller troligt straff. Det konkreta rattsmedvetandet underscktes i sa kallade fokusgrupper dar ett
mindre antal personer fick ta del av ytterligare information kring de brottsfall som ingick i
postenkaten samt diskutera olika for- och nackdelar med olika straff och andra pafoljder. For
att kunna stamma av resultaten fran undersokningarna av det informerade och det konkreta
rattsmedvetandet gjordes ocksa en undersokning av paféljdshestamningen och

straffmatningen bland ett antal svenska tingsrattsdomare.

Upplagget och genomférandet foljer alltsa Balvigs undersokning fran 2006. P& nagra punkter
skiljer sig dock denna svenska undersokning fran den danska féregangaren. For det forsta
ingar denna studie i ett storre nordiskt jamférande projekt och bygger pa uppgifter insamlade
2009. Enkatundersokningen har genomforts i Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.
Fyra av landerna har dven genomfort den uppféljande undersokningen baserad pa
fokusgrupper i huvudstaderna. En annan skillnad r att brotten i denna nordiska undersékning
ar betydligt grovre an i den tidigare danska undersokningen. Da brotten i den danska studien
fran 2006 var sddana som i en dansk domstol skulle leda till fangelse i maximalt tre manader,
ror de flesta fallen i den nordiska studien allvarligare valdsbrott. Denna inriktning beror pa det
kriminalpolitiska intresset som alltmer riktats just mot valdet i samhallet i allmanhet och mot

det grova valdet i synnerhet.

Tillvagagangssdtten i de tre delstudierna, tillsammans med ett resonemang om vissa

metodproblem, i den svenska delen av det nordiska projektet redovisas ndrmare hér.
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Telefonintervjun

For att mata den generella installningen till straff genomfordes alltsa en
telefonintervjuundersokning. Pa samma satt som i Balvigs undersokning 2006 var fragorna
sadana som kan sagas vara representativa for fragor som stalls i opinionsundersékningar om
installning till brott och straff, och flera av dem har anvants aven i andra undersokningar.
Totalt stalldes sju korta attitydfragor varav sex om brott och straff. Darutover stalldes en fraga
om syftet med att straffa och slutligen en fraga om partisympati (se frageformularet i bilaga
1). Genom att fragorna ingick i en sa kallad omnibuss som ocksa behandlar andra omraden
erholls dessutom information om de svarandes sociodemografiska tillhorighet efter olika
variabler. Detta mojliggjorde dels en uppskattning av urvalets representativitet jamfort med

befolkningen, dels jamfdrelser av hur olika grupper i samhallet svarat.

Intervjuerna genomfordes av opinionsundersokningsforetaget Synovate under perioden 14-29
september 2009 och riktades till personer 18-74 ar. Intervjudeltagarna varvades fran dels en
befintlig panel hos Synovate, dels genom sakallad RDD (random digit dialing) dar
telefonnummer slumpas fram och rings upp. Nar man fatt svar har intervjuaren fragat efter
den i hushallet som har fodelsedag harnast och som &r minst 18 ar gammal och sedan

genomfort intervjun med denna person.

Utifran ett skattat nettourval® p& 3 298 personer gav telefonundersékningen 1 013 kompletta
intervjuer med personer i aldrarna 18-74 ar. Detta motsvarar en svarsfrekvens pa 31 procent.
Det relativt stora bortfallet bestod av saval vagrare som personer man efter upprepade forsék
aldrig kunde na per telefon. I denna undersokning, liksom i andra liknande, var yngre och de

med l&gre utbildning underrepresenterade bland de svarande (bilaga 2).

Synovate har korrigerat bortfallet genom véagning efter demografiska variabler och, for att
kompensera skillnader i sannolikhet att komma med i olika hushall, pa hushallsstorlek.
Kontroll av omnibussarnas representativitet gors dven genom postenkét som ger mycket
liknande resultat. Resultaten fran omnibussarna har av Synovate kontrollerats med fragor om
partisympatier mot valresultat, vilka legat pa en avvikelse pa omkring en procent i de senaste

tre valen.

® Bruttourvalet utgérs av slumpade telefonnummer som exempelvis visade sig vara faxnummer, helt ogiltiga
eller nummer som gick till annat an privathushall. Nettourvalet bestar alltsd av teoretiskt presumtiva
intervjudeltagare.
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Resultaten fran telefonintervjuerna som presenteras baseras pa viktade data dar hansyn tagits

till underrepresenterade grupper.

Postenkiten

Den andra delstudien avsag att med hjélp av postenkéat undersoka det informerade
rattsmedvetandet, d.v.s. det som till skillnad fran det generella, grundar sig pa mer

information om vilket brott som avses, om géarningspersonen och om brottsoffret.

Enkaéten sandes ut till 3 000° personer i &ldrarna 18-74 &r. Undersokningen startade den 7
september 2009 och avslutades den 11 november och distributionen av enkaterna ombesorjdes
av foretaget Synovate. Det angavs i formuléret att man genom att delta i undersékningen
bidrog till att BRIS (Barnens ratt i samhéllet) skulle fa upp till 20 000 kr, dar beloppet var
beroende av hur manga som svarat. Tva paminnelsebrev gick ut till dem som inte svarat.
Andelen svarande blev lagt, 35 procent (1 057 returnerade enkéter). Ett resonemang om
bortfallet, dess betydelse och hur det har hanterats kommer langre fram i detta avsnitt efter att

tillvagagangssattet och genomférandet av undersokningen beskrivits.

| postenkaten beskrevs sex allvarligare brott i vinjettform som upptog en knapp A4-sida.
Fallen baserades pa verkliga fall och har hamtats fran Danmark, dar de valts ut som typiska
efter kontakt med experter, framst advokater. Det forsta fallet rérde relationsvald dér kvinnan
efter skador fick uppsoka sjukhus, det andra smuggling av 250 gr heroin, det tredje ett
butiksran dar garningsmannen under upprepade knivhot tvingar expediten att 6ppna
kassaskapet, det fjarde en valdtakt under en foretagskurs pa ett hotell, det femte en
bankanstalld som forskingrar 350 000 kr fran en &ldre kund, och det sjétte en misshandel pa
stan, dar den utsatte fick allvarliga skador i ansiktet. Beskrivningen av de sex fallen i enkéten

redovisas i sin helhet i anslutning till att resultaten av postenkaten presenteras i kapitel 4.

Efter varje brottsfallsbeskrivning ombads deltagarna i enkatundersokningen besvara tre fragor
(se tabl& 17). Férutom att ange vad man sjalv tyckte straffet for brottet borde vara skulle man
ange vad man tror att straffet skulle bli i en domstol och vilket straff man tror att méanniskor i

® | enkatformuléret angavs en for 1&g siffra, 2 500.
" Hela enkaten med ett av brottsfallen beskrivs i bilaga 3.
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allméanhet skulle vélja. Enligt instruktionen fick max tva svarsalternativ anges men ett var

tillrackligt.

Fragan om vad straffet skulle bli i en domstol kan ses som en kunskapsfraga. Har de personer
som tar stallning till rattsfallen korrekta uppfattningar om vilka straff som verkligen déms ut?
Enligt Balvig (2006) har allménheten enligt flera undersokningar inte sérskilt goda kunskaper
om brott och straff i detta avseende (se dven Eriksson & Akerstrom 1994, s. 28; Wood 2009).
| den studie som genomfors har stélls dock svaret pa den fragan framforallt i relation till vilket
straff man sjalv anser bor domas ut. Hur mycket annorlunda skulle de svarande doma jamfort
med hur de tror att en domstol skulle déma? Fragan om hur man tror att folk i allménhet
skulle doma ar intressant da det ju ror sig om det allméanna rattsmedvetandet. | forhallande till
denna fraga gar det vidare att se om de svarande uppfattar sig som mildare eller strangare &n

allmanheten i sin beddmning.

Till frageformularet fogades en kortare beskrivning av inneb6rden av de olika straff, pafoljder
och andra rattsliga foljder som utgjorde svarsalternativen (bilaga 3). Medling och ekonomisk
kompensation till brottsoffret ar inte straff eller pafoljder i juridisk mening. Medling ar
frivilligt for bada parter, och sedan 2008 &r kommunerna i Sverige skyldiga att kunna erbjuda
detta for personer under 21 ar. Ekonomisk kompensation &r en ersattning till brottsoffret for
den krankning hon eller han utsatts for genom brottet. Att dessa tva alternativ anda tagits med
i formularet beror pa att de alltmer kommit upp i den kriminalpolitiska debatten och att andra

undersokningar (t.ex. Balvig 2006) visat att det &r reaktioner som tilltalar aliméanheten.

| skalan for fangelsestraffen har 5 ar eller mer angetts som hogsta svarsalternativ. Kritik
baserad pa ett antagande om att svarande generellt drar sig for att anvanda det allra hogsta
alternativet och att svarande oavsett skala tenderar att lagga sig i mitten, skulle kunna
innebéra att en klassindelning som denna haller nere straffen och att en vidgning av skalan
uppt generellt skulle hoja den féreslagna straffnivan®. Den straffskala som anvants har tagits
fram efter olika avvagningar géllande jamforbarheten mellan landerna och mellan att ha en
skala med realistiska/rimliga straff och som samtidigt erbjuder de svarande tillrackligt manga

alternativ.

® Resultaten i féreliggande studie pekar dock inte entydigt pa att de svarande systematiskt lagt sig i mitten och
inte heller pa ndgon generell ovilja att anse det langsta fangelsestraffet.
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Tabla 1. Frageformular for enkatundersokning om synen pa straff.

Vad tror Du att Vad anser Du Vad tror Du att manniskor i
straffet skulle ha personligen att  allménhet anser att straffet
blivit i en domstol? straffet boér vara? boér vara?
Inget straff... O O O
Boter, fast belopp... O O O
Dagsbdter
1-2 manadsloner... O O O
Mellan 2 och 4 ménadsloner... O O O
Over 4 manadsléner... O O O
Villkorlig dom... O O O
Skyddstillsyn... O O O
Samhaéllstjanst
Under 50 timmar... O O O
Mellan 50 och 150 timmar... O O O
Over 150 timmar... O
Elektronisk fotboja
Under 2 manader... O
Fran 2 till 3 manader... O O O
Over 3 ménader... O O O
Fangelse
Under 2 manader... O O O
2 méanader till 5 manader... O O O
6 manader till 11 ménader... O O O
1 artill 1 &r 11 ménader... O O O
2 artill 2 &r 11 m&nader... O O O
3 artill 4 &r 11 manader... O O O
5 ar eller mer... O O O
Behandling av
garningspersonen
Under 2 manader... O O O
Mellan 2 manader och 1 ar... O O O
Over 1 ar... O O O
Medling... O O O
Ekonomisk kompensation till
brottsoffret
Under 50.000 kr... O
Mellan 50.000 och 100.000 kr... O O O
Over 100.000 kr... O

Hogsta klassen for fangelsestraff har anpassats med hansyn till samtliga fem lander i
undersokningen. Ett skal for att inte ha med &nnu strangare straff var att inte mycket hoga
straff for nagon brottstyp i ndgot av landerna skulle dra upp hela straffskalan for de andra

landerna. Ett sadant exempel &r narkotikabrott dar straffen i Sverige ar mycket hogre an i
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Danmark. Straff 6ver fem ar ar ocksa mycket ovanligt och ror i Sverige bara omkring tva

procent av alla fangelsestraff.

Ett antal mindre studier dér skalorna varierats pa olika sétt samt dar andra straffskalor anvants
har genomfort i Danmark och Sverige®. | dessa studier har sma och icke representativa urval
anvants dock pekar de dels pa att den straffskala som anvants har inte uppfattats som
tendentios och dels att en straffskala utvidgad uppat inte nddvandigtvis skulle hoja straffnivan
pa svaren. Dessa antaganden skall dock géras med forsiktighet och det kan alltsa inte uteslutas
att en annan skalkonstruktion skulle kunna leda till andra resultat och slutsatser.

Postenkaterna skickades ut i atta olika varianter dar skillnaden bestod i hur garningspersonen
beskrivits i de olika fallen. De férhallanden som varierades var kon, etnisk harkomst, antal
tidigare domar, uppvaxtforhallanden och férekomst av missbruk. Av dessa ar tva, antal
tidigare domar och férekomst av missbruk, juridiskt relevanta. Enligt svensk lag kan domaren
hoja straffet om personen ar tidigare ddmd, och om personen missbrukar alkohol eller
narkotika kan det vara skal for en dom som innebar behandling. Fragan om kon och etnisk
harkomst har i bade forskning och debatt forts fram som exempel pa diskriminering i
rattskedjan, t.ex. sa att man skulle bedoma ett brott som mindre allvarligt om
garningspersonen var kvinna och mer allvarligt om det rérde sig om en “invandrare” (SOU
2006:30; Diesen 2005). Att variera uppvaxtforhallanden, slutligen, &r intressant for att
darigenom belysa om t.ex. en svar barndom uppfattas som en forklaring till brott i vuxen alder
och leder till att brottet bedéms mindre hart. Fragan om uppvéxtforhallanden ska ses som
forklaring eller bortforklaring till brott har lange stétts och blotts, och som ett aktuellt
exempel kan ndmnas den kriminalpolitiska debatt som fordes i en av de stora svenska
dagstidningarna under varen 2010 (Svenska Dagbladet 2010-03-06 och 04-01).

° | samband med planeringen av de nordiska undersokningarna genomférde Balvig mindre studier bland
universitetsstudenter dar svarsalternativen for fangelsestraffets 1angd varierades. En straffskala dar alternativen
fangelse 5-9 ar, 10-16 ar och livstid ingick uppfattades, enligt intervjuer, av de svarande som en dold uppmaning
till att ge valdigt stranga straff, och de hogsta alternativen lag langt utanfor de straff man sjalv foreslog och de
man trodde att andra skulle foresla. Den skala som anvants i denna svenska studie, dar det hogsta alternativet ar
5 ar eller mer, mottes inte av nagra reaktioner som menade att den var tendentios i ena eller andra riktningen,
detta oavsett om man rent generellt ansag att straffen i Danmark var for milda eller ej (Balvig, kommande). | en
mindre svensk studie som riktade sig till gymnasieelever anvandes samma vinjetter som har. Samma
svarsformuldr anvandes ockséd men med skillnaden att skalan for fangelsestraff utvidgats uppat sa att det hogsta
alternativet var 10 r eller mer (Gottberg 2010). En jamforelse av straffnivéerna i gymnasiestudien och
postenkaten i denna undersokning visar inte ndgra markanta skillnader. Den langre straffskalan i den mindre
studien renderade inte langre fangelsestraff.
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Samtliga forhallanden har inte varierats i alla sex brottsfall. Detta skulle krava ett storre urval
for att fa tillforlitliga uppgifter om betydelsen av var och en av variationerna i férhallande till
varije brottsfall. Vilka forhallanden som varierats i de olika brottsfallen redovisas i anslutning
till resultatpresentationen for respektive rattsfall. Fragan om betydelsen av dessa variationer
kommer dock att lamnas utanfor analyserna i denna rapport for att aterkomma i en senare
publikation. Vad som dock kan ndmnas ar att de atta varianterna ar jamt representerade i det

urval som resultaten baseras pa.

Bortfallet

Andelen svarande blev lag, 35 procent. Detta reser fragan om representativitet. Kan resultatet
ségas galla for den vuxna befolkningen i Sverige, eller ar det risk att resultaten blir snedvridna
darfor att personer med viss typ av asikter inte har kommit med?

Fragan om snedfordelning har undersdkts genom att uppgifter om de forhallanden hos
deltagarna som ingick i frageformularet. Kon, alder, region och utbildning har jamforts med
uppgifter om befolkningen 18-74 ar. Kons- och regionsfordelningarna i urvalet avviker inte
men unga och de med hogst grundskoleutbildning &r underrepresenterade bland de svarande,
d.v.s. de tillh6r bortfallet i storre utstrackning an andra grupper (bilaga 1). Tendensen i
bortfallet ar alltsd densamma som i telefonundersékningen och, enligt Synovate, dven i andra

undersokningar.

Genom att, liksom i telefonundersdkningen, vaga befolkningsgrupperna till sina verkliga
andelar i befolkningen gar det att korrigera for skeva fordelningar bland de svarande. Redan i
planeringen av postenkatundersokningen bestamdes att data skulle viktas pa kon, alder och
region. DA det visade sig att fordelningen av olika utbildningsniva bland de svarande blev
skev (bilaga 2) samt att utbildning hade betydelse for installningen till straff viktades data

istallet pa kon, alder och utbildning.
Viktning ar dock ingen garanti for att resultatet ska bli representativt for befolkningen i stort.

Det ar mojligt att de svarande inom en grupp skiljer sig systematiskt fran de icke svarande

inom samma grupp genom att exempelvis vara mer intresserade av fragor om brott och straff
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eller generellt ha en annan instéllning i dessa frdgor™®. Det finns dock ingen naraliggande
forklaring till varfor mer straffbenagna skulle avsta fran att svara pa fragor om brott och straff

i storre utstrackning an andra*%*2,

En fraga som bor stallas ar varfor svarsfrekvensen blev sa lag. En tankbar forklaring som forts
fram &r att det ror sig om etiskt svara fragor, viket kan verka avskrackande pa dem som ska
svara. Synovate anger ytterligare ett par forklaringar.*® Enligt kommentarer frdn végrare i den
norska undersokningen angavs att det var for mycket text att forhalla sig till. Enkéter med
manga forkryssningar och lite text ger hogre svarsfrekvens an enkater med fa forkryssningar
och mycket text som i detta fall. Har finns alltsa en spanning mellan tva metodhansyn. En
undersokning av det informerade rattsmedvetandet kréaver en mer utférlig beskrivning av

brottet, vilket samtidigt tycks oka risken for bortfall.

Fokusgrupperna

Postenkaterna baserade pa sex vinjetter som antogs méata det informerade rattsmedvetandet.
For att ga vidare och undersoka det konkreta rattsmedvetandet fick ett antal fokusgrupper
utdver enkaterna ta del av filmatiserade rattegangar for fyra av fallen'* (en per grupp) och
inom varje grupp diskutera olika former av straff och paféljder. Ocksa denna undersékning
genomfdrdes av Synovate.

10 Erfarenheten fran tidigare bortfallsanalyser &r enligt Synovate att bortfallet i allmanhet &r tillfalligt och att de
som vagrar av princip ar jamnt fordelade 6ver befolkningen (e-brev fran Synovate 2010-04-07).

1 Groves (2006) menar att hogt bortfall inte nddvandigtvis ar detsamma som skevt bortfall, det vill sdga Iag
svarsfrekvens hanger inte sjalvklart samman med hdg svarsbias. Ett hdgt bortfall manar dock till ett noga
beaktande av detta samt av vilken betydelse eventuella skillnader mellan de svarande och de som valt att avsta
fran att delta kan ha for resultaten.

Enligt Groves et al. (2000, 2004) hénger post-survey-deltagande och intresse for det aktuella &mnet ihop.
Jamforelser mellan svarande och icke-svarande bland ett urval av politiskt ”intresserade”/aktiva inom ett visst
amne har pekat pa vissa skillnader. De som inte svarar 4r “mer” politiskt aktiva, medan de som svarar 4r mer
ideologiskt styrda i sin aktivism (Montgomery et al 2008; Riidig 2010). Ridig (2010) kunde dock inte finna
nagra tydliga systematiska skevheter i bortfallet géllande politiska attityder eller liknande ens nar
svarsfrekvensen var Iag, under 40 procent.

Groves et al. (2006) gar vidare i resonemanget kring intresse och svarsfrekvens och menar att inte bara intresset
okar svarsbenagenheten utan ocksa huruvida ett deltagande leder till nagot positivt for den svarande. Det kan
gélla en tillfredsstallelse i att visa sig kunnig eller att undersékningen bidrar till att uppmarksamma ett viktigt
&mne. En negativ instélining kan skapas om det ror sig om s.k. kdnsliga, genanta eller obehagliga &mnen vilket
minskar svarsbenigenheten. Hur dessa olika faktorer har spelat in i denna studie ar svart att sia om.

12| de bortfallsanalyser som gjorts har har olika antaganden gjorts om hur bortfallet skulle kunna tankas svara
om de valt att delta och hur resultaten da skulle bli (bilaga10).

3 Enligt e-brev frén Synovate 2010-04-07 och -09.

 Av ekonomiska skal begransades filmatiseringen till fyra av de sex fallen.
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For att rekrytera deltagare till fokusgrupperna gjordes en mindre telefonundersdkning bland
personer som ingar i en befintlig panel hos Synovate. Samma fragor stalldes som i den
tidigare telefonundersokningen. Efter intervjun tillfragades personerna om de kunde ténka sig
att delta i en fokusgrupp. Intervjuaren angav att det skulle ta omkring tva timmar och att
deltagaren som tack skulle fi 400 kr'®. Fr&n gruppen av mdjliga deltagare utesléts de som var
utbildade eller verksamma inom psykologi, journalistik, marknadsforing eller juridik. Ingen
skulle heller ha deltagit i en fokusgrupp hos Synovate under de senaste sex manaderna. Av
praktiska, ekonomiska och tidsméssiga skél begransades genomfdrandet, och déarmed urvalet,
till att endast omfatta Stockholm.

Ytterligare ett kriterium for urvalet var att svarsférdelningen bland fokusgruppsdeltagarna
skulle vara samma som bland deltagarna i den stora telefonundersokningen avseende fragorna
”Att sitta 1 fangelse kan jaimforas med en hotellvistelse, de intagna har det for bra” och “Jag ar
generellt for lingre fingelsestraff”. Fokusgruppsdeltagarna skulle ocksa besta av lika manga
méan som kvinnor och vara jamt fordelade mellan de tre aldersgrupperna, 18-29, 30-49 och
50-74 ar. Totalt valdes 120 personer ut for att ta stallning till fyra av rattsfallen. Varje fall
diskuterades av tre olika &ldersgrupper med tio personer i varje grupp.'®

Fokusgruppsdiskussionerna genomfdrdes av Synovate i foretagets lokaler i Stockholm. I ett
rum speciellt utformat for denna typ av undersokningar gjordes bade bild- och
ljudupptagningar av diskussionerna. De tva projektmedlemmarna foljde fyra av
fokusgruppssessionerna direkt via storbild i ett angransande rum. Syftet var att fa en forstaelse
for genomfdérandet och av gruppdynamiken under diskussionerna. Hela diskussionerna skrevs
ut av Synovate och materialet dverlamnades till projektet. Filmer och darmed ocksa utskrifter
saknas dock p.g.a. ett tekniskt missode for tva av de tolv grupperna.

De fyra rattegangsfilmerna som grupperna fick se avsag fallen med valdtakt, butiksran,
narkotikabrott och gatuvald och var 15-30 minuter langa. Filmerna spelades in i Danmark i en
rattegangssal som anvands i juristutbildningen vid Képenhamns universitet. Samma filmer
anvandes i samtliga landers undersékningar. Eventuella skillnader i bedémningar mellan de
nordiska landerna kan da inte hanforas till rollfigurernas utseende eller upptradande. Den

danska rattegangen bedomdes ocksa som tillrackligt lik en svensk for att samma film skulle

15 Vilket &r ett standardférfarande hos Synovate vid undersékningar av den har typen.
18 En grupp hade ett bortfall pa en person.
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kunna anvandas. Deltagarna i fokusgrupperna informerades dock om att det rérde sig om en

film gjord i Danmark.

Rollerna som domare, aklagare och forsvarsadvokat spelades av personer med dessa yrken.
Tva lekmannadomare, som inte yttrade sig i filmerna, spelades av skadespelare. Det gallde
aven de vittnen, inklusive malsagande/brottsoffer, som upptradde. De som deltog var

desamma i alla fyra filmerna.

Den atalade spelades ocksa av en och samma person i alla fyra filmerna da bedémningen
skulle galla brottet och inte just den specielle person som valts att spela den atalade.
Skadespelaren var man, i en alder som bor ha uppskattats till 25-30 ar och med ett ~nordiskt”
utseende. | samtliga fall rorde det sig om en man som tidigare var ostraffad. For att gora
filmerna realistiska har dock problematiskt narkotikabruk och dven andra férhallanden lagts
till i tva fall. 1 en storre undersokning hade det forstas varit intressant att gora flera versioner
av samma rattegangsfilm och exempelvis variera den person som spelade den atalade, nagot

som dock inte varit mojligt har.

Filmerna baserades pa ett manus byggt pa vinjetterna och skrivet med stravan att fa ett sa
verklighetsanpassat fall som majligt. Manusen dversattes fran danska till svenska av en av
projektmedlemmarna, och filmerna dubbades sedan till svenska (exempel pa manus till en av

filmerna ges i bilaga 4).

Sjalva fokusgruppsundersokningen gick till pa foljande satt. En grupp pa tio personer i
liknande alder samlades runt ett ovalt bord. Diskussionsledaren fran Synovate gav en
introduktion genom att beréatta om undersékningen och betona vikten av att deltagarna
verkligen uttryckte vad de tyckte. Efter en kort presentationsrunda fyllde deltagarna i samma
formular som gatt ut i postenkaten. Var och en markerade svarsformularet med en siffra som
anvandes ocksa for foljande formular. Pa sa sétt blev det mojligt att folja hur en och samma
deltagare svarat i de olika enkéterna utan att deltagaren som individ kunde identifieras. Efter
detta visades filmen varefter deltagarna aterigen fick fylla i samma formular som tidigare men
enbart for det specifika fall som visats i filmen.

Darefter borjade gruppdiskussionen. Gruppledaren forde diskussionen sa att varje straff eller
annan réttslig foljd av brottet behandlades for sig. En mer utforlig beskrivning av straffet &n

den som fanns i svarsformularet lastes upp. For t.ex. fangelse innebar det information om bl.a.

-20 -



umgange med andra fangar, straff vid misskétsamhet, permissioner och aterfall. Straffet
diskuterades forst allmant utifran for- och nackdelar och sedan specifikt i forhallande till det
aktuella fallet som visats pa film. Varje deldiskussion avslutades med att deltagarna
uppmanades sammanfatta for- och nackdelar med det aktuella straffet. Den frageguide som
diskussionsledaren hade att félja var gemensam for de lander inom projektet som genomforde
fokusgruppsundersokningen och hade 6versatts fran norska till svenska (frageguiden till en av

fokusgruppssessionerna redovisas i bilaga 5).

Sedan alla straff och paféljder inklusive medling och ekonomisk kompensation gatts igenom
fick deltagarna for tredje gangen fylla i det formular som omfattade det specifika fallet. I man
av tid kunde ledaren i en avslutande diskussion ta upp fragor om bl.a. syftet med straff och om
man i sina val av straff framforallt tagit hansyn till sjalva brottet, offret eller
garningspersonen. De deltagare som ville antecknade sig pa en lista for att fa ett exemplar av

forskningsrapporten. Det hela tog tva timmar.

Diskussionerna om de olika fallen har framfor allt letts in pa straffen i férhallande till
garningspersonen. Paféljdernas betydelse for brottsoffret kommer framst in i samband med
diskussion av medling och ekonomisk kompensation. Det hade varit méjligt att i storre
utstrackning fora diskussionerna utifran paféljdernas betydelse for brottsoffret. Detta vore en
viktig undersokning som dock kraver ett delvis annat upplagg, t.ex. sa att brottsoffrets
upplevelser av handelsen varieras. | en kommande och mer ingaende analys av
gruppdiskussionerna blir det dock méjligt att se i vilken utstrackning deltagarna sjalva

hanvisar till brottsoffrets upplevelser och behov.
Domarenkiten

For att kunna svara pa fragan om det allménna rattsmedvetandet Gverensstammer med praxis
maste bedémningarna i de olika fallen stéllas i relation till de straff som troligen skulle ha
getts i en domstol. Ett antal domare fick darfor ta stéllning till samma enkéat som anvants i det
nationella utskicket och i fokusgruppsundersokningen. For en nordisk jamforelse lades ett fall

av valdtakt mot barn till, som inte ingick i enkaten till allménheten i Sverige.

Projektet vande sig till tre tingsratter, tva i en storre stad och en i en mellanstor stad.

Storstadsdominansen kan berattigas med att fokusgrupperna utférdes med deltagare fran en
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storstad. Lagmannen vid de tre tingsratterna blev ombedd att ge frageformuléaret till tre
domare med viss erfarenhet inom yrket och som inte hade en alltfor saregen profil i
domandet. Domarna kunde vélja att fylla i formularet var och en for sig eller att géra det
tillsammans, vilket domarna vid en tingsratt valde att gora. Svaren skulle sedan skickas
tillbaka utan att domarens namn behévde anges.

Domarna ombads att gora en bedémning av vilket straff och vilken eventuell ekonomisk
kompensation som borde folja pa brottet samt hur brottet skulle ha rubricerats juridiskt. |
foljebrevet papekades att i en verklig rattegang skulle domaren naturligtvis haft betydligt mer
information om fallet &n som kan ges i en vinjett. Aklagarens och advokatens agerande spelar
roll liksom personliga forhallanden hos den tilltalade och hos brottsoffret. Det papekades
ocksa i brevet till domarna att straffen enligt formularet inte alltid var juridiskt helt korrekt
uttryckta, men att detta var en nddvéandig kompromiss for att begrénsa formuléret och for att

kunna jamfora resultaten mellan de nordiska landerna.

Domarna ombads att i forsta hand ta stallning till de fall d&r garningspersonen beskrivits som
vuxen (6ver 21 ar), tidigare ostraffad och utan missbruksproblem. For fallen med butiksran
och narkotikabrott fick dock domarna i forsta hand ta stallning till fallet dar garningspersonen
beskrevs ha ett problematiskt forhallande till droger, da detta Gverensstamde med de fall som
fokusgrupperna kom att behandla. Domarna blev dven ombedda att ta stallning till om nagra
av de omstandigheter som varierats for allmanheten skulle paverka straffet. Det géllde de
rattsligt relevanta forhallandena aterfall, den tilltalades lder'” och férekomst av missbruk.
Samtliga domare (nio stycken) kom att géra beddmningar for samtliga varianter'®. Resultaten
av domarnas bedomningar redovisas i anknytning till analysen av postenkéaten respektive

fokusgrupperna, dar samma bedémningsformular anvants.

Deltagarna i postenkatundersdkningen och fokusgrupperna har inte i samband med sina
bedémningar fatt uppgift om vad straffet troligen skulle blivit i en domstol eller vilket straff
domarpanelen angett. Det huvudsakliga skalet till detta &r vad som papekades i inledningen:
oavsett vad som anges som domstolarnas straff, sdger majoriteten att straffet ar for lagt. Detta

17 Aldersvariabeln kom senare inte att anvandas i postenkaten utan fick st tillbaka for andra férhallanden som
varierades.

18 For fem av de sex fallen blev det alltsé fyra varianter fér varje domare att ta stallning till. I fallet med
relationsvald blev det tva da endast aterfall och inte missbruk varierats har. De nio domarna har alltsa
tillsammans avgivit 36 respektive 18 beddmningar for varje fallbeskrivning.
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verkar vara fallet &ven om de svarande tar stéllning till en mer detaljerad beskrivning av ett
konkret brott. En mindre studie bland svenska gymnasieelever, baserad pa vinjetterna i
Balvigs studier fran 2006, pekar dock pa att denna tendens &r olika tydlig for olika brott
(Kvist 2009). I en undersokning bland universitetsstudenter, ocksa den utifran Balvigs
vinjetter fran 2006, fick halften i sitt svarsformular uppgift om vilket straffet skulle blivit i
domstol och halften saknade denna uppgift. Dar de svarande sjalva fick déma var de mildare
an domstolen medan de var hardare da de fatt reda pa domstolens straff (Hermansson 2009, s.
29). Resultaten bekraftades av ytterligare en studie baserad pa vinjetterna fran 2006 (Magnell
2008). Tendensen att anse straffet vara for milt oavsett vilket straff som foreslas tolkar Balvig,
som namnts, framst som ett uttryck for att manniskor vill visa att de reagerar pa brottet
(Balvig 2006, s.23). Hermanssons resonemang kring sina resultat gar i samma linje, hon
menar att nar det ar kant vad straffet skulle bli i en domstol fangar man i viss man upp nagot

annat an respondentens egen uppfattning om vad straffet bor bli (Hermansson 2009).

Utifran det resonemang som forts kan da slutsatsen dras om vilken metod som bor véljas for
att narmare undersoka det allmanna rattsmedvetandet i forhallande till brott och straff. De
tillfragade bor ges mer information om brottet och de inblandade personerna. De bor dven

sjalva fa ange lampligt straff utan uppgift om vad straffet skulle bli i en domstol.
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Kapitel 3. Generell installning till straff

Den generella installningen till straff undersdktes som tidigare beskrivits genom en
telefonintervju (bilaga 1). I urvalet blev de yngre och de med hégst grundskoleutbildning
underrepresenterade i forhallande till deras andel i befolkningen. Enligt en jamforelse av hur
olika grupper svarat fanns inga signifikanta kéns- eller regionsskillnader™®. Daremot framstod
just yngre samt de utan hdgskoleutbildning som mer straffbendgna &n édldre och de med
hogskoleutbildning (bilaga 6) Resultatpresentationen av telefonundersokningen baseras pa
data som viktats pa kon, alder och uthildning. Straffbendgenheten i svaren for de olika
fragorna okar nagot efter viktning, skillnaden ar dock hogst fyra procentenheter (bilaga 6).

Tolkningen av resultaten paverkas alltsa inte.

Som framgar av tabell 3.1 &r majoriteten av de svarande missnéjda med straffnivan och uttalar
sig i riktning av hardare och langre straff. Det ar framférallt straffen for valdsbrott man anser
bor vara strangare. Svaren pa dessa tva fragor kan dock inte helt jamforas med varandra

eftersom svarsalternativen ar olika formulerade.

Tabell 3.1. Svarsfordelning i telefonundersokningen pa fragorna om installning till straff,
n=1013. Viktade data. Procent.

Straffen 1 Sverige &r i stort sett... %
...for milda 66
...Jagom 28
...for stringa 1
Vet ej 5
Valdsbrott bor straffas mycket strangare an de gors i dag. %
Instdammer helt eller delvis 77
Varken eller 7
Instdmmer inte alls eller i huvudsak inte 12
Vet gj 4

9 Bland de icke signifikanta regionsskillnaderna kan dock namnas att de svarande i Norrland var minst
straffbendgna och de svarande i Sydsverige mest. De svarande fran Stockholm (varifran ockséa
fokusgruppsdeltagarna rekryterades) intog en mellanposition och lag salunda néra ”6vriga Sverige” géllande
svarsfordelningen pé fragorna i telefonunderskningen. Regionsindelningen motsvarar NUTS2-indelningen
(SCBb)
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Svaren fran ytterligare tre fragor i telefonintervjun ses i tabell 3.2. En knapp majoritet
instammer i att fangelsestraffen generellt bor vara langre. Aven i den nagot mer konkreta
fragan om ranfallet anser majoriteten att straffet ar for milt, men & andra sidan anser nastan 40
procent att ett &rs fangelse, minimistraffet for ran enligt lagen (8:5 BrB), ar lagom?’. Nérmare
halften anser att de intagna har det alldeles for bra (tabell 3.2). Kraven pa strangare straff
verkar inte nddvandigtvis vara detsamma som langre tid bakom las och bom, i viss man
verkar missndjet ligga i att utformningen av straffet inte 4r “kadnnbart” nog. En reservation
maste dock aterigen goras mot att de olika frage- och svarskonstruktionerna forsvarar

jamforelser av nivaer.

Tabell 3.2. Svarsfordelning i telefonundersokningen pa fragor om installningen till
fangelsestraff, n=1013. Viktade data. Procent.

Jag ar generellt for langre fangelsestraff. %
Instdammer helt eller delvis 57
Varken eller 13
Instammer inte alls eller i huvudsak inte 26
Vet ej 4

En 28-arig man, ej tidigare straffad, hotar ett kioskbitrade med kniv och tvingar

till sig pengarna i kassan, 20.000 kr. Ett fangelsestraff pal ar skulle vara... %
...for milt 54
...Jagom 37
...for striangt 5
Vet ej 4
Att sitta i”féngelse kan nastan jamféras med en hotellvistelse, de intagna har det %
alldeles for bra.

Instdammer helt eller delvis 49
Varken eller 16
Instdammer inte alls eller i huvudsak inte 34
Vet gj 1

Dessa resultat fungerar som en sprangbrada over till de tvd kommande kapitlen dar fokus i

huvudsak ligger pa olika fall av valdsbrott och dar fallen presenteras alltmer konkret. Fragan

% D4 det foreslagna straffet inte varierats gar det inte att sdga huruvida svarsfordelningen skulle sett annorlunda
ut om ett annat straff foreslagits. Utifran metodresonemangen i kapitel 2verkar det dock troligt att en majoritet
skulle anse straffet som for milt &ven om ett strdngare straff foreslogs.
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ar om den straffande hallningen till framforallt valdbrott kommer att besta eller om det
tenderar att vara en lagre andel som &r for strangare straff nr mer information ges om
garningspersonen, brottsoffret och sammanhanget och de svarande sjélva far ange lamplig

straffniva.
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Kapitel 4. Informerad instdllning till straff

Beskrivningen av det informerade rattsmedvetandet bygger alltsa pa att de svarande fick ta
stallning till sex rattsfall. Man skulle da ange vilket straff man trodde skulle démas ut i
domstol, vilket man sjalv tyckte var lampligast och vilket man trodde att folk i allménhet
skulle foredra (bilaga 3). Brotten gallde relationsvald, narkotikasmuggling, butiksran,
valdtakt, forskingring och gatuvald. | enkaterna varierades garningspersonens bakgrund,
egenskaper och forhallanden i olika kombinationer efter kon, etnisk harkomst, tidigare domar,

uppvaxtforhallanden och aktuell situation och missbruk.

| instruktionerna till hur enkéterna skulle fyllas i angavs att inte mer an tva svar per fraga fick
lamnas men att ett svar var tillrackligt. De redovisade resultaten baseras pa dem som angett
hogst tva svar pa respektive fraga. Andelen som angett fler &n tva svarsalternativ varierar
mellan 3 och 12 procent i de olika brottsfallen och cirka 2 procent har inte angett nagot svar
alls. Andelen som avstatt fran att svara 6kade mot slutet av enkaten, nagot som kan tolkas
som ett trotthetssymtom. Generellt ar andelen som avstatt fran att svara hogst pa fragan om
vad man tror att folk i allménhet anser. Eftersom resultaten baseras pa data viktat pa kén,
alder och utbildning begréansas urvalet vidare till de respondenter som angett information om
detta i sina enkater, cirka 4 procent har inte gjort sa. Som tidigare redovisats var andelen
svarande pa postenkaten 35 procent. Med det interna bortfallet sjunker dock den totala

svarsfrekvensen ytterligare nagra procentenheter till 32 procent.

| de fall dar de svarande angett tva svarsalternativ har detta generellt tolkats som att man
angett en kombination av paféljder, inte som tva alternativa paféljder. Endast da de tva svaren
omfattats av samma pafoljdstyp, exempelvis bade fangelse 6-11 manader och fangelse 2 &ar-2
ar och 11 manader har detta tolkats som tva alternativa svar och da har det langsta straffet

anvants.
Resultaten har som sagt viktats mot kon, alder och utbildning. Det &r dock i stort sett ingen

skillnad mellan resultaten beroende pa om de redovisas med viktade eller oviktade siffror, det

ror sig i huvudsak om nagra enstaka procentenheter upp eller ner (bilaga 7).
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| resultatredovisningen har elektronisk fotboja tagits upp i samma diagram som féngelsestraff.
Juridiskt sett &r det ett fangelsestraff som verkstalls i hemmet. Elektronisk fotboja kan ges for
fangelsestraff upp till 6 manader. I redovisningen behandlas det dock, for dverskadlighetens
skull som ett kortare fangelsestraff. Aven sedan méjligheten att avtjana fangelsestraff pa
upptill sex manader genom elektronisk boja hojts 2005 ror det sig ocksa i praktiken vanligtvis
om en eller tvd manader (Brottsférebyggande radet 2007). Nar fangelse namns i texten

kommer detta, om inget annat namns, alltsa dven att avse elektronisk fotboja.

Juridiskt sett &r ett frihetsberévande straff strangare an icke frihetsberévande. Det kan dock
inte uteslutas att de svarande tycker att vissa icke frihetsberévande straff &r strdngare an ett
kortare fangelsestraff ndgot som ocksa visats empiriskt (Hauge 1968). Sa kan t.ex. ett
botesstraff pa tva manadsloner ses som strangare n ett kort fangelsestraff. Sadana tolkningar
ar dock omdjliga att gora utifran materialet varfor den juridiska rangordningen kommer att

gélla hér.

Resultaten fran enkatundersékningen kommer att redovisas brott for brott i den ordning de
presenterades i enkdten. Forst visas skillnaden i andelar som angett frihetsberévande
respektive icke frihetsberdévande straff foljt av en analys av de foreslagna eller antagna
fangelsestraffens langd. Detta jamfors samtidigt med resultaten fran domarpanelens
bedémningar. Jamférelsen sammanfattas sedan i en analys som tar hansyn till bade valet av
frihetsberdvande eller icke frihetsberdvande straff samt fangelsestraffets langd i forhallande
till domstolspanelens bedémning. De icke frihetsberévande alternativen som angetts i

kombination med frihetsstraff eller som enda paf6ljd analyseras separat i slutet av kapitlet.

Misshandel: relationsvald

Mats och Anne ir gifta och har bott ihop i sex ar. Tillsammans har de en dotter pa fyra ar. Deras
dktenskap har fungerat daligt under det senaste aret och de grilar allt oftare. De beslutar sig f6r
att forsoka tala ut om problemen. De avsitter en hel helg for att vara tillsammans ensamma och
skaffar barnvakt. Redan pa fredagen blir de dock ovinner och det utvecklar sig till ett valdsamt
gril. Mats lamnar ligenheten i vredesmod och triffar nagra vinner pa stan. Anne ér ledsen 6ver
hur kvillen har utvecklat sig men vill inte sitta kvar ensam. Kort direfter limnar diarfér ocksa hon
ligenheten for att vara med nagra vinner.

Under kvillens lopp angrar Mats att de har férsummat méjligheten att fa tala ut. Han ringer
darfor flera ganger hem till Anne som dock inte 4r hemma. Mats férsoker ocksa ringa till Annes
mobiltelefon men far inget svar och Anne ringer inte tillbaka. Mats ger sig tillbaka till ligenheten
klockan ett pa natten.
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Nirmare tva kommer Anne hem. Mats vill veta var hon har varit. Anne siger: ”Jag orkar inte
prata med dig nu”. Mats vill dock tala ut och vill veta var Anne har varit. Anne svarar fortfarande
inte pa Mats fragor och vill inte prata med honom. Mats borjar bli svartsjuk eftersom Anne inte
vill tala om kvillen. Dessutom dr Mats sur 6ver att Anne inte verkar vara villig att f6rsoka tala ut
om deras problem. Da Anne alltjimt inte vill svara pa Mats fragor borjar han beskylla henne f6r
otrohet. Anne blir férbannad och de grilar hogljutt och beskyller varandra f6r otrohet. Mats blir
allt mer uppretad.

Vid ett tillfalle siger Anne att det dr bittre att de skiljer sig. Mats blir nu sa uppretad att han slar
Anne hart i brostet. Anne ramlar omkull. Mats sparkar Anne tvd ganger i ryggen. Anne forsoker
virja sig med hinderna men Mats sparkar henne igen dels i sidan och dels 6ver handerna och
tilldelar henne ytterligare ett knytndvsslag som triffar henne 1 bakhuvudet. Anne kommer pa
fotter och ropar att nu dr det definitivt slut. Hon springer hirefter ut ur ligenheten.

Anne beger sig till sjukhuset dir hon blir undersékt och rontgad. Anne har blamarken pa brostet
och ryggen och hon har smirtor i nacken, ryggen, revbenen och 1 njurarna under de niarmaste
fyra till fem dagarna. Anne har dessutom brutit tvé fingrar pa hoger hand. Anne anséker om
skilsmissa och paret skiljer sig sedan.

| vinjetten om relationsvald har tre férhallanden varierats. | fraga om etnisk harkomst har
garningsmannen fatt heta Mats eller Kemal. VVad géller aterfall har de svarande fatt veta
antingen att han inte var tidigare straffad eller att han for ett ar sedan domdes for att ha
knuffat omkull Anna och sparkat henne pa benen. Hans situation har ocksa varierats sa att han

i vissa fall har fast anstallning och i andra &r arbetslds och har alkoholproblem.

Figur 4.1 visar svarsfordelningarna pa bedomningarna om géarningsmannen i fallet med
relationsvald bor fa ett icke frihetsberévande straff, inklusive medling och ekonomisk
kompensation, respektive fangelse, inklusive elektronisk fotboja. Beddmningarna visar vad
den svarande tror att domstolen skulle ddma, den egna bedémningen och uppfattningen om
hur allmanheten skulle déma samt hur domarpanelen bedomde fallet. De tva grupperna om
vardera fyra staplar & omvandningen av varandra sa att varje bedémning summerar upp till

hundra®'.

Drygt hélften tror inte att en domstol skulle déma garningspersonen till fangelse. Majoriteten
av de svarande anser dock att brottet borde leda till fangelse och de tror att allménheten anser
detsamma. De svarande domer alltsa strangare &n de tror att en domstol skulle gora i detta
avseende. | jamforelse med hur domarpanelen démt &r det dock en nagot lagre andel av de

svarande som anser att straffet bor bli fangelse, 88 respektive 66 procent.

21| detta fall tror dock tva procent av de svarande att domstolen inte skulle ddéma ut n&got straff alls varfor
summan avviker nagot fran hundra.
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Icke frihetsberévande Fangelse/fotboja

¥ Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol? (n=881)
® \/ad anser Du att straffet bor bli? (n=849)

Vad tror Du att folk i allménhet anser att straffet bor bli? (n=865)
B Domarpanelens beddmning (n=18)

Figur 4.1. Andel som angett icke frihetsberdvande respektive frihetsberévande straff i fallet
med relationsvald.

| tabell 4.1 anges fangelsestraffets langd. | 16 av de 18 domarbedémningarna har
fangelsestraff angetts (de tva dvriga bedémningarna omfattade villkorlig dom tillsammans
med samhéllstjanst). | 14 av dessa bedémningar angavs langden 2-5 manader och i dvriga tva
6-11 manader, vilket Gverensstammer relativt val med hur langa fangelsestraff de svarande

tror att en domstol skulle ge.

Tabell 4.1. Fangelsestraffets langd bland dem som angett ett frihetsberévande straff i fallet
med relationsvald. Procent.

Vad tror Du att

straffet skulle  Vad anser Du att Vad tror Du at

folk i allmanhet ~ DOmarpanelens

Féangelsestraffets

liingd bliien straffet bor bli? anser att straffet bedémning
domstol? (n=566) bor bli? (n=683) (n=16)
(n=371)

Under 6 man. 66 31 37 88

6-11man. 20 23 20 12

1-2 ar 10 21 19

2-3 ar 3 12 11

3-5ar 1 7 7

5ar eller mer 0 6 6

Majoriteten av de svarande som angett fangelse anser dock att straffet bor bli langre an sa och
fordelar sig jamt runt 1 ars fangelse och aterigen tror man att folk i allmanhet skulle doma
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likadant. Sa aven om en nagot lagre andel av de svarande dn av domarpanelen angett fangelse
(figur 4.1), s& anser de svarande att fangelsestraffen skulle bli langre an vad domarpanelen
angett (tabell 4.1).

Fangelse 6 man eller mer
Domarpanelens bedbmning:_M
Fangelse 2-5 man

° 0
Fangelse kortare &n 2 man L

14%

34% 24%

Icke frihetsberévande 57%

Vadtror Duatt Vadanser Duatt Vad tror Du att
straffet skulle bli i straffet bor bli?  folk i allméanhet
en domstol? (n=849) anser att straffet
(n=881) bor bli? (n=865)

Figur 4.2. Andel som angett mildare, samma eller strangare straff &n domarpanelen i fallet
med relationsvald.

Sett till bade fangelse och de olika icke frihetsberdvande pafoljderna framkommer en bild dar
fordelningen mellan dem som vill ha samma eller mildare straff &n domarpanelen respektive
ett langre fangelsestraff an 2-5 manader ar relativt jamn. Det ar dock en nagot lagre andel (45
procent) som anser att straffet borde bli langre an vad domarpanelen angett. En klar majoritet
tror att straffet skulle bli nagot annat an frihetsberévande i en domstol. De svarande tror

vidare att folk i allménhet i stort sett skulle doma pa samma satt som de sjalva (figur 4.2).

Narkotikabrott/narkotikasmuggling

Anders har fatt ett erbjudande om att tjana 20.000 kr. Han ska resa till Madrid i Spanien och
hidmta ett parti heroin tillbaka till Sverige. Anders har stora ekonomiska problem.

Han har tidigare berittat for en langare som han kidnner att han hamnat i ekonomisk knipa
eftersom han inte har nagra pengar. Nagon dag senare aterkommer langaren till honom om ett
jobb som kan ge honom 20.000 kr.
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Anders tycker att det later som littfértjanta pengar och med de 6ppna grinserna sa tinker han att
det sikert inte dr sa mycket kontroll.

Anders himtar heroinet pa en bar inne i Madrid. Han har fatt en halv sedel och ett meddelande
om att han ska visa upp denna fo6r en man som har den andra halvan av sedeln. Anders har aldrig
mott denne man férut men sedelhalvorna passar ihop och Anders far heroinet. Pa hotellrummet
forvissar han sig om att det verkligen dr heroin han fatt. Nista dag tar han flyget tillbaka till
Arlanda flygplats. Heroinet dr packat 1 fyra sma pasar. Totalt 250 gram heroin ar fordelat i de fyra
pasarna vilket motsvarar cirka 25.000 brukardoser. Redan hemma har Anders gjort hal 1 ett par
gamla skor och lagt en sula 6ver. Han ldgger tva pasar i vardera skon och han har skorna pa sig
under hela hemresan.

Nir Anders fatt sitt bagage i ankomsthallen pa Arlanda gar han igenom den gréna zonen for
passagerare som inte har nagot att fértulla. Han dr spiand och en av tulltjinsteminnen fattar
misstankar mot honom eftersom han verkar nervés och eftersom fyllningen i skorna fir honom
att ga lite markligt. Tullaren vinkar in honom for kontroll och gar igenom Anders resvaska men
hittar ingenting. Anders svettas och dr nervos. Tullaren ber om Anders jacka och skor och hittar
de fyra pdsarna med heroin i skorna. Anders blir direfter anhallen av polisen.

De forhallanden som varierats i vinjetten om narkotikasmuggling ar kén, missbruk och
tidigare straff. Garningspersonen heter antingen Anders eller Lisa. | hélften av vinjetterna
missbrukar Anders eller Lisa narkotika sedan manga ar, och i den andra hélften ar han eller
hon varken beroende av eller anvander narkotika. Fragan om aterfall har varierats pa tre satt:
ej tidigare straffad, straffad en gang for att ha salt narkotika samt straffad tre ganger for att
salt narkotika.

Beddmningarna av lampligt eller troligt straff for narkotikabrottet i fraga om frihetsberévande
eller icke frihetsberévande straff framgar av figur 4.3. | férhallande till bedémningen av
relationsvaldet ar det har betygligt farre som valjer annat an fangelse. Skillnaderna mellan
vad man tror att straffet skulle bli, vad man sjalv anser och vad man tror att folk i allménhet
anser ar sma eller obefintliga. | férhallande till domarpanelen har de svarande pa samtliga

fragor angett fangelse i lagre grad. For domarpanelen finns har bara ett val — fangelse.
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Icke frihetsberdvande Fangelse/fotboja

¥ Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol? (h=905)
B Vad anser Du att straffet bor bli? (n=909)

Vad tror Du att folk i allmé@nhet anser att straffet bor bli? (n=894)
B Domarpanelens beddmning (n=36)

Figur 4.3. Andel vid olika beddmningar som angett icke frihetsberévande respektive
frihetsberovande straff i fallet med narkotikabrott.

De svarande som anser att straffet skulle bli fangelse har fordelat sig relativt jamt runt ett
fangelsestraff pa 2 ar (tabell 4.2). Det vanligaste svaret bland dem som angett fangelse ar dock
fem ar eller mer, en knapp fjardedel har angett detta. Man tror att folk i allménhet skulle
doma likadant. 1 bedémningen av vad man tror att straffet skulle bli i en domstol har de

svarande i huvudsak fordelat sig runt 1-2 ars fangelse.

Tabell 4.2. Fangelsestraffets langd bland dem som angett ett frihetsberévande straff i fallet
med narkotikabrott. Procent.

Vad tror Du Vad tror Du att
. straffet skulle ~ Vad anser Du att . . Domarpanelens

Féangelsestraffets . Lt folk i allménhet o

. bliien straffet bor bli? beddmning

langd ~ anser att straffet N
domstol? (n=735) bor bli? (n=769) (n=36)
(n=764) ST

Under 6 man. 22 14 12

6-11man. 20 11 14

1-2 ar 20 18 18

2-3ar 19 18 19

3-5ar 10 15 15

5ar eller mer 9 24 22 100

Ocksa i detta fall domer de svarande strangare &n de tror att en domstol skulle géra (tabell
4.2). | forhallande till att domarpanelen entydigt angett det langsta alternativet, fangelse 5 ar

eller mer, har de svarande dock tydligt underskattat vad straffet formodligen skulle bli i en
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domstol. Dessutom har majoriteten av de svarande har sjélva angett ett lagre straff &n
domarpanelen. Enligt de tabeller som vagleder domstolarna da det galler typ och méangd

narkotika av olika typ, &r straffet for 250 gr heroin nara 6 ars fangelse (Sterzel 2005 s.491).
Domarpanelens bedémning: W
Fangelse 5 ar eller mer

% B2 67%

Fangelse kortare an 5 ar

19%
. . 14%
Icke frihetsberévande 15% ’

Vad tror Du att Vad anser Duatt  Vad tror Du att
straffet skulle bli i straffet bér bli?  folk i allménhet
en domstol? (n=909) anser att straffet
(n=905) bor bli? (n=894)

Figur 4.4. Andel som angett mildare, samma eller stréangare paféljder &n domarpanelen i
fallet av narkotikabrott.

| figur 4.4 sammanfattas de olika bedomningar som de svarande gjort i forhallande till
domarpanelens bedémning. Trots att de svarande sjélva forordar stranga straff och
huvudsakligen langa fangelsestraff, domer de mindre hart &n domarpanelen. Det gar inte att
avgora hur manga som &r strangare i sin bedémning, da den hogsta klassen ar 6ppen. Totalt
sett ar det dock mindre an en femtedel (19 procent) som valt den hogsta klassen och atta av tio
har lagt sig under domarpanelens bedémning. Bedémningen av hur man tror att folk i
allmanhet skulle doma &r patagligt lik den bedémning man sjélv gor. Sarskilt anmarkningsvart
ar att de svarande tror att straffet i domstol skulle vara s& mycket lagre an det blir enligt
domarpanelen. Fler &n nio av tio tror att straffet skulle ligga under 5 ars fangelse, och 15
procent tror t.o.m. att domstolen skulle ge ett icke frihetsberdvande straff.
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Ran: butiksran

En tisdagseftermiddag strax efter kl. 18 gar Lars med en huva som ticker huvudet och ansiktet,
bortsett frain 6gonen, in i en butik. Expediten ér for tillfillet ensam i butiken. Nér Lars kommer
fram till disken tar han fram en brodkniv och haller fram den hotfullt mot expediten.

”Ge mig pengarnal” ropar han. Expediten reagerar inte pa en gang, och Lars springer dirfor in
bakom disken och haller upp kniven framfér expediten. ”Oppna kassan — hit med pengarna!”
ropar Lars och knuffar expediten mot disken. Expediten far upp kassaapparaten, dir finns dock
bara 1.000 kronor 1 sedlar och mynt. Lars tar sedlarna med den ena handen samtidigt som han
héller fram kniven hotfullt med den andra handen och siger: ”Jag vill ha mer pengar! Var ir
resten av pengarnar”.

Expediten forklarar att resten av dagskassan ligger i ett kassaskap i lokalerna bakom som hon inte
har koden till. Lars tar tag i expeditens 6verarm samtidigt som han haller kniven i sin hogra hand.
Han tvingar in expediten i lokalerna bakom dir det star ett kassaskap fastbultat i golvet och som
bara har en smal springa att ligga i pengarna genom. Pé kassaskédpet finns ett tangentbord att sla
in koden pa. Lars riktar kniven mot expediten och ropar: ’Koden!”. ”’Jag kan den inte”, siger
expediten aterigen. Lars tar ett steg narmare och haller fram kniven mot expediten. “Koden!”
ropar han igen.

Hirefter trycker expediten in en kod och 6ppnar kassaskapet. Lars tar en bunt sedlar och en pase
med smapengar och springer ut ur kiosken. Det totala ranbytet blir 16 500 k.

Variationerna i garningspersonens forhallanden och bakgrund i ranbrottet géller aterfall,
narkotikakonsumtion och aktuella situation vad galler arbete och psykisk hélsa. Lars ar
tidigare ostraffad eller straffad en gang for ran. Han ar inte beroende av eller brukar narkotika,
alternativt anvander han da och da kokain och amfetamin. Vad galler arbetssituationen arbetar
Lars antingen med service pa en bilverkstad eller sa har som vuxen psykiska problem och

svarigheter att behalla ett jobb.

Enligt figur 4.5 &r det inte ndgon skillnad mellan hur stor andel som anser att straffet for
butiksranet bor bli fangelse (inklusive fotboja) och hur stor andel som tror att en domstol
skulle déma sa. Daremot tror en nagot hogre andel att folk i allménhet skulle ange fangelse
som straff i det har fallet (tabell 7.2 bilaga 7). Domarpanelen &r har entydig — samtliga domare
domer till fangelse. De svarande ar alltsa enligt uppdelningen frihetsberévande eller icke
frihetsberévande straff mildare i sin beddmning &n domarpanelen genom att en femtedel

foreslar ett annat straff an fangelse.
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¥ Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol? (n=866)
® Vad anser Du att straffet bor bli? (n=841)

Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli? (n=855)
B Domarpanelens beddmning (n=36)

Figur 4.5. Andel vid olika beddmningar som angett icke frihetsberévande respektive
frinetsberévande straff i fallet med butiksranet.

Medan de flesta tror att domstolen skulle déma ut fangelse pa drygt 1ar sa anser de flesta
svarande att fangelsestraffet bor bli drygt 2ar, och sa tror man att ocksa folk i allmanhet skulle
doma (tabell 4.3). Det ar alltsa fler an halften som foresprakar langre straff an vad de flesta

tror att en domstol skulle déma ut.

Tabell 4.3. Straffets langd bland dem som angett fangelse/fotboja i fallet med butiksran.
Procent.

Vad tror Du att

straffet skulle  Vad anser Du att Vad tror Du ait

folk i allmanhet  D0marpanelens

Féangelsestraffets

lingd bliien straffet bor bli? anser att straffet bedémning
domstol? (n=676) bor bli? (n=763) (n=36)
(n=681)

Under 6 man. 28 10 11

6-11man. 18 11 13

1-2 ar 26 19 20 11

2-3 ar 19 24 26 56

3-5ar 7 20 15 33

5ar eller mer 2 16 15

Domarna har i 20 av sina 36 bedémningar angett fangelse 2 ar-2 ar och 11manader, 12
bedomningar har hamnat pa 3 ar-4 ar och 11manader och resterande fyra pa 1 ar-1 ar och

11manader. Utifran detta har de svarande generellt underskattat vad straffet skulle bli i en
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domstol. Av de som anser att straffet bor bli fangelse har en fjardedel angett samma som

domarpanelen, de 6vriga fordelade sig jamt under respektive Over detta straff (tabell 4.3).

Fangelse 3 ar eller mer .
Domarpanelens bedbmninQ'_M
Fangelse 2ar- 2ar11man

32%

39%

Fangelse kortare an 2 ar 56%

0
20% 10%

Icke frihetsberdvande 21%

Vad tror Duatt Vadanser Du att  Vad tror Du att
straffet skulle bli i straffet bor bli?  folk i allménhet
en domstol? (n=841) anser att straffet
(n=866) bor bli? (n=855)

Figur 4.6. Andel som angett mildare, samma eller stréangare paféljder &n domarpanelen i
fallet med butiksran.

| figur 4.6 beskrivs de svarandes tre bedomningar for bade icke frihetsberévande och
frihetsberdévande straff i jamforelse med domarpanelens beddmning. Typstraffet, det vill sdga
det som de flesta i domarpanelen angett ar fangelse 2ar-2ar och 11manader. De svarande tror
att domstolarna skulle doma betydligt mildare &n vad domarpanelen gjort. Nara tre fjardedelar
av de svarande ger samma eller mildare straff &n domarpanelen. Nara 30 procent av de
svarande foreslar ett straff som ligger 6ver typstraffet i domarpanelen, vilket ar ungefar
samma andel av domarna som lagger sig Over typstraffet (se tabell 4.3). De svarandes

uppfattning om hur folk i allménhet skulle ha démt liknar mycket den egna bedémningen.

Valdtakt

Jenny och Martin kidnner inte varandra men arbetar pd samma firma. De méts pa en foretagskurs
som halls fran fredag till 16rdag pa ett hotell. Efter middagen pa fredagskvillen dansar de ett par
danser tillsammans och bestimmer att de ska ta en drink i hotellbaren nir musiken slutat vid 2-
tiden.

Baren dr dock stingd och de gar dirfér ivig mot hotellrummen, de bor i pa olika vaningar. Pa vig
upp fragar Martin om han far ge Jenny en kram. Jenny siger ja och de ger varandra en kram. Da
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de ska ga vidare erbjuder Martin Jenny en 6l pa rummet. Jenny tackar ja och de foljs it till
Martins rum.

I rummet sitter sig Jenny 1 en fatolj och Martin sitter sig pa singen. Stimningen dr god och de
pratar om arbetet och dricker ett par 61. D4 Martin kommer tillbaka efter att ha varit pa toaletten
gar han fram till Jenny, lutar sig 6ver henne och borjar kyssa henne. Jenny sdger att hon inte vill.
Hon tar tag 1 hans hinder och férséker att knuffa bort dem. Martin ignorerar dock hennes
avvisande. Han drar av henne blusen och 6ppnar bh:n, han r6r vid och kysser hennes brost
medan Jenny forgives forsoker knuffa bort honom. Jenny reser sig och siger att hon vill g men
Martin tar tag i henne och drar henne till singen.

Jenny protesterar och siger att Martin ska lita henne ga. Som om Martin inte h6rde protesterna
drar han av Jenny hennes byxor, trosor och blus. Han pressar ner henne i singen och ligger sig
6ver henne och haller fast henne. Samtidigt far han ner sina egna byxor och pressar sig upp mot
Jenny och genomfor ett kort vaginalt samlag. D4 han fatt utlosning, drar han sig ur och reser sig
fran singen. Jenny springer in pa toaletten, torkar sig snabbt med en handduk och tar pa sig
byxorna och blusen. Direfter samlar hon ihop resten av sina klader och limnar genast Martins
rum.

Tidigt pa 16rdagsmorgonen ringer Jenny till sin syster och berittar vad som har hint. Systern tar
Jenny till Centrum f6r valdtagna kvinnor pa Sédersjukhuset dir Jenny blir undersokt. Det
konstateras inga fysiska skador men Jenny dr chockad, mycket ledsen och riadd. Pa onsdagen — 4
dagar efter att valdtikten agt rum — anmaler Jenny handelsen till polisen.

Garningsmannen ar 28 ar gammal och har bott hela sitt liv i en landsortsstad. Variationerna i
valdtéaktsfallet har gjorts for harkomst och tidigare domar. Han heter antingen Martin eller
Mustafa. Tidigare domar har getts i fyra varianter: ej tidigare straffad, straffad en gang for

stold, straffad en gang for ofredande och straffad en gang for forsok till valdtakt.

Tva tredjedelar av de svarande tror att straffet for valdtakten i vinjetten skulle bli fangelse
eller fotboja och en fjardedel att straffet skulle bli icke frihetsberdvande (figur 4.7). De
resterande 11 procenten tror inte att domstolen skulle ge nagot straff alls. Inte i nagot av de
andra sex brottsfallen har denna andel varit lika hdg. Huruvida dessa svarande inte tror att
domstolen anser att handlingen har nagot straffvéarde eller om de tror att domstolen utifran
svarigheter i bevisfragan inte skulle kunna déma ut nagot straff, gar inte att saga. Nagon
narmare tolkning av detta gors heller inte har. Over 80 procent av de svarande anser att
straffet bor bli fangelse. Allmanheten bedoms ligga néra den egna asikten. | detta avseende
finns alltsa en tydlig skillnad mellan vad man tror att straffet skulle bli och vad man anser att
det bor vara. Aterigen ha samtliga i domarpanelen angett att straffet skulle bli fangelse (figur
4.7).
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¥ Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol? (n=879)
B Vad anser Du att straffet bor bli? (n=862)

Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli? (n=873)
B Domarpanelens beddmning (n=36)

Figur 4.7. Andel vid olika beddmningar som angett icke frihetsberévande respektive
frihetsberévande straff i fallet med valdtakt.

Domarpanelen ar ocksa entydig vad galler fangelsestraffets langd. Alla domarna angett
fangelse 2 &r-2 ar och 11 manader (tabell 4.4). Over halften av dem som tror att straffet i en
domstol skulle bli fangelse tror dock att det skulle rora sig om ett straff kortare &n 1 ar. Bland
dem som sjdlva anser att straffet bor bli fangelse har dver en fjardedel angett att straffet bor
bli det langsta, 5 ar eller mer. Drygt fyra av tio av dem som anser att straffet bor bli fangelse
vill ha langre fangelsestraff an domarpanelen forordar. Uppfattningen om hur folk i allménhet

skulle doma ligger som ofta néara den egna bedémningen (tabell 4.4).

Tabell 4.4. Fangelsestraffets 1angd bland dem som angett ett frihetsberévande straff i fallet
med valdtakt. Procent.

Vad tror Du att

straffet skulle  Vad anser Du att Vad tror Du att

folk i allmanhet 2omarpanelens

Féangelsestraffets

liingd bliien straffet bor bli? anser att straffet beddmning
domstol? (n=741) bér bli? (n=767) (n=36)
(n=557)

Under 6 man. 33 10 14

6-11man. 28 13 13

1-2 ar 18 13 16

2-3ar 14 20 18 100

3-5ar 4 16 15

5ar eller mer 2 27 24
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| figur 4.8 ges sammanfattning av beddmningarna i férhallande till domarpanelen.
Domarpanelen har alltsa i samtliga bedémningar angett att straffet bor bli fangelse i 2 ar—2 ar
och 11manader. Totalt sett har nara hélften (45 procent) av de svarande angett att
frihetsstraffet bor bli kortare eller icke frihetsberdvande dartill har nastan en femtedel angett
samma straff som domarpanelen. Tva tredjedelar vill foljaktligen inte ha strangare straff an
domstolspanelen medan en dryg tredjedel vill ha hardare straff. Uppfattningen om hur

allmanheten skulle doma ar patgaligt lik den egna bedomningen.

Fangelse 3 ar eller mer

Domarpanelens beddmning:

Fangelse 2ar- 2arl1man

51% $1% 38%
Fangelse kortare an 2 ar

9
14% 12%

Icke frihetsberdvande 37%

Vadtror Duatt Vadanser Duatt Vad tror Du att
straffet skulle bli i straffet bor bli?  folk i allmanhet
en domstol? (n=862) anser att straffet
(n=879) bor bli? (n=873)

Figur 4.8. Andel som angett mildare, samma eller stréangare paféljder &n domarpanelen i
fallet med valdtakt.

Utifran skillnaden mellan vad man tror att straffet skulle bli i en domstol och vad man anser
att straffet bor bli i det har fallet, sa ar det rimligt med en allman kénsla av att straffen ar for
milda. Ser man dock till vad domarpanelen angett att straffet formodligen skulle bli for ett
valdtaktsfall som beskrivs i vinjetten ar skillnaden mellan de svarande och praxis betydligt

mindre pataglig.
Grov forskingring och grov troloshet mot huvudman

39-ériga Elsa har varit anstilld pa en stor bank 1 15 4r. Hon ér banktjansteman och har under
senare ar avancerat till att bli en sirskilt betrodd medarbetare. Hon har haft en ling rad ledande
poster. De senaste tio aren har hon varit privatradgivare specialiserad pd den édldre kundgruppen
med privata férmogenheter. Manga av de kunder som hon har varit radgivare at har hon genom
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aren byggt upp en sirskild kontakt med och dessa kunder har darfor stort fértroende f6r hennes
rad.

Under en tvaarsperiod fran maj 2006 till juni 2008 har hon begatt troloshet mot huvudman
genom att ha upprittat tretton falska kundkonton genom vilka hon sjilv 16pande inkasserat
knappt 28 miljoner kronor. Pengarna har genast investerats i aktier. Dessa transaktioner har hon
genomfort via en annan bank. Banken har lidit forluster pa ca 5 miljoner kr.

Vidare har hon i egenskap av privatradgivare at fru Elna Nielsen (82 ar) begatt grov férskingring
genom att vid sju tillfillen mellan januari 2001 och maj 2003 inkasserat och anvint knappt en
halv miljon kr fran hennes konto.

Dessutom har hon som privat kundradgivare begitt grov forskingring mot socialtjinstemannen
Kristin Peterson vid tolv tillfillen mellan augusti 2003 och oktober 2005 genom att ha anvint ca
350.000 kronor frin hennes konto.

Slutligen har hon under en period fran 2005 till maj 2008 vid fem tillfallen orattmatigt tagit ut och
anvint avgifter pa totalt knappt 40.000 kronor fran olika kundkonton. Dessa avgifter skulle ha
satts in pa bankens f6r iandamalet avsedda konton.

De férhallanden som varierats fér garningspersonen ar tidigare misstanke om brott, missbruk
och spelskulder. Elsa har i hélften av enkaterna fatt en allvarlig varning 2001 da man
upptackte misstankta dverforingar mellan nagra konton och i den andra halften har ingen
uppgift getts om nagon sadan varning. Hon har antingen halsoproblem som framst beror pa ett
langvarigt missbruk av amfetamin och medicin eller sa har ingen uppgift om sadant misshruk
forekommit. Hon har ocksa framstallts som att hon har stora spelskulder, dar hennes spelande
ar en av anledningarna till att aktenskapet borjar spricka och att hon har flyttat fran sin man,
alternativt att hon levt tillsammans med sin man i 18 ar och att de bor med sina tre barn i en
forort till Stockholm.

Det ar i princip inga skillnader mellan hur stor andel som tror respektive anser att straffet
skulle bli fangelse for forskingringen (figur 4.9 samt tabell 7.2 i bilaga 7). Av de svarande &r
det 20 procent som &r beredda att ge ett icke frihetsberévande straff. Samma andel tror att
straffet i en domstol skulle bli annat &n fangelse. Domarpanelen har dock enhalligt angett att

straffet skulle bli fangelse.
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® \/ad anser Du att straffet bor bli? (n=863)

Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli? (n=862)
B Domarpanelens beddmning (n=36)

Figur 4.9. Andel vid olika beddmningar som angett icke frihetsberévande respektive
frihetsberdvande straff i fallet med forskingring.

Langden pa domarpanelens angivna fangelsestraff varierar mellan 2 ar och 5 ar eller mer
(tabell 4.5). Av de 36 bedomningarna har domarna i 20 fall angett 2 ar—2 ar och 11 manader
och i 12 fall 3 ar—4 ar och 11 manader. Resterande fyra beddmningarna har foljaktligen
hamnat pa 5 ar eller mer. Hélften av de svarande som tror att straffet skulle bli fangelse i en
domstol tror dock att straffet skulle bli kortare an 2 ar. Majoriteten av de svarande som sjalva
anser att straffet bor bli fangelse har angett straff pa 2 ar eller langre och néra en fjardedel har

angett fem ar eller mer. Man tror i huvudsak att folk i allmanhet delar denna uppfattning.

Tabell 4.5. Fangelsestraffets langd bland dem som angett ett frihetsberévande straff i fallet
med forskingring. Procent.

Vad tror Du Vad tror Du att
iy att straffet Vad anser Du . . Domarpanelens

Féangelsestraffets s ) folk i allmanhet o

. skulle bliien  att straffet bor bedémning

langd N anser att straffet ~
domstol? bli? (n=683) bor bli? (n=748) (n=36)
(n=682) CUT

Under 6 man. 18 11 11

6-11man. 14 10 12

1-2 ar 17 16 16

2-3ar 25 21 24 56

3-5ar 15 19 17 33

5ar eller mer 11 23 19 11
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Fangelse 3 ar eller mer

Domarpanelens bedémning:
Fangelse 2ar- 2ar11man

29%

Fangelse kortare an 2 ar 39% 34%

21% 13%

Icke frihetsberdvande 21%

Vad tror Duatt Vadanser Duatt Vad tror Du att
straffet skulle bli i straffet bér bli?  folk i allménhet
en domstol? (n=863) anser att straffet
(n=869) bor bli? (n=862)

Figur 4.10. Andel som angett mildare, samma eller strangare paféljder &n domarpanelen i
fallet med forskingring.

Ser man slutligen till bade frihetsberévande och icke frihetsberdvande pafoljder ar det inga
markanta skillnader mellan vad man anser respektive tror att en domstol eller folk i allménhet
skulle doma ut for straff (figur 4.10). | jamforelse med domarpanelen anser dock halften att
straffet bor bli lindrigare an det kortaste straff (2 ar-2 ar och 11manader) som domarpanelen

angett.

Grov misshandel: gatuvald

Klockan 2 pa natten dr Hans pa vig hem fran en fest. Hans har grilat med sin flickvin och
lamnade darfor festen med en bekant, Klas. Hans och Klas talar om hindelsen och Hans 4r biade
ledsen och arg 6ver sin flickvins beteende.

Hans och Klas f6ljs at hemat genom stan och pa vigen stannar de vid en grill f6r att dta lite. De
star utanfor grillen och dter och Hans gar in fOr att ga pa toaletten. Pa vigen ut képer han en
cola.

Nir han kommer ut igen 4r Klas borta. Han letar efter Klas och gar fram och tillbaka framfor
grillen. En bit bort sitter Olle och Jens. De har ocksa varit pa grillen och sitter nu och iter. Olle
och Jens pratar och skrattar.

Hans kinner varken Olle eller Jens. Han kan inte hora vad de sdger men uppfattar att det ar
honom de talar om och skrattar at. Hans fortsitter leta efter Klas och bérjar bli otalig och
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irriterad Over att Klas bara gatt darifran. Han gar fram till Olle och Jens for att fraga om de sett
Klas.

Olle och Jens dr mitt i ett samtal sa Olle vinder bara huvudet mot Hans och siger kort: "N&4”,
varefter de fortsitter sitt samtal och ignorerar Hans. Hans blir nu férbannad och tar tag i Olles
arm och siger: ”Du ska minsann inte vara sa nedlitande mot mig”. Olle férséker vrida sig fri.
Hans slar direfter Olle med knytniven pa ena sidan av huvudet. Sen slar han Olle pa sidan av
huvudet med colaflaskan sa att den krossades. Olle faller, och nir han ligger pa marken tar Hans
ett steg tillbaka och sparkar Olle i ansiktet och trampar honom pa ena sidan av huvudet framfor
orat. Hans springer sedan darifran.

Olle far allvarliga (vardkravande) sar i mungipan och 1 huvudsvalen. Dessutom bryts Olles nisa
och ett kindben. Olle far dven hjirnskakning men inga bestiende men.

De forhallanden som varierats i fallet med gatuvald ar aterfall, social situation och missbruk.
Garningsmannen ar 27 ar gammal och har véxt upp i en landsortsstad under normala
familjeforhallanden. Han ar antingen tidigare ostraffad eller straffad en gang tidigare for
valdsbrott. Han missbrukar inte alkohol eller har ett tungt alkoholmissbruk. Hans sociala
bakgrund beskrivs som att han laser pa hogskola eller att han som vuxen har psykiska

problem och svarigheter att behalla ett jobb.

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Icke frihetsberdvande Fangelse/fotboja

¥ Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol? (h=849)
® \/ad anser Du att straffet bor bli? (n=811)

Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli? (n=833)
B Domarpanelens beddmning (n=36)

Figur 4.11. Andel vid olika bedémningar som angett icke frihetsberévande respektive
frihetsberévande straff i fallet med gatuvald.

De svarande &r ndgot mer benagna att vélja ett frinetsberévande straff i fallet med gatuvald an
vad man tror att domstolen skulle vara (figur 4.11). Man gor det dock i mindre utstrackning

an man tror att folk i allménhet skulle gora. Enligt domarpanelen skulle straffet enligt 34
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bedémningar av 36 bli fangelse. | tva bedomningar har domarna tagit hansyn till
garningspersonens alkoholmissbruk och gett icke frihetsberévande paféljder. Igen &r det en

nagot lage andel av de svarande dn av domarpanelen som angett fangelse.

Tabell 4.6. Fangelsestraffets langd bland dem som angett ett frihetsberévande straff i fallet
med gatuvald. Procent.

Vad tror Du att

straffet skulle  Vad anser Du att Vad tror Du att

Domarpanelens

Fangelsestraffets o straffet bor bliz [0k Tallmanhet s ning
langd domstol? (n=553) anser att straffet (n=34)
_ bor bli? (n=665)

(n=482)
Under 6 man. 46 21 23
6-11man. 26 18 22
1-2 ar 15 20 19 88
2-3 ar 8 20 19 12
3-5ar 4 12 10
5ar eller mer 0 9 7

Av de 34 domarpanelbedomningar som resulterat i fangelse har 30 satts till 1 ar-1 ar och 11
manader, de resterande fyra nagot hogre, 2 ar-2 ar och 11 manader (tabell 4.6). Majoriteten
(knappt tre fjardedelar) av de svarande som tror att straffet skulle bli fangelse i en domstol
tror dock att straffet skulle bli kortare an ett ar. Av de svarande som sjélva anser att straffet
bor bli fangelse har en femtedel angett samma langd som domarpanelen, de dvriga fordelar
sig jamt Gver respektive under detta straff. Uppfattningen om hur allméanheten skulle doma
ligger nédra den egna bedémningen.

| figur 4.12 beskrivs bedomningarna av bade frihetsberévande och icke frihetsberévande

straff, inklusive fangelsestraffets langd, i forhallande till den vanligaste paféljden som
domarpanelen angett.
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Fangelse 2 ar eller mer

Domarpanelens bedémning:
Fangelse 1ar- 1ar11man

0
41% 21% 36%

Fangelse kortare an 1 ar

32% 20%

Icke frihetsberévande 43%

Vad tror Duatt Vadanser Duatt Vad tror Du att
straffet skulle blii straffet bor bli?  folk i allménhet
en domstol? (n=811) anser att straffet
(n=849) bor bli? (n=833)

Figur 4.12. Andel som angett mildare, samma eller strangare paféljder &n domarpanelen i
fallet med gatuvald.

Aterigen har de svarande underskattat det straff som en domstol férmodligen skulle ge. Atta
av tio (84 procent) tror att en domstol skulle déma till mildare straff an vad domarpanelen
angett. | jamforelse med vad man tror att straffet skulle bli i en domstol anser de svarande att
straffet bor bli strangare. Jamfért med domarpanelen anser dock majoriteten, nara tva
tredjedelar, av de svarande att ett lindrigare straff an det som domarpanelen i huvudsak angett
vore lamplig i det har fallet. Omvént innebar detta att knappt 30 procent av de svarande lagger

sig Over domarpanelens straff.
Alternativ till fangelse

Analyserna har hittills gjorts med fokus pa de frihetsberévande straffen och deras langd. |
genomsnitt har dock en knapp fjardedel av de svarande dock ansett att pafoljden bor bli annat
an frihetsberdvande®. Cirka 70 procent av dem som angett fangelse har kombinerat detta med
andra atgarder. Bade bland dem som angett icke frihetsberévande som enda alternativ och
bland dem som kombinerat fangelse med annan atgard sa ar ekonomisk kompensation det
allra vanligaste darefter behandling (figur 4.13). Narkotikabrottet avviker vilket ar rimligt

eftersom det inte finns nagon tydlig mottagare av en sadan kompensation som fallet har

22 Elektronisk fotboja har hr, liksom i de dvriga nordiska studierna, behandlats som ett frihetsstraff. Det skulle
ocksé kunna ses som ett alternativ till fingelse. Totalt sett har dock endast mellan tre och fem procent angett
detta straff for de sex fallen.
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beskrivits hér. FOr detta brott &r istallet behandling det dominerande icke frihetsberévande

alternativet.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% —
S+ BT E
0% T—
Boter Villkorligdom/  Samhallstjanst Behandling Medling Ekonomisk
skyddstillsyn kompensation

Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol? B Vad anser Du att straffet bor bli?

Figur 4.13. Fordelningen av de icke frihetsberévande alternativen som angetts i kombination
med fangelse, som enda alternativ eller i kombination med andra icke
frihetsberévande pafdljder i hela materialet oavsett brottstyp.

Andelarna adderar upp till ver hundra eftersom de olika alternativen i vissa fall
kombinerats med varandra.

Ekonomisk kompensation och medling ar som beskrivits tidigare juridiskt sett inte straff. De
togs dock med i enkaten eftersom det ar tva atgarder som utifran den allmanna debatten och
enlig tidigare studier kan ténkas tilltala allménheten. Nar det galler ekonomisk kompensation
verkar detta stamma. | tre fall (relationsvaldet, valdtakten och gatuvaldsfallet) ar
kombinationen fangelse och ekonomisk kompensation det enskilt vanligaste svarsalternativet
pa fragan om vilket straff de svarande sjélva anser limpligast, vanligare &n “endast” féngelse.
Medling daremot har angetts i lagst grad. Detta &r dock relativt nytt i Sverige och har
eventuellt inte fatt genomslag i det allmanna medvetandet. Méjligen upplevs ocksa dessa brott

som allt for allvarliga for att medling ska prioriteras fore andra &tgarder®.

De svarande anser att ekonomisk kompensation och behandling bor utgora hela eller en del av
paféljden i storre man an de tror att domstolen skulle déma ut detsamma (figur 4.13).
Domarpanelen ombads i sina enkater att ta stallning till om det skulle vara aktuellt med
ekonomisk kompensation i de olika fallen. Majoriteten av domarna har angett detta

tillsammans med fangelsestraffet. | de fyra domarbedémningar dar paféljden blev helt och

% Enligt instruktionerna i enkéten fick endast tva svarsalternativ anges.
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hallet icke frihetsberévande har domarpanelen angett villkorlig dom/skyddstillsyn i
kombination med samhallstjanst (i fallet med relationsvald) respektive behandling
(gatuvaldsfallet i samband med att garningspersonen beskrevs ha alkoholproblem). I samtliga
fall har en hogre andel av de svarande trott att domstolen skulle ge icke frihetsberévande
pafoljd oftare &n vad domarpanelen gjort.

| telefonundersokningen ansag majoriteten av de svarande att straffen var for milda, i
synnerhet for valdsbrott (tabell 3.1). En mindre majoritet instamde dock i att fangelsestraffen
generellt bor bli langre (tabell 3.2). De svarande i postenkaten a ena sidan inte heller i nagon
overvaldigande majoritet angett langre fangelsestraff an domarpanelen men & andra sidan i
hog grad kombinerat fangelse med andra atgarder. Detta kan tiankas ge stod at resonemanget
om att en efterfragan pa strangare straff inte enkom behdéver vara synonymt med langre tids
frihetsberdvande. Istallet for langre straff har de svarande angett fler insatser och atgérder

som pafoljd for brottet.

Sammanfattning

Den fraga som stélldes inledningsvis i detta kapitel var om undersokningen av
rattsmedvetandet skulle ge andra resultat om allmanheten far mer information om brottet an
ndr man bara fér ta stéllning till frigor som "’bor straffen i Sverige bli hardare?”.
Undersokningen i kapitel 4 inriktades darfor pa en analys av det informerade till skillnad fran
det generella eller abstrakta rattsmedvetandet. Undersokningen genomfordes sa att ett
representativt urval av befolkningen i en postenkat fick ta stallning till vinjetter om sex grovre
brott, relationsvald, narkotikabrott, butiksran, valdtakt, forskingring och gatuvald och sedan

sjalva ange vad de tror respektive anser att straffet skulle bli i en domstol.

| alla sex fallen anser majoriteten av de svarande att straffet bor bli fangelse. Andelen ar 1agst
for fallen med relationsvald och gatuvald dar en dryg tredjedel valjer icke frihetsberévande
alternativ. For dvriga fall foreslar atta av tio fangelse. | fallen med relationsvald, valdtakt och
gatuvald, anser en hogre andel att straffet bor bli fangelse an som tror att en domstol skulle
doma till fangelse. 1 fallen med butiksran och gatuvald tror en hogre andel att folk i allmanhet
skulle doma ut fangelse &n som sjélva anser detta vara ett [ampligt straff. De svarande tror i

ovrigt att folk i allménhet skulle doma likartat som de sjélva (tabell 7.2 i bilaga 7).
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En stor andel har kombinerat tva paféljder, antingen fangelse med ett icke frihetsberévande
alternativ eller tva icke frihetsberévande pafoljder med varandra. Fem procent har trotsat
instruktionerna i enkaten och angett fler an tva alternativ. Utan dessa instruktioner &r det
troligt att en storre andel skulle ange fler alternativ. Finns det en 6nskan om att straffen ska bli
mer ingripande, verkar detta dock inte bara réra sig om hur langa fangelsestraffen ska vara

utan aven om hur strafftiden anvands.

Sammanfattningsvis vill alltsa de svarande ha bade fler och langre fangelsestraff an de tror att
en domstol skulle ddma ut. | relation till de straff som domarpanelen angett &r det dock en
lagre andel som anser att straffet bor bli fangelse. Hur stor andel av dessa som i sin tur
forordar ett langre fangelsestraff &n domarpanelen varierar fran brott till brott. Generellt sett

tror de svarande att folk i allménhet skulle gora likartade beddmningar som de sjélva.

60 ®
54
48
42
36
30 L "
24 A
18 A Y
12

* N s

M) TS
0 TS *

Relationsvald Narkotikabrott Ran Valdtakt Forskingring ~ Gatuvald

® Domarpanelens bedémning
A Vad anser Du att straffet bor bli?
@ \/ad tror Du att straffet skulle bli i en domstol?

Figur 4.14. Antal utddmda fangelsemanader (medelvarde) enligt domarpanelens beddmning
samt enligt vad de svarande anser respektive tror att straffet skulle bli for
respektive brott.

Spridningen ar stor mellan de olika straffalternativen som de svarande angett. Aven om
domarpanelen ar mer enig har ocksa domarna i vissa fall angett olika paféljder. | figur 4.14

redovisas relationen mellan domarpanelens bedémningar och vad de svarande tror respektive
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anser att straffet bor bli i alla sex fallen*’. Redovisningen baseras pd medelvardet™ av antalet
utdomda fangelsemanader dar icke frihetsberévande pafoljd, oavsett typ, motsvaras av noll
fangelsemanader och fotboja raknats om till en manads fangelse. Till skillnad fran i tidigare
jamforelser tas har genom medlevardesberakningen hénsyn till domarpanelens olika
bedomningar istéllet for bara det vanligaste.

Totalt sett tenderar de svarande att ange lindrigare straff &n domarpanelen. Panelen tenderar i
samtliga fall att ge fler fangelsemanader an de svarande. Férutom i fallet med narkotika ar
dessa skillnader dock relativt sma. De svarande som anser att straffet bor bli fangelse har dock
i fyra fall av sex angett lika langa straff som domarpanelen. Narkotikafallet avviker sa att
domarpanelen angett klart langre straff &n de svarande medan det i fallet med relationsvaldet

ar de svarande som angett langre fangelsestraff &n domarpanelen (bilaga 9).

Aven om de skillnader som finns i huvudsak ar relativt sma s& pekar resultaten anda inte mot
att allmanheten generellt vill ha mycket strangare straff &n domstolspraxis. Detta galler fér
sex exempel pa grovre brott: relationsvald, narkotikabrott, butiksran, valdtakt, forskingring
och gatuvald.

Denna tolkning ar rimlig all den stund det relativt stora bortfallet inte skiljer sig markant fran
de svarande i installningen till straff. | bilaga 10 redovisas berdkningar av hur utfallet skulle
bli givet olika hypotetiska antaganden om hur bortfallet skulle kunna svara. | samtliga fall
utom relationsvaldsfallet skulle drygt halften av de icke svarande behdva ange ett strangare
straff &n domarpanelen for att det totala urvalet skulle fordela sig jamt kring samma
straffnivaer som domarpanelen angett for respektive fall. Salunda skulle mer &n en dubbelt sa
stor andel av bortfallet behdva ange strangare straff for att tendensen i resultatet skulle bli det

omvénda (bilaga 10).

| grova drag var det mellan 30 och 40 procent av de svarande i postenk&ten som angav
strangare och langre straff an domarpanelen (undantaget fallen med relationsvald och
narkotikabrott dar andelarna ar nagot hogre respektive lagre). Utifran resultaten av

telefonundersdkningen, d.v.s. matningen av det generella rattsmedvetandet, hade man kunnat

% Skillnaderna mellan vad man sjalv anser att straffet bor bli och vad man tror att folk i allmanhet anser &r s&
pass sma att redovisningen i figur 4.14 for tydlighetens skull begransats till att omfatta endast det forra.
% Interpolerad median (Xiao 2006). Se vidare bilaga 8.
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forvanta sig att en tydligare majoritet ocksa i enkaterna skulle angett strangare straff. Dock
verkar det som att det rattsmedvetande som fangas upp genom att lata de svarande sjalva fa
ange vilket straff som bor domas ut i konkreta fall, det vill séga det informerade
rattsmedvetandet, inte pekar pa samma generella benagenhet att anse straffen vara for milda
eller for korta, inte ens for relativt grova valdsbrott. Kommer instéllningen till straff enligt det
konkreta rattsmedvetandet att vidare skilja sig fran det informerade? | nasta avsnitt undersoks
detta med hjalp av fokusgrupper. Till skillnad fran jamforelsen mellan det generella (enligt
telefonintervjuerna) och det informerade rattsmedvetandet (enligt postenk&t undersokningen)
som avser olika urval, sa méjliggjorde fokusgruppsundersokningen jamforelser avseende

samma grupp av deltagare mellan det informerade och det konkreta rattsmedvetandet.
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Kapitel 5. Konkret instillning till straff

Analysen av det informerade rattsmedvetandet baserades pa bedémningar av lampligt straff i
forhallande till sex vinjetter om brottsfall. Denna metod ledde till att straffoendgenheten
minskade jamfort med vad om framkom i telefonintervjuerna. Fragan som stalldes
inledningsvis var om straffbendgenheten skulle minska ytterligare om beskrivningen av
maéanniskorna och brottet gjordes &n mer konkret. Detta undersoktes med hjalp av

fokusgrupper.

De 119 deltagarna i undersékningen kom alla fran Stockholm. De fick se filmer om en
fingerad rattegang av fyra av vinjetterna, narkotikabrott, valdtakt, butiksran eller gatuvald.
Deltagarna fick mer information om olika méjliga straff och andra réttliga reaktioner an som
gavs i postenkaten och de fick aven diskutera olika paféljdsalternativ med varandra.
Deltagarna delades in i tolv grupper a tio personer indelade i tre alderskategorier. Varje grupp
fick se en film och diskuterade sedan just detta fall. Alla filmer visades for samtliga

alderskategorier.

Deltagarna bedémde straffen efter samma formuldr som i postenkatundersokningen. Aven i
fokusgrupperna uppmanades deltagarna att ange max tva svar i sina enkater. | de fall dar mer
an ett svarsalternativ angetts ingar det strangaste i analyserna. | nagra fall har s manga svar
angetts att det ar svart att avgora om personen alls tagit stallning. Dessa fall bortses ifran och

utgor salunda ett internt bortfall.

Deltagarna valdes ut sa att deras straffbenagenhet skulle motsvara deltagarna i
telefonundersokningen. Andelen som generellt ar for langre fangelsestraff och som anser att
de intagna pa fangelserna har det alldeles for bra var nagot hogre bland fokusgruppsdeltagarna
an bland deltagarna i telefonundersokningen men skillnaderna var relativt sma (tabell 11.1 i
bilaga 11).

| jamforelse med de postenkéatdeltagare som svarat pa samma enkatversion som

fokusgruppsdeltagarna, sa har en lika stor andel av fokusgruppsdeltagarna initialt varit for

frihetsberdvande pafoljd. Det ar inte heller nagon skillnad i medianstraffet mellan de olika
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urvalen. Undantaget ar narkotikabrottet dar de fokusgruppsdeltagare som kom att ndrmare
behandla just det fallet angett ett mycket mildare straff (tabell 11.2 i bilaga 11).

Likheten mellan resultaten fran postenkaten och den forsta enkaten som fylldes i av
fokusgrupperna ar alltsa pataglig. Detta talar mojligen for att det skulle ha rackt med att gora
fokusgruppundersokningen. Postenkaten ger dock genom att vara sa mycket storre andra

mojligheter till uppdelning av grupper och mer detaljerade analyser.

| de fall som visas i filmerna och som behandlas av fokusgrupperna framstélls
garningsmannen ha svensk bakgrund och inte tidigare straffade. Garningsmannen i narkotika-
och ranfallen har misshruksproblem men inte i valdtakts- och gatuvaldsfallen. Presentationen
kommer att goras mer komprimerad for att i viss man undvika upprepningar fran kapitel 4,
och huvudfokus ligger pa hur de svarande sjélva skulle déma i de olika fallen. Har redovisas
fokusgruppsdeltagarnas svar pa de tre enkaterna samt om och i sa fall hur installningen till
straff forandras mellan dessa. Hur diskussionerna gatt i fokusgrupperna samt hur deltagarna

resonerat om brott och straff redovisas narmare i en kommande publikation.

Narkotikabrott

Figur 5.1. visar hur manga som angett fangelse eller fotboja som svar pa de tre fragorna i de
tre enkaterna. Antalet personer som anser att straffet bor bli fangelse minskar framforallt efter
filmvisningen, men dven efter diskussionen &r det ytterligare nagra som véljer bort detta
alternativ. Av de 29 fokusgruppsdeltagarna ér det nu farre an halften som vill ge fangelse for
ett grovt narkotikabrott. Lika manga tror att domstolen som folk i allmanhet skulle ge
fangelse, har sker ingen storre forandring mellan de tre enkéterna. Fran att har legat pa samma
niva i enkat 1 sa tror fler i enkat 2 och 3 att andra, inklusive domstolen, skulle ge fangelse &n

vad de sjalva anser.

Totalt sett ar det 14 personer som mildrar sin bedémning efter forsta enk&ten. Av dessa har
nio angett fangelse i enkét 1 och ett icke-frihetsberdvande alternativ i enkét 3, resterande fem
har gatt mot ett kortare fangelsestraff under processens gang. En person har angett ett mildare

straff i enkat 1 an i enkat 3 (fran elektronisk fotboja till fangelse 6-11 manader).
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Enkat 1 Enkat 2 (efter filmen) Enkaét 3 (efter diskussionen)

¥ Vad tror Du att straffet skulle bli i en domstol?
B Vad anser Du att straffet bor bli?
Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli?

Figur 5.1. Antal svarande i fokusgrupperna som angett fangelse/fotboja pa de tre fragorna i
de tre enkaterna i fallet med narkotikabrott (n=28%).

De som under hela processen ansett att straffet bor bli fangelse har fordelat sig relativt jamt
under respektive dver 1 ar (tabell 5.1). Jamfort med domarpanelens bedémning, dar samtliga
angett fangelse minst fem ar, ligger alltsa fokusgruppsdeltagarna pa en markant lagre niva (se

aven bilaga 12).

Tabell 5.1. Fangelsestraffets 1angd bland de fokusgruppsdeltagare som angett ett
frihetsberévande straff pa frdagan “Vad anser Du att straffet bor bli” i de tre
enkéaterna i fallet med narkotikabrott. Antal svarande.

Enkit 1 Enkat 2 Enkat 3
(n=22) (efter filmen) (efter diskussionen)
B (n=15) (n=13)
Fangelse kortare an 1 ar 10 8 5
Fangelse 1 ar eller mer 12 7 8

26 Fokusgruppsdeltagarna som tog del av narkotikabrottet var 29 stycken, en grupp bestod av nio personer. Av
dessa var det en (1) person som i enkat 2 och 3 angav s& manga svarsalternativ att det har raknats till det interna
bortfallet. Analysen hér utgar darfor fran 29 respektive 28 deltagare.
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Domarpanelens bedémning: 2
Fangelse 5 ar eller mer

Fangelse kortare an 5 ar

13 15

Icke frihetsberdvande 7

Enkat 1 Enkat 2 Enkat 3

Figur 5.2. Antal fokusgruppsdeltagare som angett mildare/kortare eller samma paféljd som
domarpanelen pa firdgan “Vad anser Du att straffet bor bli” i fallet med
narkotikabrottet.

Under hela processen &r det bara ndgra enstaka som anger samma paféljd som domarpanelen.
Den tydligaste forandringen sker efter filmviskningen (enkat 2) och som tidigare papekats
sker det i valet mellan fangelse och icke frihetsberévande alternativ. Over tva tredjedelar av
de svarande angav frihetsberévande paféljd i enkat 1, men bara halften i enkat 2 och 3 (figur
5.2).

Butiksran

| fallet med butiksran tror och anser allt farre under processens gang att straffet skulle bli
fangelse. Lika manga som anser att straffet bor bli fangelse tror att domstolen skulle déma
likadant. Fler tror att folk i allménhet skulle ge ett frihetsberévande straff 4n som sjalva anser
sd i enkat 3 (figur 5.3).

Av de 30 deltagarna har 23 angett mildare straff i sista enkéten an i forsta, 13 av dessa har gatt

fran fangelse till icke frihetsherdvande. Ingen har gatt fran att ange icke-frihetsberdvande i

enkat 1 till att ange fangelse i enkét 3.
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Enkat 1 Enkat 2 (efter filmen)  Enkat 3 (efter diskussionen)

m\/ad tror du att straffet skulle bli i en domstol?
B \/ad anser Du att straffet bor bli?

Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli?

Figur 5.3. Antal svarande i fokusgrupperna som angett fangelse/fotboja pa de tre fragorna i
de tre enkaterna i fallet med butiksran (n=30).

De som i enkét 1 angett att straffet bor bli fangelse fordelar sig i tre lika stora grupper, kortare
an 1 ar, mellan 1 och 2 ar och 2 ar eller mer (tabell 5.2). | enkét 3 har det totala antalet som ar
for fangelse minskat och de som haller fast vid denna pafoljd har antingen angett ett kortare
straff an 1 ar eller ett langre straff an 2 ar. Det verkar saledes ske en successiv polarisering
bland dem som anser att straffet alltjamt bor bli fangelse, men med en en 6vervikt mot de

kortare straffen (for en mer detaljerad redovisning se bilaga 12).

Tabell 5.2. Fangelsestraffets 1angd bland de fokusgruppsdeltagare som angett ett
frinetsberdvande straff pd fragan “Vad anser Du att straffet bor bli” i de tre
enkéaterna i fallet med butiksran. Antal svarande.

Enkit 1 Enkat 2 Enkat 3
(n=27) (efter filmen) (efter diskussionen)
B (n=20) (n=15)
Fangelse kortare an 1 ar 9 12 10
Fangelse 1ar-1ar11man. 10 2 0
Fangelse 2ar eller mer 8 6 5
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Fangelse 3 ar eller mer

Domarpanelens bedémning:
Fangelse 2ar-2ar11man
10
Fangelse kortare an 2 &r 9 14
Icke frihetsberévande 3
15
10

Enkat 1 Enkéat 2 Enkét 3

Figur 5.4. Antal fokusgruppsdeltagare som angett mildare/kortare, langre eller samma
pafoljd som domarpanelen pd fidgan “Vad anser Du att straffet bor bli” i fallet
med butiksranet.

| jamforelse med domarpanelen 6kar antalet som vill ha mildare straff fran knappt halften till
fler ar tre fjardedelar efter filmvisningen (enkat 2). Efter diskussionen (enkat 3) ar det lika
manga som vill ha mildare straff men nu har nagot fler valt icke-frihetsberévande alternativ
(figur 5.4).

Valdtakt

Sa gott som samtliga svarande anser att garningsmannen i valdtaktsfallet bor fa fangelse. Man
tror att allmanheten skulle géra samma beddmning. Antalet svarande som tror att en domstol
skulle ge fangelse 6kar marginellt men &r under hela processen férre &n antalet som sjélva

anser att sa bor vara fallet (figur 5.5).

Tolv deltagare har mildrat sin bedémning under processens gang men av dessa ar det endast
en som gatt 6ver fran fangelse till ett icke frihetsberdvande alternativ. Sex personer har blivit
strangare i sin bedémning och tva av dessa har gatt fran icke frihetsberévande alternativ i

enkat 1 till att ange fangelse i enkét 3.
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Enkat 1 Enkat 2 (efter filmen)  Enkaét 3 (efter diskussionen)

\/ad tror Du att straffet skulle bli i en domstol?
B \/ad anser Du att straffet bor bli?
Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli?

Figur 5.5. Antal fokusgruppsdeltagare som i de tre enkaterna angett fangelse som straff i
fallet med valdtakt (n=30%").

De flesta har alltsa hallit fast vid att garningspersonen i det har fallet bor domas till fangelse.
Hur langt detta straff bor bli forandras dock i viss man. | enkét 1 fordelar sig de svarande
relativt jamt over respektive under 2 ar (tabell 5.3). Det sker sedan en successiv forskjutning

dar allt fler anger ett fangelsestraff kortare &n 2 ar, i huvudsak 1-2 ar (bilaga 12).

Tabell 5.3. Fangelsestraffets 1angd bland dem som angett ett frinetsberévande straff pa
frdgan Vad anser Du att straffet bor bli” i de tre enkdterna i valdtiktsfallet.
Antal svarande.

Enkiit 1 Enkat 2 Enkat 3
(efter filmen) (efter diskussionen)
Fangelse kortare &n 2 ar 12 17 20
Fangelse 2 ar eller mer 14 10 7

% For enkat 3 finns endast 29 svarande pa grund av ett internt bortfall.
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Fangelse 3ar eller mer
Domarpanelens bedémning: 7 l
Fangelse 2ar-2ar11man

Féngelse kortare&n 2&r | 43

17 20

Icke frihetsberdvande 3

Enkat 1 Enkat 2 Enkat 3

Figur 5.6. Antal fokusgruppsdeltagare som angett mildare/kortare, langre eller samma
pafoljd som domarpanelen pd fiigan “Vad anser Du att straffet bér bli” i
valdtaktsfallet.

| figur 5.6 sammanfattas de svarandes val av straff avseende saval frihetsberévande som icke-
frihetsberdvande i de tre enkaterna. Da endast nagra enstaka angett annat &n fangelse skiljer
sig dock inte denna bild markant fran tabell 5.3. Antal personer som anger strangare straff &n
domarpanelen minskar efter filmvisningen (enkat 2) och ar sedan oférandrad. Till skillnad
fran bade narkotikafallet och fallet med butiksran, sd anser de svarande under hela processen
att straffet i det har fallet bor bli fangelse. Dock vill nagot fler se ett kortare straff &n

domarpanelen efter filmvisning och diskussion.
Gatuvald

| fallet med gatuvald sker endast mycket sma forandringar i antalet som anser och tror att
straffet skulle bli fangelse. Nagot fler anser att straffet bor bli fangelse &n som tror att straffet
skulle bli sa i en domstol. Allméanheten framstélls som nagot mer bendgen att vélja fangelse
(figur 5.7).

Totalt sett har femton personer blivit mildare i sin beddmning under processens gang, fem av
dessa har gatt fran att initialt vara for fangelse till att ange ett icke-frihetsberdvande alternativ
efter film och diskussion. Nio personer har angett strangare straff i sista enkaten, tre av dessa

har gatt fran icke frihetsberévande till fangelse.
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30
25
20
15
10

Enkat1 Enkat 2 (efter filmen) Enkét 3 (efter diskussionen)

m\/ad tror Du att straffet skulle bli i en domstol?
B \/ad anser Du att straffet bor bli?

Vad tror Du att folk i allmanhet anser att straffet bor bli?

Figur 5.7. Antal fokusgruppsdeltagare som i de tre enkaterna angett fangelse som straff i
fallet med gatuvald (n=29)%.

De som i enkét 1 angett att straffet bor bli fangelse fordelar sig jamt dver respektive under 1
ar, d.v.s. runt den pafdljd som domarpanelen i huvudsak angav. Efter att ha fatt ta del av
rattegangsfilmen och sinsemellan diskutera olika straffalternativ har allt fler angett kortare

fangelsestraff an 1 ar (tabell 5.4) (fér en med detaljerad redovisning se bilaga 12).

Tabell 5.4. Fangelsestraffets langd bland dem som angett ett frihetsberévande straff pa
fragan “Vad anser Du att straffet bor bli” i de tre enkditerna i gatuvaldsfallet.
Antal svarande.

Enkiit 1 Enkat 2 Enkat 3
(efter filmen) (efter diskussionen)
Fangelse kortare an 1 ar 11 12 15
Fangelse 1 ar eller mer 12 8 6

28 Har har en person valt att endast ange vilket straff en domstol troligen skulle doma, det finns salunda ett
internt bortfall for de tva ovriga fragorna.
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Fangelse 2 ar eller mer

Domarpanelens bedémning:
Fangelse 1ar-1arllman

Fangelse kortare an 1 ar 11 12 15

Icke-frihetsberdvande 6 9

Enkat 1 Enkéat 2 Enkéat 3

Figur 5.8. Antal fokusgruppsdeltagare som angett mildare/kortare, langre eller samma
pafoljd som domarpanelen pd fidgan “Vad anser Du att straffet bor bli” i
gatuvaldsfallet.

Den sammanfattande figur 5.8 visar den totala straffnivan med hansyn taget till bade
frihetsberdvande och icke frihetsberdvande péafoljder. Antalet som anser att straffet bor bli
langre an som domarpanelen angett forandras inte, daremot blir det fler som lagger sig under

domarpanelens straff, framforallt efter filmvisningen (enkat 2).

Sammanfattning

Fokusgrupper har tagit stallning till fyra av fallen fran postenkaten, narkotikabrott, butiksran,
valdtakt och gatumisshandel. Resultaten av bedémningarna har jamforts mellan enkat 1, som
kan liknas vid postenkaten, enkét 2 som hade foregatts en filmvisning av en réattegang av det
aktuella fallet och enkéat 3 som fylldes i efter en diskussion bland deltagarna.

For tva av fallen, valdtakt och gatuvald, ar det farre deltagare som tror att en domstol skulle
ge fangelse an som sjalva skulle ge det straffet. | fallet med narkotikabrottet &r forhallandet
det omvanda och for butiksranet ar det lika manga som tror att straffet skulle bli fangelse i en
domstol och som sjélva anser detsamma. Efter filmvisning och diskussion ar det fler som tror
att allmanheten skulle doma till fangelse for narkotikabrottet och butiksranet én som sjalva
anser att detta bor bli paféljden for dessa fall. | fallen med valdtakt och gatuvald tror de

svarande att allmanheten skulle déma pa samma sétt som de sjélva.
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| samtliga fall utom ett har antalet deltagare som tror, respektive anser, att straffet bor bli
frihetsberévande minskat under fokusgruppssessionens gang. Undantaget ar fallet med
valdtakt dar antalet som tror att straffet skulle bli frinetsstraff 6kade nagot medan de som

anser detsamma var ofdrandrat.

Nar det galler langden pa de fangelsestraff som de svarande anser bér domas ut sa har de
svarande generellt sett angett kortare fangelsestraff efter filmvisningen och diskussionen.
Undantaget ar aterigen narkotikabrottet dar de som i enkét 3 anser att straffet bor bli fangelse
tenderar att ge nagot langre straff, men straffen ar hela tiden betydligt kortare &n
domarpanelen angett. Ser man till bade de frihetsberévande och de icke frihetsherdvande
pafoljderna 6kar antalet som anser att straffet bor bli mildare/kortare under
fokusgruppssessionens gang. Den tydligaste forandringen sker efter filmvisningen (enkat 2),
men &ven efter diskussionen (enkat 3) valjer fler ett kortare fangelsestraff eller ett icke

frihetsberévande alternativ (tabell 5.5).

Tabell 5.5. Fordndring i hur fokusgruppsdeltagarna svarat pd fragan Vad anser Du att
straffet bor bli” i enkdt I respektive enkdt 3. Antal svarande.

Forandringsriktning . . . .
Narkotikabrott Butiksran Valdtdkt Gatuvald Totalt
mellan enkat 1 och 3

Mildare 14 23 12 15 644
Samma 12 6 11 4 33

Strangare 1 1 6 9 17°
Totalt 29 30 29 28 114°

AVarar 28 gatt fran att ange fangelse i enkat 1 och icke frihetsberévande alternativ i enkat 3.
Bvarav 4 gétt frén att ange icke frihetsberdvande alternativ i enkét 1 till att ange fangelse i enkét 3.
CEtt externt bortfall samt ett totalt internt bortfall p& fem personer.

Bland de icke frihetsberévande alternativen &r det liksom i postenkaten framfdrallt ekonomisk
kompensation och behandling som de svarande anger som alternativ till, eller i kombination

med, ett frihetsberdvande.
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Domarpanelens bedémning
A Vad anser Du att straffet bor bli? (enkat 1)
@ Vad anser Du att straffet bor bli? (enkét 3)

Figur 5.9. Antal utddmda fangelsemanader (medelvarde) enligt domarpanelens beddmning
samt enligt fokusgruppsdeltagarnas svar i enkat 1 och 3 fér de fyra brottsfallen.

| figur 5.9 jamfors det antal fangelsemanader som domts ut av domarpanelen och av
fokusgruppsdeltagarna i enkit 1 respektive 3.% De svarande har i samtliga fall démt ut farre
fangelsemanader i enkat 3 an i enkét 1, skillnaderna &r dock generellt relativt sma (bilaga 13).
For narkotikabrottet®® samt butiksranet har minst hélften av de svarande i enkat 3 angett att
straffet bor bli icke frihetsberévande. Medelvérdet av antal utdomda fangelsemanader blir
darfor noll for dessa tva fall. For gatuvaldsfallet har narmare en tredjedel angett icke
frihetsberdvande alternativ i enkat 3, varfor antalet utdomda fangelsemanader ligger nara noll.
Glappet mellan praxis och vad de svarande sjalva anser att straffet bor bli har sdlunda okat i
den riktningen att de svarande under processens gang verkar ha blivit &n mindre straffbenagna

an domstolspraxis.

29 Redovisningen baseras pd medelvardet (interpolerad median, se bilaga 8) av antalet utdémda fangelsemanader
dar icke frihetsherévande pafoljd, oavsett typ, motsvaras av noll fangelseménader och fothoja raknas om till en
manads fangelse. Till skillnad fran tidigare jamforelser tas har hansyn till domarpanelens olika bedémningar
istéllet for bara det vanligaste (bilaga 8).

30 jamforelse med de svarande i postenkaten hade de 30 fokusgruppsdeltagare som narmare behandlade
narkotikafallet initialt en relativt lindrig instéllning till vad straffet borde bli i detta fall (tabell 11.2 i bilaga 11).
Skillnaden mellan domarpanelens bedémning och de svarande i postenkiten var dock ocksa den markant.
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Kapitel 6. Fran generell till konkret instillning till straff

Den fraga som inledningsvis stélldes var om allmanhetens rattsuppfattning eller det allméanna
rattsmedvetandet dverensstammer med den paféljdsbestamning och straffmatning som sker
vid svenska domstolar. Fragan stélldes utifran att straffskarpningar i tilltagande grad politiskt

legitimeras med héanvisning till vad allménheten antas krava.

Sa, hur fungerar ’det allménna rittsmedvetandet” enligt de studier som hiar genomforts som
legitimeringsgrund for en kriminalpolitik som forordar skarpta, langre och hardare straff?
Utifran resultaten fran telefonundersokningen bli svaret pa denna fraga: Utmarkt! Har
framtrader bilden av en allménhet som &r missndjd med straffen och dér en tydlig majoritet

anser att straffen bor vara strangare och det framforallt for valdsbrott.

Nar allménheten far ta del av faktiska rattsfall och darefter doma ut paféljden blir dock bilden
mer nyanserad. Utifran vad de svarande sjalva tror att en domstol skulle déma ut ligger
resultaten i linje med den som framtrader i telefonundersokningarna — de svarande vill ha
hogre straff an domstolen. JAamfort med vad en panel av tingsrattsdomare bedomt att straffet
skulle bli enligt praxis i samma fall kompliceras bilden. Inte bara har de svarande underskattat
vad straffet skulle bli i en domstol, de straff de svarande i snitt angett som lampligt hamnar i
flera fall under det som domstolspanelen angett. Bland de svarande finns forstas de som
foresprakar langre, i vissa fall mycket langre, fangelsestraff &n vad domarpanelen angett.

Dessa ar dock, till skillnad fran i telefonundersokningen, inte i majoritet.

Efter att allmanheten i fokusgrupper om drygt hundra stockholmare fatt ta del av ytterligare
information om de olika fallen och dessutom sjalva fatt diskutera for- och nackdelar med de
olika pafoljdsalternativen, okar glappet mellan de svarandes och domarpanelens bedémning.
Allmanheten, matt genom fokusgrupper i Stockholm, ligger i genomsnitt under eller betydligt
under det straff som troligen skulle getts i domstol nar mer information om brottet och

garningspersonen tillfors.

Kanske skulle nagon invanda att de brott som ingatt i denna undersokning inte ar sadana som
allmanheten och politiker tanker sig da man talar for strangare straff. | studien ingar dock

sadana brottstyper som varit centrala i kriminalpolitiken och den offentliga debatten. Fallen
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med valdtakt och relationsvald ar exempel pa allvarliga fall av vald mot kvinnor. Fallet med
gatuvald, som domarpanelen bedémt som grov misshandel i lagens mening, kan ses som
ganska typiskt for den sorts brott som rapporteras i media och véckt stor uppmarksamhet
under senare ar. Ran har ocksa statt hégt pa den kriminalpolitiska dagordningen. Har ror det
sig visserligen inte om ett spektakulart bankran men ett ganska typisk ranbrott vid sidan av
den vanligaste typen, ran mot person. Forskingringsfallet, slutligen, ar ett exempel pa
ekonomiskt brott som alltmer uppméarksammas, dven om det &r svart att hitta ett fall som

skulle utgora det typiska ekobrottet.

Det kan forstas fortfarande invandas att de brott som presenteras inte ar vad allmanheten
betraktar som riktigt allvarliga brott, och att om andra typer av brott ingatt i undersékningen
sa skulle allmanheten ocksa visat sig vara strangare an en domstol. Detta kan inte uteslutas
men &r pa inget satt givet. Mycket upprorande brott &r bade ovanliga och relativt unika. De
lampar sig knappast for att understka det allménna réattsmedvetandet. Allmanhetens
bedémning av saddana mycket speciella brott kan ocksa vara svart att lagga till grund for

lagstiftningen generellt.

En invandning mot resultaten skulle kunna vara av metodologisk art. Bortfallen vid telefon-
och postenkéatsundersokningarna var stora. Exakt hur opinionsundersdkningsforetaget
genomfort urvalen, inklusive av fokusgrupperna, har varit svart att bedoma. Allméant sett
uppvisar survey-undersokningar allt stérre bortfall. Att bortfallet &r stort beh6ver i sig inte
utgora ett problem, vilket det dock &r om det &r skevt. | forhallande till resultatet blir har
fragan om urvalen missat de mer straffbenagna. Kan bortfallet innebéara att resultatet att

allmanheten efter mer information inte domer hardare an domarna inte ar hallbart?

Generellt sett skulle mer an dubbelt sa stor andel av bortfallet &n av de svarande i postenkaten
behoéva vara for strangare straff &n domarpanelen for att slutsatserna skulle paverkas. Det
foretag som genomforde survey-undersokningarna har genom resultaten fran flera riksdagsval
kunnat visa att avvikelsen fran undersékningar om politiska sympatier ar mycket liten. |
telefonintervjun uttalade sig mellan en majoritet och tre fjardedelar for strangare straff. Det &r
darfor svart att havda att undersokningen framst skulle fangat de mindre straffbenagna.
Fokusgrupperna har sedan valts sa att de ska spegla dem som svarade i telefonundersdkningen
vad galler straffbendgenhet. Det finns inte heller ndgot omedelbart skal till att mer
straffbendgna inte skulle ha velat delta i undersdkningarna. De sociodemografiska grupper
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som ar mer straffbenagna och ocksa varit underrepresenterade i urvalen har kontrollerats
genom viktning och resultaten med viktade respektive icke viktade data ar mycket sma.
Slutligen, dven om mer straffbendgna skulle vara underrepresenterade i undersékningarna, sa
visar resultaten tydligt att mer information om brott och straff i konkreta fall leder till minskad

straffbenégenhet.

Resultaten visar att det allmanna rattsmedvetandet i forhallande till domarna delvis skiljer sig
beroende pa typ av brott. Enligt domarpanelen har narkotikabrottet hogst straffvarde och de
tva misshandelsfallen, i synnerhet relationsvaldsfallet, lagst. Bland deltagarna i
postenkatundersokningen och i fokusgrupperna har istallet valdtaktsfallet getts hogst
straffvarde. Narkotikabrottet har inte getts samma héga straffvdarde som bland domarna, i
fokusgruppsundersokningen har det hamnat lagst. | de bada fallen av vald mot kvinnor,
valdtakt och relationsvald, ar det minst skillnad i forhallande till domarpanelens bedémning, i
forhallande till relationsvald ingen skillnad alls. Bedémning av valdtakten dndras inte heller i
fokusgrupperna. Dessa brott debatteras livligt i Sverige inom ramen for diskursen om méns
véld mot kvinnor”. Kriminaliseringar och straffskidrpningar har varit omfattande pa senare tid

(von Hofer 2006, 182 ff.; Tham et al.).

Att bedomningen av lampligt straff enligt allmanheten vid dessa brott och dven andra valds-
och sexualbrott inte skiljer sig namnvért fran domarpanelen, innebar dock att allménheten
enligt den politiska debatten &nda domer for milt. Domarpanelen har for de brott som
beskrivits i vinjetterna utdomt ett antal fangelsemanader som motsvarar nedre halvan av
straffskalan for respektive brottstyp. Vad som kravts i debatten och fran politiskt hall &r att
domstolarna ska doma hardare. Sedan bérjan av 1990-talet har politisk kritik riktats mot
domarna for att lagga sig i nedre delen av straffskalan. Krav fran regeringen har rests pa att
straffen bor ligga i mitten av straffskalan och att lagre straff bara ska ges vid formildrande
omsténdigheter (Prop. 2009/10:147, s. 11). Om domarpanelen skulle lagt sig i mitten eller i
den ovre halvan skulle skillnaden mellan de svarande och domarpanelens beddmning 6kat
ytterligare. Da det géller narkotikabrott utnyttjar svenska domstolar hela straffskalan betydligt
mer an vid de flesta andra brott. Har uppvisar ocksa undersékningen de storsta skillnaderna i

forhallande till vad manniskor sjélva anser att straffet bor vara.

Aven nar allmanheten foreslar langre fangelsestraff kombineras ofta detta med andra

pafoljder. Ekonomisk kompensation foreslas i storst utstrackning, nagot som ocksa domarna
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gor. Allménheten féreslar dessutom behandling betydligt oftare 4n domarna i panelen.
Medling foreslas i pafallande liten grad. Detta kan tankas hanga samman med att medling &r
en ny och okand reaktion i Sverige medan den ar mer etablerad i Norge och Finland
(Rytterbro 2002, s. 55).

Tillaggspafoljderna kan tolkas pa olika satt. De kan ses som att man foreslar ett tredelat straff.
En del galler réttvisa och proportion och uttrycks genom féngelsestraffet. En annan del géller
upprattelse av och hjalp till brottsoffret. En tredje del galler atgarder for att garningspersonen
inte ska bega brott igen. Om syftet med straffet ses som att markera brottets allvar kan t.ex.
boter, ekonomisk kompensation eller samhéllstjanst tolkas som tillaggsstraff till fangelse. Om
det ar brottsoffret som star i fokus for allmanheten blir t.ex. ekonomisk kompensation ett sétt
att gottgora den som lidit skada. Det kan ocksa vara ett uttryck for upprattelse direkt fran
garningspersonen eller ett erkannande fran staten genom ersattning fran Brottsoffer-
myndigheten (Rytterbro et al. 2009). Om straffets syfte uppfattas som ett sétt att dteranpassa
garningspersonen, ligger forstas behandlingspafoljder nara till hands. Ocksa t.ex.
samhallstjanst, medling eller kompensation till brottsoffret kan ses som ateranpassande
pafoljder, dér garningspersonen far "gora rétt for sig” och en mojlighet att 1agga brottet
bakom sig. Att allméanheten i relativt stor utstrackning ger icke frihetsherdvande pafoljder
bade med och utan fangelse, kan tolkas som att man ar angeldgen om att nagot gors och inte
bara att garningspersonen ska fa en mildare dom. Allméanheten tycks strava efter atgarder som
ger positiva resultat for bade garningsperson och brottsoffer — aterfallen ska minskas och

brotten ska stallas till ratta.®*

| varje rattsfall ombads den svarande ocksa att ta stallning till hur hon eller han tror att
allmanheten skulle déma. Denna fraga togs med for att forsoka mata forestallningar om just
det allmanna rattsmedvetandet. Den svarande kan ju tankas se sig sjalv som avvikande i
beddémningarna och uppfatta att andra ar betydligt strangare — eller mildare. | den danska
undersokningen om rattsmedvetandet fran 2006 visade det sig att de svarande generellt trodde
att allmanheten domde hardare an de sjalva (Balvig 2006). Detta skulle kunna ses som ett
exempel pa det ofta uppmarksammade majoritetsmissforstandet. Man tror t.ex. att andra begar

mer brott eller dricker mer &n man sjalv. Sarskilt bland unga ménniskor har det kunnat leda

*1 Hur allménheten resonerar om straffets syfte ska undersokas i en kommande studie dér fokusgruppernas
diskussioner analyseras.

-70 -



till att man i grupp uttrycker asikter som ar mer positiva till brott och droger &n man innerst
inne tycker (Hauge 1971, s. 16 ff.; Balvig, Holmberg & Sgrensen 2005, s. 215 ff.).
Huvudresultatet i denna undersokning — till skillnad fran i den tidigare danska — ar att de
svarande anser att allméanheten skulle ddma ungefar som de sjélva. | nastan samtliga fall ar
man dock bendgen att i storre utstrackning foresla icke frihetsberévande paféljder an man tror
andra skulle gora. | fokusgrupperna sker har mellan enkaterna en tydlig férandring i fallen av
narkotikabrott och butiksran. Har vill de svarande betydligt mer &n de tror allmanheten vill ha
en icke frihetsberévande paféljd efter filmvisningen och diskussionen. Detta kan tolkas som
att man sjalv nu fatt mer insikt i fallet, men att man fran egen erfarenhet vet att andra inte har
det. En slutsats som majligen skulle kunna dras av detta ar da att de svarande tycker att ocksa

allmanheten borde fa mer information for att battre kunna uttala sig om paféljder vid brott.

Ar da resultaten av undersokningen ovantade och uppseendevickande? Bade ja och nej. |
ljuset av den bild som framkommer i den allménna debatten, dar en allmént vedertagen
straffande installning hos allméanheten far motivera langre och strangare straff, blir resultaten
ganska overraskande. Undersokningens resultat 6verensstammer dock val med dem fran
Balvigs studie 2006, vilken i metod och upplagg utgjort utgangspunkt for denna
undersokning. Brotten var i den studien av s.k. normalgrad, dar domarna skulle blivit fangelse
men endast i en eller ett par manader. En klar majoritet av de tillfragade danskarna valde ett
icke frihetsberdvande straff. Manga ville ha behandling av géarningspersonen och ekonomisk
kompensation till brottsoffret. Andelen som valde fangelse minskade ocksa tydligt efter

filmvisningen och diskussionen i fokusgrupperna.

Resultaten ar heller inte ovantade i férhallande till annan forskning. Undersokningar av
rattsmedvetandet visar genomgaende att nar de tillfragade ges mer information om brottet och
de inblandade personerna sa sjunker straffbenagenheten. Resultaten &r patagliga inom den
forskningstradition som pa engelska benamns deliberative polls, som ungefar kan dversattas
med rostning efter moget dvervagande. Metoden bestar dar vanligen i att representanter for
allmanheten, ibland 6ver ett veckoslut, far hora anforanden av experter och politiker och
sedan diskutera olika rattsfall med varandra innan man gor en bedémning av lampligt straff
(Hough & Park 2002). Efter en ingaende information och diskussion lagger sig de tillfragade
pa en betydligt lagre straffniva (for exempel, se Doble 2002).

-71 -



Ocksa allméanhetens sympati for behandlingsatgéarder framkommer i tidigare forskning. En
statlig kommitté fran Australien sammanfattar i en rapport fran 2006 forskningslaget i den
engelsksprakiga varlden om allméanhetens bedémning av straff och paféljder. Kommittén drar
bl. a. slutsatserna att allménheten har mycket begransad kunskap om rattsvasendet och att
media ar den framsta informationskallan, att nar allmanheten far mer information om brott
och straff sjunker straffobendagenheten avsevart, och att allménheten foredrar rehabiliterande

atgarder framfor ingripanden frn rattsvasendet (Gelb 2006).%

Om det da enligt en ganska enstammig forskning inte &r sa att allmanheten kraver hardare
straff, sa blir frdgan snarare varfor politiker gor det och aven gér det med hanvisning till
folket. Det forefaller som om foretradare for olika politiska partier prioriterar fragan om brott
och straff, medan den verkar mindre angeldgen for allménheten. Manniskor tycker i allménhet
att brottsligheten dar just de bor inte ar sérskilt allvarlig, men man har hort eller 1&st att den &r
det pa andra stallen (Balvig & Holmberg 2004; Mallén 2005). Enligt Statistiska centralbyrans
matningar har drygt 15 procent i befolkningen avstatt fran att g ut pa kvallarna p.g.a. oro for
at bli 6verfallen, ranad eller pa annat sétt ofredad (Heber 2007, s. 45/SCBa), men omvant ar
den stora majoriteten inte radd. Brottsligheten som samhéllsproblem &r inte heller enligt
aterkommande undersokningar av allmanhetens installning sérskilt hogt prioriterad
(Holmberg & Weibull 2009). Fragan for en kommande studie kan darfor stallas hur glappet
mellan politiker och allménhet ska forklaras. Den 6kade politiska anvédndningen av
straffratten for att demonstrera centrala varden i stéllet for att rikta in sig pa vad som minskar

brottsligheten tycks dock leda till hogre straff.

Oavsett skalen for en tilltagande straffrattlig inriktning av kriminalpolitiken och krav pa
strangare straff, sa forefaller utvecklingen att ddma av denna studie inte ha nagot tydligt stod
hos allminheten. Det allménna rattsmedvetandet ’kraver” inte hardare straff utan snarare
lagre och mer inriktning pa resocialiserande atgarder. Mot detta kan kanske invandas att det
generella eller abstrakta rattsmedvetandet kréver skérpta straff, och att det inte ar givet att
detta spontana uttryck for folkviljan inte skulle vara lika viktigt som det informerade eller
konkreta uttrycket. Ett generellt mal for kriminalpolitiken ar dock att den ska vara

kunskapsbaserad, varfor en folklig opinion baserad pa mer information bor vara mer vérd an

%2 Balvig (2006, s. 362 f.) har ocksd i sin rapport atergett ndgra sammanfattande studier och de undersokningar
sammanfattningarna stoder sig pa. De ger samma bild som presenterats har.
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en som ar baserad pa mindre. Ett resultat fran undersokningen var ju ocksa att allmanheten

genomgaende trodde att domstolarna démer mycket mildare &n de faktiskt gor.

Ett minimiresultat av denna undersokning bor vara att fragan om det allménna
rattsmedvetandet och manniskors uppfattning om vad som ar en lamplig straffniva bor
problematiseras. Det maste ocksa vara svart att utifran resultaten enkelt hanvisa till den
allménna rattsuppfattningen som legitimeringsgrund for skarpta straff. Daremot kan
naturligtvis politiska partier och den lagstiftande férsamlingen arbeta for skarpta straff och
harigenom hoppas paverka eller “uppfostra allméanheten till att se strangare pa brottsligheten.
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Bilaga 1 - Frageformulir till telefonundersékningen.

Telefonintervju (CATI): fast och mobil telefon.

Alder: 18-74.

Presentation... Vi genomfor just nu en undersdkning om allménhetens instillning till vilka
konsekvenser som skall folja pa olika typer av kriminella handlingar. Jag undrar om jag skulle
kunna fa tala med den i hushallet som har fodelsedag harnést och som ar minst 18 ar.
Presentation... Det vi vill undersdka dr bland annat hur milda eller hur stringa straffen i
allmanhet ska vara. Pa detta finns det inte nagra ratt eller fel svar direkt, det finns egentligen
bara olika asikter och varderingar. Nu_skulle jag garna vilja stalla nagra fragor till dig om det
gar bra, det tar bara nagra minuter.

1. Anser du generellt att man kan lita pa folk eller tycker du att man aldrig kan vara
nog forsiktig nar man har med andra manniskor att géra? (L&s upp och rotera
svarsalternativen)

1 = man kan lita pa de flesta

2= man kan aldrig vara nog forsiktig nar man har med andra ménniskor att gora

3= Vet ej (alternativet lases inte upp for den intervjuade)

2. Upplever du att antalet valdbrott i Sverige har 6kat, minskat eller varit oférandrat
under de senaste 10 &ren? ( Lés upp och rotera svarsalternativen)

1=minskat mycket

2=minskat nagot

3=ofdrandrat

4= Okat nagot

5= okat mycket

6= vet ¢j (alternativet lases inte upp for den intervjuade)

3. Instdammer du eller instimmer du inte med foljande pastiende: ”Att sitta i fingelse
kan niistan jimforas med en hotellvistelse, de intagna har det alldeles for bra”?

Svara enligt en femgradigskala fran 1 till 5 dar:

1= instdmmer helt

2= instammer i huvudsak

3=varken eller

4= instdmmer i huvudsak inte

5= instdmmer inte alls

6= Vet e] (alternativet lases inte upp for de intervjuade)

4. Instimmer du eller instimmer du inte i féljande pistiende: ”Jag iir generellt for
lingre fingelsestraff”?

Svara enligt en femgradigskala fran 1 till 5 dar:

1= instdmmer helt

2= instdammer i huvudsak

3= varken eller

4= instdmmer i huvudsak inte

5= instdammer inte alls

6= Vet e] (alternativet lases inte upp for den intervjuade)
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5. Instimmer du eller instimmer du inte i foljande pastiaende: ”Valdsbrott bor straffas
mycket strangare dn de gors idag”?

Svara enligt en femgradigskala fran 1 till 5 dar:

1= instdmmer helt

2= instdammer i huvudsak

3=varken eller

4= instammer i huvudsak inte

5= instammer inte alls

6= Vet ] (alternativet lases inte upp for den intervjuade)

6. Jag har ocksa en kort fraga om straff i allmanhet: anser du att straffen i Sverige i
stort sett ar lagom, for stranga eller for milda? (L&s upp och rotera svarsalternativen)
1=lagom

2= for stranga

3= for milda

4= Vet ej (alternativet l&ses inte upp for den intervjuade)

7. En 28 arig man, ej tidigare straffad, hotar ett kioskbitrade med kniv och tvingar till
sig alla pengarna i kassan, 20.000 kronor. Anser du att ett fangelsestraff pa 1 ar skulle
vara allt for strangt, lite for strangt, lagom, lite for milt eller allt for milt? (L&s upp och
rotera svarsalternativen)

1= allt for milt

2= lite for milt

3=lagom

4= lite for strangt

5= allt for stréangt

6= vet ¢j (alternativet lases inte upp for den intervjuade)

8. Vad anser du bor vara de tva viktigaste syftena med att straffa den som begatt ett
brott?

Ge en etta till det viktigaste och en tvaa till det néast viktigaste syftet, som du ser det.
(L&s upp och rotera svarsalternativen)

Syftet med straffet bor vara. ..

...att avskrdcka fran brottslighet

...att skydda samhaéllet fran brottslingen

...att teranpassa brottslingen till samhallet

...att brottslingen sonar sitt brott

...att offret far uppréttelse

...att uttrycka vad samhéllet inte tolererar

9. Om det skulle vara val imorgon, vilket parti skulle du rosta pa da?
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Bilaga 2 - Fordelning i urvalen fran telefon- respektive
postenkiatundersékningarna samt i befolkningen avseende kon, alder,
region och utbildning.

Da det inte finns nagra pa férhand insamlade data som mojliggor en jamfarelse mellan
svarande och icke-svarande nar det géller olika sociodemografiska forhallanden gors
jamforelser mot befolkningen i stort. Data gallande befolkningen kommer fran Statistiska

centralbyrans officiella befolkningsstatistik och avser forhallandena 31 dec 2008 (SCBc).

Kons- respektive regionfordelningen i bade telefon- och postenkatundersokningen var relativt
representativ for befolkningen. Gallande aldersfordelningen var dock de aldre
overrepresenterade och de yngsta underrepresenterade i bada urvalen jamfort med
befolkningen. I jamforelse med befolkningen hade deltagarna i de bada undersokningarna
nagot hogre utbildningsniva. Runt 40 procent av dem som ingar i urvalen har last pa hogskola

jamfort med 32 procent i hela befolkningen (18-74 aringar).

Tabell 2.1. Konsfordelning i urvalen till telefon- respektive postenk&tundersokningen samt i
befolkningen 18-74 ar. Procent.

Kdn Telefonundersdkningen Enkatundersékningen Befolkningen
Kvinna 47 52 50
Man 53 48 50

Tabell 2.2. Regionfdrdelning bland deltagarna i telefon- respektive postenkatundersokningen
samt i befolkningen 18-74 ar. Procent.

Region Telefonundersokningen Enkatundersokningen Befolkningen
Stockholm 17 22 22
Sydsverige 17 16 15
Smaland + 6ar 10 8 8
Mellansverige 27 26 26
Véstsverige 21 20 20
Norrland 8 8 9
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Tabell 2.3. Aldersfordelning i urvalen till telefon- respektive postenkétundersokningen samt i

befolkningen 18-74 ar. Procent

Aldersgrupper Telefonundersokningen Enkatunderskningen Befolkningen
18-29 9 16 21
30-39 19 17 19
40-49 20 19 20
50-64 31 30 28
65-74 21 18 13

Tabell 2.4. Utbildningsgrad bland deltagarna i telefon- respektive postenkat-
undersokningarna samt i befolkningen 18-74 ar.Procent.

Hogsta utbildning Telefonundersokningen  Enk&tundersokningen  Befolkningen
Grundskola el. motsv. 18 14 20
Gymnasie el. motsv. 40 44 45
Hogskola 42 42 32

Postenkaterna skickades ut i atta olika varianter dar bl.a. garningspersonens bakgrund och

tidigare brottslighet varierats. Drygt 30 procent av samtliga enkéter kom tillbaka komplett

ifyllda och fordelningen av de atta varianterna ar relativt jamn i hela materialet. Andelen

kvinnor som svarat pa respektive enkatvariant var mellan 48 och 58 procent, medelaldern

bland de som svarat pa respektive enkatvariant var mellan 45-50 ar och regionsférdelningen i

var relativt likartad fordelningen i hela materialet.
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Bilaga 3 - Hela postenkiten inklusive ett fall, butiksran.

Svenskarnas syn pa straff

Hur skulle Du déma?

Det pastas ofta att allmanheten tycker att de som begatt brott borde straffas annorlunda an som gors
idag. Men vad ar egentligen allménhetens instéllning till straff?

I de fem nordiska landerna genomfors for narvarande en undersékning av det allménna
rattsmedvetandet vad galler allvarliga brott och sarskilt valdsbrott. Vi vill veta vad just Du anser att

straffet borde bli i sex olika fall som bygger pa konkreta rattegangar.

Du har blivit utvald att tillsammans med 2500 andra svenskar delta i denna undersékning. Urvalet ar

nationellt och det ar slumpen som avgjort vilka i befolkningsregistret som blivit utvalda.
Det dr viktigt att Du som ar utvald deltar i undersdkningen, men sjalvklart ar det frivilligt.

Inledningsvis kommer Du fa en beskrivning av hur Du fyller i formularet och en beskrivning av olika
typer av straff. Att fylla i formul&ret beréknas ta cirka 15 minuter. Vi hoppas att Du vill ta Dig tid att
delge oss Din instéllning i detta angelagna &mne och skicka in Dina svar i det bifogade kuvertet inom
14 dagar.

Ditt svar dr en viktigt pusselbit i kunskapen om allménhetens rattsmedvetande, som i sin tur kan ha

betydelse for hur straffsystemet utvecklar sig i framtiden.

Genom att delta i denna undersokning bidrar du till att BRIS (barnens ratt i samhallet) kommer att

erhalla upp till 20 000 kr, dar beloppet ar beroende pa hur manga som svarar.

Stort tack pa forhand!
Henrik Tham Kristina Jerre
> 7 -
Professor i kriminologi Doktorand i kriminologi

Projektet utfors vid Stockholms universitet samt vid Kopenhamns universitet, Islands
universitet, Universitetet i Oslo och Réttspolitiska institutet i Helsingfors. Projektet bekostas
av Justitieministeriet i Danmark och av Nordiska Samarbetsradet for Kriminologi.
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Sa har fyller Du i enkaten

Efter varje fallbeskrivning finns ett svarsformulér med tre svarskolumner.

I den forsta kolumnen, langst till vénster, anger Du med ett kryss vilket straff som Du tror att en

domstol skulle doma ut. Du kan ange max tva svar men ett svar ar tillrackligt.

I den andra svarskolumnen, i mitten, anger Du med ett kryss vilket straff som Du sjélv skulle déma ut
om Du fick bestdmma. Du kan ange max tva svar men ett svar ar tillrackligt.

I den sista kolumnen, langst till hdger, anger Du med ett kryss vilket straff som Du tror att folk i

allménhet skulle déoma ut om de fick bestamma. Du kan ange max tva svar men ett svar ar tillrackligt.

Satt ett tydligt kryss i den ruta som motsvarar X
det straff som Du vill svara

Om Du vill dndra ditt svar sa fyll i den .
felaktiga rutan helt

Satt sedan ett tydligt kryss i den ruta som
motsvarar det straff Du istéllet vill svara

P& kommande tva sidor beskrivs de olika former av straff som Du kan svara i de sex olika fallen.

Vanligen las igenom beskrivningarna av dessa strafformer sa att Du kan avgora hur Du vill svara.

Det 4r viktigt att du anger svar i alla tre kolumnerna for samtliga sex fall.

Nar Du angett Dina tre svar pa samtliga sex fall lagger Du hela haftet i det portofria
svarskuvertet, klistrar igen det och skickar in det inom 14 dagar.
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Olika former av straff

Boter, fast belopp
Penningbdter bestams till 1agst 200 kr och hogst 4 000 kr.
Dagsboter

Dagsboter tar hansyn till hur allvarligt brottet &r och till den démdes ekonomiska situation.
Som minst utdéms 30 dagsboter och som mest 150 for ett brott.

Villkorlig dom

Den som far villkorlig dom slipper fangelse under forutsattning att han skoter sig under en
provotid pa tva ar. Straffet kan kombineras med dagsboter eller samhallstjanst.

Skyddstillsyn

Skyddstillsyn ar som villkorlig dom, men provotiden stracker sig 6ver tre ar, och under forsta
aret star den domde under évervakning. Restriktioner kring den domdes livsforing kan
forekomma. Om domen innefattar nagon form av behandlingsplan, exempelvis mot alkohol-
eller narkotikamissbruk, ska den démde fullfélja behandlingen.

Samhallstjanst

Samhéllstjanst innebar 40-240 timmars oavldnat arbete i en ideell férening, organisation eller
kyrka. Den domde maste samtycka. Samhéllstjanst ges som tillagg till villkorlig dom eller
skyddstillsyn. For unga kallas det ungdomstjanst och ar da kortare.

Elektronisk fotboja

Fangelsestraff upp till 6 manader kan verkstéllas utanfor anstalt. Detta gors genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll kombinerat med forbud att vistas utanfor
bostaden annat 4n pa angivna tider, exempelvis for arbete.

Fangelse

Fangelse innebér att den domde far vistas pa en kriminalvardsanstalt. Den kan vara antingen
sluten eller 6ppen, det vill séga dar det inte finns murar runt anstalten. Tiden kan variera fran
fjorton dagar till manga ar beroende pa vad personen domts for.

Behandling av garningspersonen

Behandling utanfor fangelse innebar for vuxna framst missbruksvard i ett behandlingshem.
Det kan ske som en del av fangelsestraffet eller inom ramen for skyddstillsyn. Unga under 21

ar kan fa behandling i form av olika program som tar sikte pa till exempel missbruk,
konfliktlésning eller arbetstréning.
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Medling

Medling &r inget straff utan ett erbjudande till garningspersonen och brottsoffret att tréffas
tillsammans med en medlare. Medlingen ar frivillig, den ska ske i bagge parters intresse och
malet ar att minska de negativa foljderna av brottet.

Ekonomisk kompensation till brottsoffret
Ekonomisk kompensation ar inget straff. Det bestar i en ersattning fran garningspersonen till
brottsoffret for den krankning som brottet inneburit for offret. Det ar alltsa inte ett skadestand

som ersattning for den ekonomiska forlust som garningspersonen astadkommit for brottsoffret
utan just en krankningsersattning.
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Fall nr 3

En tisdagseftermiddag strax efter kl. 18 gar Lars med en huva som ticker huvudet och ansiktet,
bortsett fran 6gonen, in i en butik. Expediten ér for tillfillet ensam i butiken. Nér Lars kommer

fram till disken tar han fram en brodkniv och haller fram den hotfullt mot expediten.

”Ge mig pengarnal” ropar han. Expediten reagerar inte pa en ging, och Lars springer dirfor in
bakom disken och haller upp kniven framfér expediten. ”Oppna kassan — hit med pengarna!”
ropar Lars och knuffar expediten mot disken. Expediten far upp kassaapparaten, dir finns dock
baral.000 kronor i sedlar och mynt. Lars tar sedlarna med den ena handen samtidigt som han
haller fram kniven hotfullt med den andra handen och siger: ”’Jag vill ha mer pengar! Var ir

resten av pengarna?”’.

Expediten forklarar att resten av dagskassan ligger 1 ett kassaskap i lokalerna bakom som hon inte
har koden till. Lars tar tag i expeditens 6verarm samtidigt som han haller kniven i sin hogra hand.
Han tvingar in expediten i lokalerna bakom dir det star ett kassaskap fastbultat 1 golvet och som
bara har en smal springa att ligga i pengarna genom. Pa kassaskapet finns ett tangentbord att sla
in koden pa. Lars riktar kniven mot expediten och ropar: ”Koden!”. ”’Jag kan den inte”, siger
expediten aterigen. Lars tar ett steg nairmare och haller fram kniven mot expediten. "Koden!”

ropar han igen.

Hirefter trycker expediten in en kod och 6ppnar kassaskapet. Lars tar en bunt sedlar och en pase

med smapengar och springer ut ur kiosken. Det totala ranbytet blir 16.500 kr.

Lars dr 28 ar gammal. Han har vuxit upp i en landsortsstad under normala familjeférhallanden
och han arbetar som servicemedarbetare i en bilverkstad. Lars anvander ibland kokain och

amfetamin. Han ar inte tidigare straffad.

Pa nasta sida anger Du Dina svar. Max tva svar i varje kolumn.
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Inget straff...
Boter, fast belopp...

Dagsbdter

1-2 manadsloner...

Mellan 2 och 4 ménadsloner...
Over 4 manadsléner...

Villkorlig dom...
Skyddstillsyn...

Samhallstjanst

Under 50 timmar...

Mellan 50 och 150 timmar...
Over 150 timmar...

Elektronisk fotboja
Under 2 manader...
Fran 2 till 3 manader...
Over 3 ménader...

Fangelse

Under 2 manader...

2 méanader till 5 manader...
6 manader till 11 manader...
1 artill 1 &r 11 manader...

2 artill 2 ar 11 manader...

3 artill 4 &r 11 ménader...

5 ar eller mer...

Behandling av
garningspersonen

Under 2 manader...

Mellan 2 méanader och 1 ar...

Over 1 ar...

Medling...

Ekonomisk kompensation till
brottsoffret

Under 50.000 kr...

Mellan 50.000 och 100.000 kr...

Over 100.000 kr...

Vad tror Du att
straffet skulle ha
blivit i en domstol?

O

O

ood oood O 0O OoOa4a

O OoOa0d OoOoOooOooao

oood
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Vad anser Du
personligen att
straffet bor vara?

O

O
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Vad tror Du att manniskor i
allmanhet anser att straffet
bor vara?

O

O
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Bilaga 4 - Manus till rattegiangsfilmen om fallet med butiksran.

DOMARE: God dag, varsagod och sitt ner. Det &r Lars Sorensen. Ar det riktigt att du ar fodd
nionde maj 1980 med fyra sista siffror 3825?

TILLTALAD: Ja.

DOMARE: Bra. Du ar tilltalad hér i ratten. Du behdver inte uttala dig i ratten om du inte vill.
Advokat Konman &r utsedd till din forsvarare. Varsagod aklagaren.

AKLAGARE: Ja ansvarsyrkandet lyder: Lars Sorensen &r atalad for ran enligt Brottsbalkens
8:e kapitel, paragraf 5 da han tisdagen den 17 februari 2009 cirka klockan sex pa kvéllen
genom hot med en 13 ¢cm lang brodkniv har fran butiks. .. (stakar sig) fran butiksbitradet
Hanna Morkhoj tilltvingat sig 16.500 kronor ur kassaapparaten och kassaskapet i Quiz-
butiken.

DOMARE: Ja tack. Da borjar vi med att fraga om du erkanner dig skyldig eller nekar till
anklagelserna, vi ska hora med forsvararen.

FORSVARARE: Ja min klient erkanner sig skyldig.

DOMARE: Jaha, ja tack. Bra. Jag har redan talat om for dig att du inte behdver uttala dig i
ratten, men jag vill hora om du &r villig att svara pa fragor.

TILLTALAD: Ja, jaja jag vill garna svara pa fragor.

DOMARE: Bra. Varsagod aklagaren.

AKLAGARE: Ja tack. Jag vill borja med att fraga dig om det ar korrekt att du tisdagen den 17
februari gick till Quiz-butiken klockan sex pa kvéllen?

TILLTALAD: Ja.

AKLAGARE: Och vill du beskriva hur du var kladd?

TILLTALAD: Jag hade en ranarluva, en svart ranarluva pa huvudet, jeans och en tackjacka.
AKLAGARE: Var du bevapnad?

TILLTALAD: Ja jag hade en brédkniv i handen.

AKLAGARE: | bilaga fyra ser vi en bild av en brédkniv som man fann i din lagenhet. Ar det
den kniven du hade med dig?

TILLTALAD: Ja.

AKLAGARE: Vad skulle du géra i butiken?

TILLTALAD: Jag skulle skaffa lite pengar. Jag hade slut pa pengar sa jag hade inte rad att
betala rdkningar, hade inte pengar till hyran eller till mat, sé jag... ja... jag skulle bara skaffa

pengar.

-89 -



AKLAGARE: Vad gjorde du nar du kom in i butiken?

TILLTALAD: Jag sprang fram till disken och ropade att jag skulle ha pengar.
AKLAGARE: Hade du kniven framme?

TILLTALAD: Ja alltsa jag hade den i handen. Det var liksom bara for att hon skulle foérsta att
jag menade allvar.

AKLAGARE: Gav hon dig pengarna d&a?

TILLTALAD: Nej hon stod bara och stirrade. Sa hotade jag henne med kniven och sa sprang
jag bakom disken for att ta pengarna.

AKLAGARE: Och vad gjorde expediten da?

TILLTALAD: Hon blev bara stdende och gjorde ingenting och jag tankte... sa hotade jag...
henne lite med kniven och s& 6ppnade hon kassaapparaten sa jag kunde ta pengarna.
AKLAGARE: Hur mycket pengar var det?

TILLTALAD: Det var inte sa mycket — ett par tusen tror jag — plus nagra mynt.
AKLAGARE: Ja. Och vad hander sen?

TILLTALAD: Sa ropade jag till henne, eller jag séager till henne sadar hart att jag vill ha mer.
pengar. Men hon sager till mig att de finns dar i lokalerna bakom i ett kassaskap.
AKLAGARE: Och vad gor du sen?

TILLTALAD: Sa fick jag med henne till lokalen bakom for att leta efter det dér kassaskapet.
AKLAGARE: Fick du ta i for att f& med henne ut bakom?

TILLTALAD: Nja jag holl fast henne sa hon inte skulle smita ivag.

AKLAGARE: Du holl fast. Skulle du séga att du tvingade henne till lokalerna bakom eller
gick hon sjalv?

TILLTALAD: Jag tog tag i hennes armar och férde henne bak dit ut.

AKLAGARE: Ja, vad hander sen?

TILLTALAD: Sa kom vi ut dar bakom sa sa hon att hon inte kunde 6ppna kassaskapet men
det trodde jag inte pa. Sa jag ropade att jag skulle ha pengarna.

AKLAGARE: Har du hela tiden kniven framme vid det tillfallet?

TILLTALAD: Ja men jag gjorde inte nagot... men den. Jag holl den bara i handen sa hon
visste att det var allvar.

AKLAGARE: Oppnade hon kassaskapet d&?

TILLTALAD: Nej hon sa att hon inte kunde eller ville sa jag ropade en gang till och sen
dppnade hon kassaskapet.

AKLAGARE: Hur mycket pengar fanns det dar?

TILLTALAD: Jag tror det var omkring 16.000.
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AKLAGARE: Och vad gor du sen?

TILLTALAD: Sen sprang jag ut ur butiken, hoppade upp pa min cykel och korde ivag.
AKLAGARE: Vad tror du att du hade gjort om hon inte hade 6ppnat kassasképet?
TILLTALAD: Ingenting. Det var bara for att visa henne att jag verkligen menade det. Allvar.
AKLAGARE: Ja det med kniven?

TILLTALAD: Ja.

AKLAGARE: Ja. Slog du vid nagot tillfalle expediten?

TILLTALAD: Nej.

AKLAGARE: Nej. Jag har inga fler fragor.

DOMARE: Tack for det. Och da ska vi héra om forsvaret har nagra fragor till den tilltalade.
FORSVARARE: Ja tack.

DOMARE: Varsagod.

FORSVARARE: Lars, du har forklarat att du hade bestamt dig for att bega ett ran for att du
behbvde pengar till hyra och mat. Hur mycket pengar skulle du egentligen skaffa?
TILLTALAD: Alltsa jag hade en privat skuld ocksa som jag ar generad 6ver, jag skamdes
over att jag hade den skulden. Jag var bara... jag skulle skaffa cirka 10.000 och géirna ett par
tusen till.

FORSVARARE: Lars, skulle du dven skaffa pengar till droger?

TILLTALAD: Alltsa jag skulle betala de héar pengarna bland annat for att jag kanske hade
kopt lite amfetamin men alltsa men nej pengarna skulle inte anvandas till droger.
FORSVARARE: Sa den skuld du talar om var alltsé inte en skuld till en langare?
TILLTALADE: Nej nej, det var bara till ndgra vanner som jag varit skyldig pengar en lang tid
och det bdrjade bli lite pinsamt att jag inte kunde betala dem. Jag markte att, ja, att de kunde
inte riktigt umgas med mig for att sa lange jag inte betalt ndgra pengar sa jag skulle skaffa
dem.

FORSVARARE: Ok. Varfor valjer du just Quizz-butiken?

TILLTALAD: Den valde jag bara for att den lag i en annan del av stan, jag aker inte dit nat
mer och sa var det latt att aka darifran.

FORSVARARE: Tack. Jag har inga fler fragor.

DOMARE: Tack for det. Sa kan du ta plats bredvid din forsvarare, Lars Sérensen. Och sa ska
vi visst hora ett vittne. Aklagaren?

AKLAGAREN: Ja nu ska jag hamta vittnet. Hanna Moérkhoj.

VITTNE: Ja.

AKLAGARE: Varsagod. Du ska sitta i mitten.
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DOMARE: Ja god dag. Det & Hanna Morkhoj?

VITTNE: Hej.

DOMARE: Du har blivit ombedd att komma hit som vittne. Och jag ska paminna dig om att
du har sanningsplikt i ratten.

VITTNE: Ja.

AKLAGARE: Varségod &klagaren.

AKLAGARE: Hanna du &r anstélld i Quizz-butiken. Ar det korrekt?

VITTNE: Ja.

AKLAGARE: Ja, och jag vill héra om du var pé arbetet tisdagen den 17 februari pa kvéllen.
VITTNE: Ja.

AKLAGARE: Vill du beritta vad som hande da?

VITTNE: Jamen alltsa plotsligt sa kommer det en man inspringande och han &r maskerad och
ropar att det &r ett ran och att han ville ha pengar.

AKLAGAREN: Var han bevéapnad?

VITTNE: Ja han hade en brédkniv som han riktade mot mig.

AKLAGARE: Gav du honom pengarna?

VITTNE: Alltsa jag blev helt paff. Det gick sa fort, jag var nastan férlamad av chock sa jag
stod ju bara helt still. Men sa sprang han bakom diken och tvingade mig att 6ppna kassan.
AKLAGARE: Forsok att forklara hur det gick till.

VITTNE: Ja han knuffade mig mot disken, sa holl han upp kniven framfor mitt ansikte, och sa
ropade ha att jag skulle 6ppna kassan, forst sd vagade jag... men jag vagade inte annat. S tog
han alla sedlarna och lat mynten ligga.

AKLAGARE: Och vad hander sen?

VITTNE: Ja men sa ropar han nagot om att han vill ha mer pengar och jag sa till honom att de
ligger i kassaskapet i lokalen bakom. Da trodde jag att han skulle sticka kniven i mig men sa
tog han tag i mina bagge armar och har kniven i den ena handen och haller fast mig i det dar
greppet och for ut mig eller knuffar ut mig till lokalen bakom.

AKLAGARE: Skar han dig med kniven?

VITTNE: Nej det gjorde han inte. Men han hade den i handen medan han héll fast i min arm.
AKLAGARE: Och vad héander sen i lokalen bakom?

VITTNE: Da ropar han att han vill ha koden. Och forst ville jag inte ge honom den, alltsa jag
sa att jag inte kunde koden, men s, alltsa han har den dar kniven och jag vet ju inte vad han
kan hitta pa att géra med den sa till slut s Gppnade jag kassaskapet. Och sa tar han alla

pengarna och véxelpengarna och springer ut.
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AKLAGARE: Hur mycket pengar fick han med sig?

VITTNE: Cirka 2000 fran kassan och 14.500 fran kassaskapet.

AKLAGARE: Tack. Jag har inga fler fragor.

DOMARE: Tack for det. Och sa ska vi hora, har forsvaret nagra fragor till vittnet?
FORSVARARE: Ja tack.

DOMARE: Varsagod.

FORSVARARE: Tack. Du har forklarat att ranaren kommer in i butiken, han riktar en kniv
mot dig medan du star bakom disken.

VITTNE: Ja

FORSVARARE: Hur nar dig ar han vid det tillfallet?

VITTNE: Det vet jag inte... Inte s ndra en 20, 30 centimeter eller nat sant.
FORSVARARE: Och nir han kommer in bakom disken. Hur néra dig ar kniven da?
VITTNE: Ja men da haller han det framfor mitt ansikte sa det.. ett par centimeter tror jag.
FORSVARARE: Du forklarar sen att han hotar dig med kniven nar ni kommer in i lokalerna
bakom.

VITTNE: Ja.

FORSVARARE: Skir han eller forsoker han skara dig med kniven?

VITTNE: Nej.

FORSVARARE: Hugger han efter dig med kniven?

VITTNE: Nej det gor han inte.

FORSVARARE: Ska jag forsta det s att han bara hotar dig med kniven och inte p& nagot vis
forsoker anvanda den?

VITTNE: Ja.

FORSVARARE: Var han vid ngot tillfalle valdsam emot dig, slar han dig eller forsoker han
pa nat annat satt att hota dig med kniven till att ge honom pengarna?

VITTNE: Nej alltsd han slog mig inte, men han var ganska brutal nar han forde mig ut till
lokalen bakom.

FORSVARARE: Jag har inga fler fragor.

DOMARE: Ja da sager vi tack for det. Du ska fa vittnesersattning, det tar du det med
assistenten utanfor och sa ar du valkommen att lamna ratten sen.

VITTNE: Ok.

DOMARE: Tack for det. Sa ska vi hora om det finns ytterligare bevis i saken.
AKLAGARE: Negj.
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DOMARE: Bra. Da far du gérna ta plats i mitten igen Lars Sorensen sa forsvararen kan fraga
om dina personliga forhallanden.

FORSVARARE: Ja vi kan se att du 4r 28 &r gammal, inte sant.

TILLTALADE: Ja.

FORSVARARE: Ja, vad gor du till vardags?

TILLTALADE: Jag jobbar i en bilverkstad.

FORSVARARE: Som mekaniker?

TILLTALAD: Nej, nej, som servicemedarbetare. Jag gor lite smauppgifter, jag flyttar lite
bilar och lite pappersarbete.

FORSVARARE: Ja. Bor du sjélv?

TILLTALAD: Ja.

FORSVARARE: Vi har redan talat om att du anvander droger. Vad &r det for droger?
TILLTALAD: Jag kan inte riktigt se vad det har med det har att géra. Men alltsa jo jag har
provat kokain och amfetamin och ecstasy och sant.

FORSVARARE: Hur ofta tar du dessa droger?

TILLTALAD: Som regel pa helgerna och mitt i veckan om jag umgas med vanner.
FORSVARARE: Hur mar du av drogerna?

TILLTALAD: Jo det ar ju bra medan de verkar, jag har provat att komma ur det, men det ar
svart att komma ifran det helt.

FORSVARARE: Ok. Jag kan se att du inte varit straffad tidigare eller tidigare varit i konflikt
med lagen. Ar det korrekt?

TILLTALAD: Ja.

FORSVARARE: Bra. Ja men da har inget mer.

DOMARE: Tack for det. Sa far du satta dig borta hos din forsvarare igen Lars Sérensen.

Varsagod.
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Bilaga 5 - Diskussions- och frageguide till
fokusgruppsundersokningen om fallet med butiksran.

Rekvisita

En stingd “brevlada” for deltagarna att lagga sina ifyllda enkater i

Ett kuvert med numrerade lappar som deltagarna drar for att fa sitt ”id”-nummer att markera
enkéterna med

Diskussionsguide och texter med fakta om de olika straffalternativen

Enkat 1, 2 och 3.

Stora kuvert att 1agga de ifyllda enké&terna i

Video med rattegangen

Incitament och listor for underskrifter

Lappar med kontaktuppgifter for de som vill anmaéla intresse for att fa rapporten

1. Introduktion

- Presentation av Synovate — ett oberoende undersékningsforetag som arbetar for flera olika
bestallare

- Jag ar kommer att leda diskussionen idag men jag haller mig helt neutral i diskussionen

- Det vi diskuterar h&r idag kommer att ligga till grund for ett antal forskningsrapporter darfor
spelas sessionen in pa video. Bandet &r bara for internt bruk och kommer bara att ses av
personer som &r direkt involverade i projektet. Ni &r helt anonyma.

- Jag kommer ocksa att fora anteckningar under tiden som ytterligare underlag for den rapport
som kommer skrivas utifran det vi diskuterar har idag. Dessutom sa har vi representanter fran
de som har bestallt undersokningen har som lyssnar/ser pa under diskussionen.

Spelregler for gruppdiskussionen

Det ar viktigt for undersokningen att ni sager vad ni verkligen tycker. Aven om ni ar oeniga
med vad andra har sagt och om ni har en alldeles egen asikt. En viktig forutsattning fér en bra
diskussion ar darfor att vi haller en 6ppen och tillatande atmosfér dar alla far utrymme att saga
sin egen asikt.

Jag hoppas ni kommer tycka att det &r spdnnande och roligt att delta. Jag kanske kommer
stalla fragor om sadant som ni inte brukar fundera éver eller diskutera och det hoppas jag
kommer vara ok med er.

Jag kanske kommer att upprepa vissa fragor vid olika tillfallen. Jag hoppas ni star ut med det
men det ar bara for att forsakra mig om att jag verkligen forstatt vad ni menar.

Kanske kommer jag att avbryta ibland. Da skall ni inte ta illa upp, det ar bara for att vi har en
lagd tidsram for diskussionen idag.

Diskussionen idag ar en del i en stor undersdkning om allméanhetens instéllning till straff.
Undersokningen genomfors i hela Norden och den svenska delen gors pa Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet. Amnet for var diskussion har idag ar vilka
konsekvenser, eller vilka straff, som kan folja pa vissa brottsliga handlingar.

Jag vill betona att detta ar ett amne dar det inte finns nagra réatt eller fel svar, bara olika
instéallning eller asikter. Ens instéllning kan variera beroende pa vilken typ av brott man talar
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om, vad som har skett, garningspersonens situation, alder eller liknande, om brottet har
begatts i berusat tillstand eller av oaktsamhet osv.

Vi kommer att se en videofilm som vara diskussioner sedan kommer att utgd ifran. Under den
har sessionen kommer jag ocksa ber er att anonymt fylla i nagra enkater.

Vi kommer till att borja med fa veta vilket brott det handlar om, hur det &r beganget, vilka
olika tankbara straff eller konsekvenser som kan folja och sa kommer vi diskutera vilka for-
och nackdelar som vi anser kan tankas finnas med de olika straffen dels rent generellt, dels i
det specifika fall som vi diskuterar hér.

Var diskussion med alla delmoment kommer ta ungeféar tva timmar
Presentationsrunda

2. Deltagarna drar ett nummer med vilket de markerar samtliga enkiter som de
fyller i

Nar ni fyller i de olika formularen skall ni markera det med det nummer som ni dragit. Pa
detta satt ar era svar anonyma samtidigt som det gar att se vilka formular som fyllts i av en
och samma person. Ni kommer alltsa ange ert nummer vid ett par tillfallen under var session
sa se till att ni kommer ihag det.

3.Enkit1

Hér ar det forsta formularet. Har beskrivs sex fall ganska kortfattat tillsammans med ett antal
olika straffalternativ . Det forsta ni ska gora ar att skriva ert nummer pa formularet och svara
pa om ni ar man eller kvinna. Nar ni fyllt i formularet sa lagger ni det i kuvertet. Ni far 15
minuter pa att lasa och fylla i. Fundera inte for lange pa varje fall, svara utifran er forsta
kansla. Ni skall inte prata med varandra under tiden ni fyller i era formular. Varsagoda och
borja.

4. Visning av rattegangsfilmen

Nu har ni fatt bestdamma straff i ett antal olika fall. Vi ska nu fa se en film som visar en
rattegang som bygger pa ett av de fall ni just last om. Det ar detta fall som vi i var kommande
diskussion kommer utga ifran.

Filmen bygger pa ett riktigt fall och det ar en riktig domare med namndemén och riktig
aklagare och advokat som ni ser i filmen. Vi kommer att fa se aklagarens och forsvararens
forhor med den anklagade, det vill sdga den misstankte garningspersonen, och deras forhor
med offret . Vad vi inte kommer att fa se ar den sa kallade slutpladeringen, det vill siga de
sammanfattande argumenten for vilket straff som aklagaren respektive forsvararen anser att
den anklagade skall fa och vi kommer inte heller fa se vilken domen faktiskt blev.

Filmen &r gjord i Danmark och har dubbats fran danska till svenska. Anledningen till att man
anvént den danska filmen &r att alla som deltar i denna undersokning i samtliga nordiska
lander ska se exakt samma film. Detta ar viktigt for att sedan kunna jamfora undersékningarna
pa ett bra satt.
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Jag ska ocksa papeka att eftersom filmen ar producerad i Danmark sa skiljer sig den rattegang
vi kommer att fa se pa vissa punkter fran hur en rattegang gar till i Sverige. Ett exempel pa en
sadan skillnad &r att i en svensk rattegang far den anklagade forst beratta sin version av
handelsen och sedan foljer forhoren. | den danska film vi nu ska se sa sager domaren forst att
den anklagade inte har skyldighet att uttala sig men fragar om han ar villig att svara pa fragor.
Sa gar det alltsa inte till i Sverige. En annan skillnad &r att i Sverige far vittnen avlagga
vittnesed vilket inte sker i denna danska film. Dessa olikheter ska forhoppningsvis inte sta i
végen for er nar ni tar in den information kring fallet som framkommer i filmen.

Visning av filmen med rattegang om fallet med butiksranet
5. Enkit 2 och uppldgg for diskussion

Innan vi borjar var diskussion ber jag er fylla i enkat nummer 2. Kom ihag att skriva i vilket
nummer du drog tidigare. L&s igenom instruktionerna igen innan ni fyller i era svar. Darefter
lagger ni formularet i kuvertet och sa samlar vi dem i ladan.

Ifyllande av enkat 2

Det vi ska diskutera idag ar alltsa olika typer av straff eller straffalternativ. Vi kommer inte
diskutera om den anklagade ar skyldig eller ej. Vi utgar ifran att han faktiskt har gjort det som
han anklagas for i filmen. Vi utgar ocksa ifran att garningspersonens motiv till varfoér han
begick garningen ar de som framkommer i filmen.

Utgangspunkten for var diskussion ar att vi kan valja som vi vill. Vi behdver inte folja eller
utga fran nagon sarskild rattspraxis, det vill séga vi behdver inte ta hansyn till hur vi tror att
man skulle ha domt 1 verkligheten”.

Oavsett vad ni tycker eller tror att garningspersonen skulle fa for straff i det har fallet sa ska vi
diskutera vilka for- respektive nackdelar man kan ténka sig att det finns med de olika
straffalternativen dels rent generellt, dels med att déma Lars till olika typer av straff. Vi ska
alltsa inte diskutera vilket straff han bor fa utan istéllet vilka tankbara for- och nackdelar man
kan se med de olika straffalternativen.

Vi kommer ta upp ett straff eller alternativ till straff i taget och diskutera oss fram till for- och
nackdelarna. Ni far gérna ta upp tankbara for- och nackdelar som kan finnas dven om ni sjalva
tycker annorlunda.

Jag kommer infor varje straffalternativ lasa upp en faktatext som narmare beskriver
innebodrden i dessa.

6. Fakta om fingelsestraff

Vi ska borja med att diskutera fangelse som straff. Jag ska nu lasa upp texten om vad féangelse
innebér.

Upplasning av text om fangelse som straff

-97-



Fingelse

Fingelse innebdr att den domde far vistas pa en kriminalvardsanstalt. Den kan vara antingen
sluten eller 6ppen, det vill siga dir det inte finns murar runt anstalten. Tiden kan variera fran
fjorton dagar till manga ar beroende pd vad personen domts for. Kostnaderna foér en édrsplats pa
anstalt dr omkring 700 000 kr.

Vistelsen 1 fangelset ska enligt lagen utformas sa att den intagnes anpassning i samhallet
underlittas och de skadliga foljderna av frihetsstraffet motverkas. Den intagne bor darfér ha ett
arbete pé anstalten men det kan inte alltid ges. Han eller hon kan ocksa fa till exempel studera, ta
emot besok och gi ut pa permission. I fingelserna ges 1 viss utstrickning olika typer av
behandlingsprogram for att motverka brott och missbruk.

Den intagne har ett eget rum. Pé sin fritid kan han umgas med andra intagna pa fingelset. P
slutna anstalter har han ritt till en timmas vistelse utomhus varje dag. Inlasning i cellerna sker kl 8
pa kvillen pa de slutna anstalterna. Ska den intagne ga pa toaletten far han ringa. Cellerna visiteras
da och da av personalen. Misskétsamhet kan pa olika sitt bestraffas, bland annat genom indragna
permissioner och forlingd strafftid.

Den som domts till fangelse blir vanligtvis villkorligt frigiven efter att tva tredjedelar av straffet
har avtjanats. Den démde ska under denna tid visa sig skotsam och foérsoka forsérja sig. Om han
misskoter den villkorliga frigivningen kan han fi en varning, stillas under 6vervakning eller fi ett
kort fingelsestraff. Risken att dterfalla i brott efter fingelse dr ganska hog — mer dn hilften doms
for nya brott inom tre ar.

7. Diskussion om fingelsestraff

Om vi borjar med att tala rent generellt.

Vilka fordelar finns det med fangelse som straff for brott?

Vilka nackdelar finns det med denna typ av straff?

Om vi nu ser till det specifika fall som vi sett pa filmen,vad skulle ni se som fordelarna, vad
skulle vara bra, med att doma Lars till fangelse i det har fallet?

Vad skulle kunna vara nackdelarna, kan det finnas problem, med att déma Lars till fangelse?
Kan det fa nagra negativa konsekvenser att doma Lars till fangelse i det har fallet?

Sammanfattning:

Om vi ska forsoka sammanfatta diskussionen:

S3, vad ar det viktigaste/framsta/basta skalet till att déma Lars till fangelse i det har fallet?
Vad skulle vara den stdrsta nackdelen, det mest negativa med att, déma Lars till fangelse?

8. Fakta om elektronisk fotboja

Vi 6vergar till nasta straffalternativ, namligen elektronisk fotboja, och jag borjar med att lasa
upp vad detta innebér.

Upplésning av text om elektronisk fotboja

Elektronisk fotboja

Fingelsestraff upp till 6 manader kan verkstillas utanfor anstalt. Detta gérs genom
intensivévervakning dygnet runt med elektronisk kontroll genom en sindare som sitts runt foten.
Straffet innebir forbud att vistas utanfér bostaden annat dn pa angivna tider, frimst for arbete.
Det kravs minst 20 timmars arbete i veckan for att fa intensivovervakning. Kriminalvarden
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kontrollerar att personen inte bryter mot bestimmelserna om var han far vistas. Kriminalviarden
g0r ocksa kontroller av att personen inte anvinder alkohol eller narkotika. Vid misskotsamhet
kan intensivovervakningen avbrytas och den domde far avtjina aterstdende strafftid pa anstalt.
Aterfallsrisken efter intensivovervakning ar ungefir densamma som vid fingelse.

9. Diskussion om elektronisk fotboja

Om vi aterigen borjar med att diskutera rent generellt.

Vad finns det for fordelar med elektronisk fotboja som straffalternativ for brott?

Vilka nackdela finns det med denna typ av straffalternativ?

Nar det géller det fall vi sag pa filmen, vad skulle ni se som férdelarna, vad skulle vara bra,
med att doma Lars till elektronisk fotboja i det har fallet?

Vad skulle kunna vara nackdelarna, kan det finnas problem, med att ge Lars elektronisk
fotboja? Kan det fa nagra negativa konsekvenser att ge Lars elektronisk fotboja i det har
fallet?

Sammanfattning:

Om vi ska forsoka sammanfatta diskussionen:

S4, vad ar det viktigaste/framsta/basta skalet till att ge Lars elektronisk fotboja i det har fallet?
Vad skulle vara den storsta nackdelen, det mest negativa med att, ge Lars elektronisk fotboja?

10. Fakta om villkorlig dom och skyddstillsyn

Som alternativ till fangelse kan man fa villkorlig dom eller skyddstillsyn. Dessa tva
straffalternativ ar ganska lika sa texten jag laser upp nu tar upp bada straffalternativen

Upplasning av text om villkorlig dom och skyddstillsyn

Villkorlig dom och skyddstillsyn

Den som far villkorlig dom slipper fingelse under férutsittning att han skoter sig under en
provotid pé tva ar. Villkorlig dom ar ett alternativ till fingelse, om fingelsestraffet vanligen inte
skulle blivit lingre 4n ett ar. For att fa villkorlig dom ska risken for dterfall vara liten. Aterfallen
efter detta straff dr ocksa ganska laga, ungefir en av fyra déms pa nytt inom tre ar.

Skyddstillsyn dr som villkorlig dom, men prévotiden stricker sig 6ver tre dr, och under forsta aret
star den ddmde under 6vervakning. Restriktioner kring den démdes livsféring kan férekomma.
De som doms till skyddstillsyn har vanligtvis domts f6r brott tidigare och har inte sillan
missbruksproblem. For att skyddstillsyn ska kunna ges i stallet for fingelse ska en pataglig
torbattring ha skett av den personliga eller sociala situationen. Det kan ocksa ges om personen
gir i behandling f6r missbruk eller liknande. Over hilften dterfaller inom tre ar efter en dom till
skyddstillsyn.

Den som inte skoter sig under den villkorliga domen eller skyddstillsynen kan fa en varning, fa
foreskrifter, Overvakning eller en ny pafoljd eller ett nytt straff.

Villkorlig dom och skyddstillsyn kan kombineras med dagsbéter eller samhillstjanst. Skyddstillsyn
kan dven ges tillsammans med ett kortare fingelsestraff. Hir ska vi diskutera villkorlig dom och
skyddstillsyn tillsammans med dagsbéter men utan kombinationen med samhallstjanst eller
fingelse, som vi tar upp sarskilt.

Jag vill piminna er om att utgangspunkten for var diskussion hela tiden ér att vi kan tycka vad vi
vill. I var diskussion utgar vi inte och foljer inte ndgon speciell rittspraxis eller liknande.

-99-



11. Diskussion om villkorlig dom och skyddstillsyn

Om vi borjar med att tala rent generellt.

Vilka fordelar finns det med villkorlig dom eller skyddstillsyn som straffalternativ for brott?
Vilka nackdelar finns det med denna typ av straffalternativ?

Om vi nu ser till det specifika fall som vi sett pa filmen, vad skulle ni se som fordelarna, vad
skulle vara bra, med att doma Lars till villkorlig dom eller skyddstillsyn i det har fallet?

Vad skulle kunna vara nackdelarna, kan det finnas problem, med att déma Lars till villkorlig
dom eller skyddstillsyn? Kan det fa ndgra negativa konsekvenser att doma Lars till villkorlig
dom eller skyddstillsyn i det har fallet?

Sammanfattning:

Om vi ska forsoka sammanfatta diskussionen:

S4, vad ar det viktigaste/framsta/basta skalet till att ge Lars villkorlig dom respektive
skyddstillsyn i det har fallet?

Vad skulle vara den storsta nackdelen, det mest negativa med att, ge Lars villkorlig dom
respektive skyddstillsyn?

12. Fakta om samhallstjanst

Som vi horde i den forra texten sa kan villkorlig dom och skyddstillsyn kombineras med
samhéllstjanst. Nu ska vi fa veta lite mer om samhallstjanst.

Upplasning av text om samhallstjanst

Samhillstjanst

Sambhillstjanst innebér 40-240 timmars oavlonat arbete i en ideell férening, organisation eller
kyrka och ges som tillagg till villkorlig dom eller skyddstillsyn. Idén bakom sambhillstjanst kan
siagas vara en skirpning av de tva andra straffen och att den démde ska gora ritt for sig. Den
démde maste samtycka till att utféra samhaillstjinst. Kriminalvarden kontrollerar att arbetet
utfors. For unga kallas det ungdomstjianst och ér da kortare, 20 — 100 timmar.

Enligt en utvirdering ir de flesta som fatt samhillstjinst ndjda med detta. Aterfallsrisken ir
ungefir densamma som vid villkorlig dom respektive skyddstillsyn. Grovre misskétsamhet ar
ovanlig. Reaktionerna blir dd ocksd desamma som vid villkorlig dom och skyddstillsyn.

13. Diskussion om samhallstjanst

Om vi aterigen borjar med att diskutera rent generellt.

Vad finns det for fordelar med samhallstjanst?

Vilka nackdelar finns det med samhéllstjanst?

Nar det galler det fall vi sag pa filmen, vad skulle ni se som fordelarna, vad skulle vara bra,
med att doma Lars till samhéllstjanst i det har fallet?

Vad skulle kunna vara nackdelarna, kan det finnas problem, med att ge Lars samhallstjanst?
Kan det fa nagra negativa konsekvenser att ge Lars samhallstjanst i det har fallet?

Sammanfattning:

Om vi ska forsoka sammanfatta diskussionen:

S4, vad ar det viktigaste/framsta/basta skalet till att ge Lars samhallstjanst i det har fallet?
Vad skulle vara den stérsta nackdelen, det mest negativa med att, ge Lars samhéllstjanst?
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14. Fakta om boter

Manga rattsfall leder till boter. Vi kanner nog alla till vad som menas med béter men vi ska
anda fa veta lite mer om de olika sorter av boter som finns

Upplasning av text om boter

Boter

De flesta rittsfall leder till béter. Det mest vilbekanta dr kanske boter for trafikbrott, men boter
kan ocksa anvandas som straff for andra brott. Béter kan vara av tva slag, fast belopp eller
dagsboter. Penningboter pa fast belopp bestiams till lagst 200 kr och hogst 4 000 kr. Dagsboter
tar hinsyn till hur allvarligt brottet dr och till den ddmdes ekonomiska situation. En dagsbot
utgor en viss del av en dagsinkomst. Den som har hogre inkomst betalar hégre boter i absoluta
tal an den som har en ligre inkomst. Som minst utdéms 30 och som mest 150 dagsbéter for ett
brott. De pengar som betalas i boter gar till staten.

15. Diskussion om boter

Vad ar fordelarna med béter som straff? Som vi hort sa kan boter antingen démas ut med ett
fast belopp eller som dagsbéter dar man tar hansyn till vilken formaga den domde har att
betala. Vilka fordelar finns det med dessa olika former av boter

Vilka ar nackdelarna med boter? Vilka nackdelar finns med de tva respektive formerna av
boter?

Vad kan vara fordelarna med att straffa Lars i det aktuella fallet med boter? Vilka férdelar kan
det finnas med att doma honom till boter med fast belopp respektive dagshoter?

Vilka nackdelar kan det finnas med att déma Lars i det aktuella fallet till boter av endera
slaget?

Sammanfattning:

Om vi ska forsoka sammanfatta diskussionen:

S4, vad ar det viktigaste/framsta/basta skalet till att ge Lars boter i det har fallet?
Vad skulle vara den storsta nackdelen, det mest negativa med att, ge Lars boter?

16. Fakta om behandling

En majlighet ar att fa nagon form av behandling.
Vi ska fa veta lite mer om de olika formerna av behandling som kan démas ut som alternativ
for straff.

Upplasning av text om behandling

Behandling av girningspersonen

De personer som doms for lite allvarligare brottslighet dr ofta kinda f6r alkohol- eller
narkotikamissbruk. Av dem som sitter i fangelse, till exempel, dr drygt hilften kinda for
narkotikamissbruk. Behandling utanfér fingelse innebar darfoér f6r vuxna fraimst missbruksvard 1
ett behandlingshem. Det kan ske som en del av fingelsestraffet eller inom ramen f6r
skyddstillsyn. Unga under 21 ar kan fa behandling i form av olika program som tar sikte pa till
exempel missbuk, konfliktlésning eller arbetstraning. Resultatet av dessa program ér vanligtvis
begrinsade men nagra av dem har gett tydliga positiva effekter pa risken for aterfall.
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En sirskild typ av behandling ar réttspsykiatrisk vard. Den ges for svarare brott till
girningspersoner som lider av allvarlig psykisk storning. Rattspsykiatrisk vard ar en sirskild form
av psykiatrisk tvangsvard och den ges pa en sjukvardsinrittning som drivs av ett landsting.
Behandlingen ir inte tidsbegrinsad och domstolen kan bestimma att linsritten och inte bara
likaren ska bestimma tiden for utskrivningen.

17. Diskussion om behandling

Hur stéller ni er till behandling som ett alternativ till straff for brott rent generellt?

Finns det fordelar, i sa fall vilka?

Finns det nackdelar, i s fall vilka? Vad kan vara problematiskt eller negativt med att ge
behandling?

Vilka fordelar, om nagra, kan det finnas det med att ge Lars behandling? Vilken form av
behandling anser ni i safall skulle vara aktuell for Lars?

Pa vilket satt skulle det kunna vara olampligt, vilka nackdelar ser ni med att ge Lars
behandling till f6ljd av brottet?

Till sist, uppsummering och prioritering:

Vad ar det basta argumentet for att ge Lars behandling?

Om ni hunnit ta upp: Hur skall den optimala behandlingen se ut (typ, frivilligt/tvang,
institution/klinik, kort/lang)?

Vad &r det viktigaste argumentet mot behandling av Lars i det aktuella fallet?

18. Fakta om medling

En mojlighet for den anklagade och offret &r att motas i medling. Har kommer en ndrmare
forklaring av vad som innebéar med medling.

Upplasning av text om medling

Medling

Medling dr inget straff utan ett erbjudande till girningspersonen och brottsoffret att triffas
tillsammans med en medlare. Medlingen ir frivillig, den ska ske i bigge parters intresse och malet
ar att minska de negativa féljderna av brottet. Medling innebir inte att garningspersonen slipper
straff. Aklagaren och domaren kan dock, nir de bestimmer straffet, ta hinsyn till om medling har
genomforts. Medlingen skall syfta till att garningspersonen far 6kad insikt om brottets
konsekvenser och att brottsoffret ges mojlighet att bearbeta sina upplevelser. Medlingen kan sluta
med att garningspersonen pa nagot sitt gottgodr brottsoffret. Detta kan ske genom ekonomisk
ersattning eller arbete dt brottsoffret. Utvirderingar ger en relativt entydig bild vad giller positiva
effekter for brottsoffren. Effekten pa girningspersonen aterfall tycks vara mer splittrad. Positiva
effekter forefaller dock gilla for vissa grupper av girningspersoner.

19. Diskussion om medling

Vad ser ni som fordelarna eller det positiva med denna typ av 16sning?

Vilka nackdelar eller problem kan det finnas med att anvanda denna l6sning?

En nodvandig forutsattning for att medling skall bli av ar att bade den anklagade och offret
har gatt med pa att delta i en medlingstraff. Vi forestaller oss att sa har skett i det har fallet.
Vilka fordelar ser ni att det skulle kunna finnas i det har fallet om Lars och Hanne deltog i ett
medlingssamtal?

Vilka kan vara nackdelarna med att lata parterna i det aktuella fallet delta i medling?
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Till sist, uppsummering och prioritering:
Vilka skulle vara de framsta foérdelarna med medling i det hér fallet?
Vilka skulle vara de storsta nackdelarna med medling i det har fallet?

20. Fakta om ekonomisk kompensation till offret
Det sista vi ska ta upp &r ekonomisk kompensation till offret.
Upplasning av text om ekonomisk kompensation till offret

Ekonomisk kompensation till brottsoffret

Ekonomisk kompensation ir inget straff. Det bestar i en ersittning fran girningspersonen till
brottsoffret for den krinkning som brottet inneburit for offret. Det 4r alltsd inte ett skadestand
som ersittning for den ekonomiska forlust som girningspersonen astadkommit f6r brottsoffret
utan just en krinkningsersittning. Domstolen kan 1 dag déma girningspersonen till att ersitta
brottsoffret for krinkning. Det giller sirskilt f6r brott som inneburit vald och hot och dir grovt
vald och valdtikt ger hogre ersittningar. Om inte girningspersonen kan betala, kan brottsoffret
eventuellt fa ut summan fran sitt férsakringsbolag. Saknas forsikring kan Brottsoffermyndigheten
ersitta brottsoffret.

21. Diskussion om kompensation till offret

Vilka &r de tdnkbara férdelarna med att den anklagade betalar en kompensation direkt till
offret?

Anser ni att det kan finnas nagra negativa konsekvenser med att lata den anklagade betala en
kompensation till offret?

Om man tanker pa fallet som vi sag pa filmen:

Vilka fordelar ser ni med att déma Lars till att kompensera Hanne ekonomiskt?

Hur ar det da med de negativa delarna, vilka problem kan det finnas med att lata den
anklagade i det hér fallet kompensera offret?

Till sist, uppsummering och prioritering:

Vad &r de viktigaste, basta, férdelarna med att lata den anklagade ekonomiskt kompensera
offret?

Vilka ar de storsta nackdelarna, mest negativt, vad ar det samsta med att lata den anklagade
kompensera offret ekonomiskt?

22. Enkat 3.

Vi har nu haft en ganska omfattande diskussion om vilka for- och nackdelar det kan finnas
med olika straff och straffalternativ dels generellt men ocksa i forhallande till det specifika
fall vi sag pa rattegangsfilmen. Vi har dels fatt veta lite mer om vad de olika straffalternativen
”gar ut pd” och vilka effekter de kan ha och vi har delat med oss och fatt hora vad vi anser om
for- och nackdelar med desamma.

Ni ska nu aterigen fa fylla i en enkat. Kom ihag att ange ert nummer pa enkaten. Las
instruktionerna innan ni fyller i och lagg sedan den ifyllda enkaten i kuvertet och sa samla vi
ihop dem.

Enkat 3 fylles i
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23. Avslutande diskussion

Jag skulle nu vilja att vi diskuterar lite kring de svar ni angett i enkaterna. Ni behdver inte tala
om HUR ni har domt i saken, vilket straff ni valt i enk&terna, men jag skulle gérna vilja veta
vad det var som ni framforallt tog hansyn till nér ni valde straff? VVad var det framsta
argumentet for att doma som ni gjort?

Har ni under diskussionens gang andrat er uppfattning om vilket straff som bér démas ut?
Mellan vilka enkater andrade ni er? VVad var det framforallt som fick er att &ndra uppfattning?

| méan av tid:

| era val av straff, har ni framforallt tagit hansyn till sjalva brottet, offret eller
garningspersonen? Valde ni utifran vilket syfte de olika straffen eller straffalternativen har?
Vilket syfte var det i s fall som var avgorande for er i ert val?

| méan av tid:

Nu har ni ju fatt svara individuellt pa hur ni anser att man boér déma i saken. Lat oss nu
forestalla oss att ni hade till uppgift att enas kring nagot straff eller alternativ till straff. Skulle
ni kunna det och vad skulle ni foresla? Eller finns det atminstone nagon form av straff som ni
skulle kunna enas kring (utan att ga in pa hur lang tid och mer i detalj) &ven om det innebar att
ni maste andra lite pa er egen uppfattning som ni angett i enkaterna.

Ar det nagot straff eller alternativ till straff som vi inte tagit upp har som ni anser skulle kunna
vara relevant i det hér fallet?

24. Avslutning

Tack for medverkan. Intressant diskussion. etc.

Resultaten fran denna studie kommer enligt planerna att offentliggéras under hosten 2010.
Om nagon av er &r intresserad av att fa en rapport dar resultaten redovisas sa kan ni anmala ert
intresse genom att ange till vilken postadress rapporten i sa fall skall skickas.
Kontaktuppgifter finns pa dessa lappar. Rapporten kommer i s& fall under hosten eller vintern
2010.

De som ar intresserade far ta en lapp med kontaktuppgifter. Utdelning av incitament.
Underskrifter.
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Bilaga 6 - Resultat fran telefonunders6kningen. Viktade respektive
oviktade resultat samt resultaten uppdelade pa aldersgrupper och
utbildningsniva.

Skillnaden mellan viktade och oviktade data uppgar till max fyra procentenheter. Inte for

nagon fraga paverkas tolkningen beroende pa vilka data som anvands.

Tabell 6.1. Svarsfordelning i telefonundersokningen pa fragor om installning till straff,
n=1013. Totalt (viktade /oviktade data) samt uppdelat pa alder och utbildning.
Procent.

Straffen i Sverige ér i stort sett...

Totalt Aldersgrupper Hogsta utbildning

VIOV 18-29 30-49 50-74*  Grundsk.  Gymn.  Hogsk.”
...for milda 66/63 75 68 56 70 68 56
...lagom 28/31 24 26 36 22 27 38
...for strdnga 1/0 0 1 1 1 0
Vet ej 5/6 1 5 7 7 5 5

Valdsbrott bor straffas mycket strangare an de gors i dag.

Totalt Aldersgrupper Hogsta utbildning

VIOV 18-29 30-49 50-74  Grundsk.  Gymn.  Hogsk.”
Instammer helt o204, 43 74 83 79 70
eller delvis
Varken eller 7/8 7 9 8 3 10 8
Instdmmer inte
alls eller i 12/13 14 10 14 12 9 17
huvudsak inte
Vet gj 4/3 5 3 4 2 2 5

" Viktade p& kon, alder och utbildning

®Den aldsta aldersgruppen skiljer sig signifikant (p<.01) fran dvriga &ldersgrupper sa att en liagre andel av de
aldsta anser att straffen generellt &n for milda.

"De med hogskoleutbildning skiljer sig signifikant (p<.01) fran 6vriga s att en lagre andel av de
hogskoleutbildade anser att straffen generellt ar for milda respektive instimmer helt eller delvis i att valdsbrott
bor straffas mycket strangare.
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Tabell 6.2. Svarsfordelning i telefonundersdkninggn pa fragor om installning till
fangelsestraff, n=1013. Totalt (viktade /oviktade data) samt uppdelat pa alder och
utbildning. Procent.

Jag ar generellt for langre fangelsestraff.

Totalt Aldersgrupper Hogsta utbildning

VIOV 18-29 30-49 50-74*  Grundsk. Gymn. Hogsk.”
nstammer helt 5750 g5 g0 48 63 60 45
eller delvis
Varken eller 13/15 11 14 16 13 15 15
Instdmmer inte
alls eller i 26/28 20 22 33 21 22 36
huvudsak inte
Vet ej 4/3 4 4 3 3 3 4

En 28-arig man, ej tidigare straffad, hotar ett kioskbitrade med kniv och tvingar till sig
pengarna i kassan, 20.000 kr. Ett fingelsestraff pal ar skulle vara...

Totalt Aldersgrupper Hogsta utbildning

VIOV 18-29 30-49 50-74  Grundsk. Gymn. Hogsk.”
...for milt 54/52 52 52 53 61 57 44
...lagom 37/38 37 40 37 31 36 44
...for strangt 5/6 7 6 5 4 4 7
Vet ej 4/4 4 2 5 4 3 5

Att sitta i fangelse kan nastan jamféras med en hotellvistelse, de intagna har det alldeles
for bra.

Totalt Aldersgrupper Hogsta utbildning

VIOV 18-29° 30-49 50-74  Grundsk.  Gymn®  Hogsk.
Instammer helt 500 6 44 43 62 53 31
eller delvis
Varken eller 16/17 13 16 19 19 16 17
Instdmmer inte
alls eller i 34/37 25 39 38 19 31 51
huvudsak inte
Vet ej 1/1 0 1 0 0 0 1

" Viktade p& kon, alder och utbildning

®Den éldsta aldersgruppen skiljer sig signifikant (p<.01) fran dvriga aldersgrupper sa att en lagre andel av de
&ldsta anser att straffen generellt &n for milda.

*De med hégskoleutbildning skiljer sig signifikant (p<.01) fran dvriga sa att en lagre andel av de
hdgskoleutbildade anser att straffen generellt ar for milda respektive instimmer helt eller delvis i att véldbrott
bor straffas strangare.

Den yngsta aldersgruppen skiljer sig signifikant (p<.01) fran de Gvriga sa att en hogre andel instimmer helt eller
delvis i att tiden i fangelse kan liknas vid en hotellvistelse.
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De med gymnasieutbildning som hogsta utbildning och de med hégst grundskoleutbildning skiljer sig
signifikant (p<.05) sa att en lagre andel av de med gymnasieutbildning instammer helt eller delvis i att tiden i
fangelse kan liknas vid en hotellvistelse.
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Bilaga 7 - Resultat fran postenkitunders6kningen. Viktade respektive
oviktade data samt konfidensintervall.

Det blir inga skillnader i resultat beroende pa om viktade eller oviktade data anvands, utan det

ror sig enbart om enstaka procentenheter upp eller ner (tabell 7.1).

Tabell 7.1. Svarsfordelning pd fragan "Vad anser Du att straffet bor bli?” for respektive
brottsfall. Viktade /Oviktade data. Procent.

Rel.vald Nark.brott Butiksran Valdtakt Forskingring Gatuvald

Strafflangd
V/OV VIOV VIOV VIOV V/OV VIOV

Icke- 34/35 19/19 20120  14/14 21/21 32/33
frihetsberdvande
Féangelse/fotboja 66/65 81/81 80/80 86/86 79/79 68/67

100 100 100 100 100 100

Fotboja3m< mo as a5 33! 55 819

Féngelse > 2 m. 6/6 33 2/2 1/1 2/2 2/2
Féngelse 2-5 m. 18/20 7/6 4/4 8/6 4/5 11/10
Féangelse 6-11m. 23/23 11/11 11/12 13/13 10/10 18/18
Fangelse 1-2 ar 21/20 18/19 19/19 13/13 16/15 20/19
Féangelse 2-3 ar 12/12 18/18 24/24 21/22 21/22 20720
Féangelse 3-5 ar 117 15/15 20/19 16/16 19/19 12/13
Féangelse 5ar < 6/5 24/24 16/15 27124 23/22 9/9

100 100 100 100 100 100

“Viktade pa kon, alder och utbildning
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Tabell 7.2. Konfidensintervall for andelen som tror respektive anser att straffet bor bli
fangelse i de sex olika fallen. Viktade data . Procent.

Vad tror Du att Vad tror Du att

straffet skulle bli i Vad anser Du att folk i allménhet
straffet bor bli? anser att straffet

en domstol? .

bor bli?

99%- konf.int. 99%-konf.int. 99%-konf.int.
Relationsvald 36 46 61 70 71 79
Narkotikabrott 81 88 77 84 83 89
Butiksran 75 82 77 84 87 92
Valdtakt 59 68 82 89 85 91
Forskingring 75 82 76 89 84 90
Gatuvald 52 61 64 72 76 84

“Viktade pa kon, alder och utbildning

Enligt tabel 7.2 &r det i fallen med relationsvald, valdtakt och gatuvald en signifikant hogre
andel som anser att garningspersonen bor doms till fangelse an som tror att straffet i en
domstol skulle bli fangelse. Géllande gatuvald tror en hogre andel att folk i allmanhet skulle
doma till fangelse i detta fall. Det ar inga skillnader mellan hur stor andel som tror respektive
anser att straffet bor bli fangelse for narkotikabrottet. I fallet med butiksran tror en hogre
andel att folk i allménhet skulle déma till fangelse &n som sjéalva anser att straffet bor bli
fangelse. De svarande tror i hogre grad att folk i allmanhet skulle ge fangelse i fallet med grov

forskingring an att en domstol skulle doma ut fangelse.

- 109 -



Bilaga 8 - Interpolerad median

Medianen ar det varde som ligger i mitten av en serie observationer, d.v.s. det varde som delar
urvalet i tva lika stora delar. Detta centralmatt lampar sig for datamaterial som befinner sig pa
s.k. ordinalskaleniva. Den interpolerade® medianen lampar sig dessutom for data som ar
grupperad och dar férdelningen &r skev (Marks et al. 2007).

Med formeln nedan tas hansyn till att intervallen i svarsalternativen &r olika vida (Xiao 2006).

Formel: L+W*((n/2-CFg)/f)
Dar:

L: Det l&gsta vardet i det intervall dar medianen ligger
CFg: Den kumulativa frekvensen fram till medianen
W: Intervallvidden

f: Antal observationer i det intervall dar medianen finns

Medianen ger alltsa svar pa inom vilket intervall det vérde finns som urvalet fordelar sig jamt
over respektive under. Hamnar medianen till exempel pa 2 ar-2 ar och 11manader betyder det
att nagonstans inom detta intervall finns det varde, den strafflangd, som halften av de

svarande lagt sig under och halften 6ver. Med den interpolerade medianen erhalls information
om vilket detta varde &r, exempelvis 28 manader. Detta givet den aktuella fordelningen mellan

svarsalternativen samt utifran antagandet att férdelningen inom intervallet &r jamn.

%% Genom interpolation gar det att uppskatta virden som ligger “mellan” de virden finns i datamaterialet. P4 s&
sétt kan diskreta data behandlas som kontinuerliga d.v.s. som sammanhédngande istéllet for indelad i separata
punkter. Om det mittersta vardet i respektive svarsalternativsinterval utgér en punkt, gar det genom interpolation
att uppskatta vérden som ligger mellan dessa punkter.
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Bilaga 9 - Utdomda fangelsemanader i postenkiten utifran olika
antagande om vilket virde i svarsintervallen som de svarande
respektive domarpanelen kan ha avsett med sina svar.

| utrdkningen av den interpolerade medianen (se bilaga 8) ar det mittersta vérdet i respektive
svarsintervall utgangspunkten och dessutom antas fordelningen inom intervallet vara jamn.
Rent hypotetiskt skulle dock samtliga svarande kunna avse det hdgsta vardet i intervallet
medan domarna skulle kunna avse det lagsta eller viceversa. | tabellerna nedan redovisas hur

forhallandet mellan de svarande och domarpanelen skulle se ut i dessa fall.

Max-vardet motsvaras av antalet fangelsemanader (medianen) som de svarande respektive
domarpanelen domt ut om de antas mena” det ldngsta straffet i respektive svarsintervall.
Min-vardet motsvaras av antalet fangelsemanader (medianen) som de svarande respektive

domarpanelen domt ut om de antas mena” det kortaste straffet i intervallen.

| tabell 9.1 redovisas det totala antalet utdomda fangelsemanader inklusive de som angivit
icke frihetsberdvande alternativ. I tabell 9.2 ingar endast de som angett fangelse (eller
fotboja).

Endast i fallen med relationsvald och valdtéakt skulle de svarande totalt sett hamna Gver
domarpanelen om de antas avse det hogsta vardet och domarpanelen det lagsta i respektive

svarsintervall (tabell 9.1).

Tabell 9.1. Minsta respektive hogsta antal utdémda fangelsemanader enligt de svarandes och
domarpanelens bedémningar av vad straffet skulle bli i de olika brottsfallen.

Vad anser Du att straffet bor bli? Domarpanelens bedémning

Min IM™ Max Min IM” Max
Relationsvald 2,6 3,7 5,6 2,5 3,5 5,5
Narkotikabrott 12,7 19,5 23,7 60 60 84
Butiksran 12,9 21,7 23,9 24,7 31,7 35,7
Valdtakt 24,3 26,9 35,3 245 29,5 35,5
Forskingring 13 22,9 24 24,9 33,9 35,9
Gatuvald 6,3 75 11,3 12,5 17,9 23,5

“Interpolerad median
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Ser man endast till de som angett fangelse forsvinner skillnaderna i stort sett (tabell 9.2).
Endast i narkotikafallet ligger de svarande fortfarande under domarpanelen aven om de antas
”mena” det ldngsta straffet 1 intervallet och domarpanelen det kortaste. I fallet med
relationsvald har de svarande som angett fangelse gett lingre straff iven om de antas “mena”
det kortaste och domarpanelen istéllet den langsta. I 6vriga fyra fall blir intervallen i stort sett

identiska.

Tabell 9.2. Minsta respektive hogsta antal utdomda fangelsemanader enligt de svarande och
de domarbedémningar som angett fangelsestraff i de olika brottsfallen.

Vad anser Du att straffet bor bli? Domarpanelens bedémning

Min IM” Max Min IM™ Max

Relationsvald 6,8 10,1 11,8 2,6 3,7 5,6
Narkotikabrott 24,3 21,7 35,3 60,0 60,0 72,5
Butiksran 24,4 28,5 35,4 24,7 31,7 35,7
Valdtakt 24,7 31,1 35,7 24,5 29,5 35,5
Forskingring 24,6 30,6 35,6 24,9 33,9 35,9
Gatuvald 12,6 18,1 23,6 12,6 18,2 23,6

“Interpolerad median
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Bilaga 10 - Olika utfall av resultaten i postenkidtundersékningen
utifran hypotetiska antaganden om hur bortfallet skulle kunna svara.

Som papekats pa flera stallen blev bortfallet i undersokningen av det informerade
rattsmedvetandet hogt. En rimlig invandning mot undersékningens och slutsatsernas giltighet
ar att bortfallet skiljer sig at fran urvalet pa sa satt att de icke svarande ar mer straffoenagna.
Hér redovisas hur utfallet skulle bli givet olika scenario om hur det totala bortfallet (inklusive
det interna) skulle kunna svarat om de valt att delta (tabell 10.1). Alla scenarierna &r teoretiskt

mojliga, men lasaren kan bedéma vilket som verka mest rimligt respektive orimligt.

Tabell 10.1. Andel av det totala urvalet (N=3000) som skulle vara for strangare straff an
domarpanelen om 50, 75 respektive 100 procent av det totala bortfallet skulle
ange strangare straff an domarpanelen pa frdgan “Vad anser Du att straffet bor
bli” i respektive brottsfall. Procent.

Om 50% av Om 75% av Om 100% av

. . bortfallet bortfallet bortfallet
Fordelning bland
angett angett angett
de svarande 7 2 2
viktat/oviktat strangare strangare strangare
straff an straff &n straff &n
domarpanelen  domarpanelen domarpanelen
Misshandel/Relationsvald  45/43 48 65 82
Grovt na_rkggl kabrott/ 19/19 40 56 73
-smuggling
Butiksran 29/27 43 60 77
Valdtakt 37/34 45 62 79
Grov forskingring/
troléshet mot huvudman 33/33 45 62 [
Grov misshandel/ 28/28 43 61 78

gatuvald

FoOr att medianstraffet skulle bli detsamma som hos domarpanelen, det vill s&ga att héalften av
de 3000 skulle vara for strangare straff och halften for samma eller mildare straff &n
domarpanelen for respektive brottsfall skulle cirka 60 procent av bortfallet behdva ange ett
strangare straff &n domarpanelen gjort. Andelen ar hégst i narkotikafallet (65 procent) och
lagst i fallet med relationsvaldet (53 procent). Bortsett fran relationsvaldsfallet skulle alltsa,

grovt raknat, dubbelt sa stor andel av bortfallet an av de svarande behova ange strangare straff

% Har har domarpanelen givit det hogsta straffet i skalan varfor jamforelsen istallet blir hur stor andel som skulle
ge samma straff som domarpanelen om olika stor andel av bortfallet skulle ange detta straff.
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an domarpanelen. | fallet med relationsvald, dar de svarande har lagt sig pa samma niva som
domarpanelen, skulle en mindre skillnad mellan de svarandes och icke svarandes instéllning

resultera i att det totala urvalet hamnade pa en hogre niva an domarpanelen.
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Bilaga 11 - Fokusgruppsdeltagarnas installning till straff jamfort med
deltagarna i telefon- respektive postenkitundersokningarna

| tabell 11.1 redovisas svarsfordelningen pa de fragor som legat till grund for urvalet av
fokusgruppsdeltagarna. Malsattningen var att fa gruppdeltagare som var representativa for de
svarande i telefonundersdkningen med avseende den grad till vilken de instdmde eller ej i
pastaendena "Att sitta i fangelse kan nastan jamforas med en hotellvistelse, de intagna har det

alldeles for bra” samt ” Jag &r generellt for langre fangelsestraff”.

Tabell 11.1. Svarsfordelning for de tva screeningfragorna i telefonundersokningen (oviktade
data) samt bland deltagarna i fokusgruppsdeltagarna. Absoluta tal och procent
inom parentes.

Att sitta i fangelse kan néstan
jamfdras med en hotellvistelse, Jag ar generellt for langre
de intagna har det alldeles for bra fangelsestraff

Telefon Fokusgrupp Telefon Fokusgrupp
Instammer helteller —— 5q 45 59 (50) 549 (54) 78 (66)
delvis
Varken eller 172 (17) 8 (7) 149 (15) 12 (10)
Instdammer inte alls
eller i huvudsak inte 379 (37) 52 (44) 279 (28) 29 (24)
Vet ej 6 (1) 36 (3)

1013 (100) 119 (100) 1013 (100) 119 (100)

| tabell 11.2 jamfors installningen till straff bland fokusgruppsdeltagarna (totalt samt de som
kom att narmare behandla respektive fall) och de som i postenkanundersokningen svarat pa
enkatversion 1 (totalt samt for de svarande fran Stockholm), vilket var den enkéatversion som
fokusgrupperna fick svara pa och som motsvarar garningspersonens forhallanden som de

beskrivs i rattegangsfilmerna.
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Tabell 11.2. Svarsfordelning bland deltagarna i postenkéatundersokningen som svarade pa
enkatversion 1 totalt samt de fran Stockholm och bland fokusgruppsdeltagarna
totalt samt bland de delgrupper som narmare behandlade respektive brottsfall.

Vad anser Du att straffet bor bli?
Postenkét ver.1  Fokusgrupper Fokusgrupper

Postenkét ver.1 Stockholm samtliga delgrupper
Narkotikabrott n 141 24 117 28
Andel
frihetsberévande " ” 4 75
Medianstraff 1-2 ar 1-2 ar 1-2 ar 2-5 man
Butiksran n 134 22 118 30
Andel
frihetsberdvande 86 1 86 90
Medianstraff 1-2 &r 1-2 &r 1-2 &r 1-2 &r
Valdtakt n 135 22 117 30
Andel
frihetsberdvande 82 66 87 90
Medianstraff 1-2 ar 1-2 ar 1-2 ar 1-2 ar
Gatuvald n 130 22 115 29
Andel
frihetsberdvande 67 82 4 9
Medianstraff 6-11 man 6-11 man 6-11 man 6-11 man

-116 -



Bilaga 12 - Svarsfordelning pa fragan "Vad anser Du att straffet skulle
bli” bland fokusgruppsdeltagarna.

Tabell 12.1. Svarsfordelning pad fragan “Vad anser Du att straffet bor bli” i enkdt 1 och 3
bland fokusgruppsdeltagarna. Antal svarande.

Narkotikabrott Butiksran Valdtakt Gatuvald
o Enkatl Enkat3 Enkdtl Enkat3 Enkdatl Enkat3 Enkatl Enkat3

Strafflangd (n=29)  (n=28)  (n=30)  (n=30) (n=30)  (n=29)  (n=30)  (n=29)
Icke-

) 7 15 3 15 3 2 7 8
frihetsberévande
Fotboja 3 méan

5 1 1 2 1 1 3 3

eller mer
Fangelse kort

4nge fe ortare 0 0 1 0 ) 5 4
&n 2 man
Fangelse 2-5 man 3 1 3 2 1 2 0 4
Fangelse 6-11

. 2 3 5 5 4 5 6 4
mén
Fangelse 1-2 &r 2 3 10 0 7 10 9 3
Fangelse 2-3 ar 4 3 5 3 7 4 2 3
Fangelse 3-5 ar 3 1 0 2 4 0 0 0
Fangelse 5 &

ngesen 3 1 3 0 3 3 1 0

eller mer
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Bilaga 13 - Utdémda fingelsemanader enligt resultaten av
fokusgruppsundersokningarna utifran olika antagande om vilket
varde i svarsintervallen som de svarande respektive domarpanelen
kan ha avsett med sina svar.

| utrdkningen av den interpolerade medianen (se bilaga 8) ar det mittersta vérdet i respektive
svarsintervall utgangspunkten och dessutom antas férdelningen inom intervallet vara jamn.
Rent hypotetiskt skulle dock samtliga svarande kunna avse det hdgsta vardet i intervallet
medan domarna skulle kunna avse det lagsta eller viceversa. | tabellerna nedan redovisas hur

forhallandet mellan de svarande och domarpanelen skulle se ut i dessa fall.

Max-vérdet motsvaras av antalet fangelsemanader (medianen) som de svarande respektive
domarpanelen domt ut om de antas mena” det ldngsta straffet i respektive svarsintervall.
Min-vardet motsvaras av antalet fingelsemanader (medianen) som de svarande respektive

domarpanelen domt ut om de antas mena” det kortaste straffet i intervallen.

Tabell 13.1. Minsta respektive hogsta antalet utdémda fangelsemanader enligt
fokusgruppsdeltagarnas svar i enkat 1 respektive 3 samt domarpanelens
bedomningar av vad straffet skulle bli i fyra brottsfall.

Vad anser Du att straffet bor bli Domarpanelens
Enkat 3 Enkit 1 beddmning
Min IM* Max Min IM* Max Min [IM* Max
Narkotikabrott 0 0 0 2,83 45 5,83 60 60 oo
Butiksran 0 0 0 12,3 15,3 23,3 247 31,7 357
Valdtakt 12,3 14,8 23,3 12,9 21,4 239 245 295 355
Gatuvald 0,88 1,88 2,88 6,5 8,5 115 125 179 235

*IM=Interpolerad median
oo = D4 denna klass dr 6ppen har inget hogsta virde raknats ut hér.

| tabell 13.1 redovisas antalet utdomda fangelsemanader totalt sett, d.v.s. inklusive de som
angivit icke frihetsberévande alternativ. Aven om de svarande generellt avser det hogsta
vardet och domarpanelen det l&gsta i respektive intervall skulle de svarandes bedémningar
anda hamna under domarpanelens. | samtliga fall utom valdtaktsfallet har farre

fangelsemanader domts ut i enkat 3 &n i enkéat 1 (tabell 13.1).
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| tabell 13.2 redovisas antalet utdomda fangelsemanader endast for de som angett fangelse i
enkat 1 och enkat 3. I enkdt 1 har man for narkotikabrottet och butiksranet démt ut farre
fangelsemanader an domarpanelen. I enkat 3 har man i tre fall av fyra (undantaget utgérs av
narkotikabrottet) domt ut farre manader &n i enkat 1 sa vid denna sista bedémning har de

svarande démt ut farre fangelsemanader an domarpanelen for samtliga brott.

Tabell 13.2. Minsta respektive hogsta antalet utdomda fangelsemanader enligt
fokusgruppsdeltagarna som angett fangelse i enkat 1 respektive 3 samt
domarpanelens bedémningar av vad straffet skulle bli i fyra brottsfall.

Vad anser Du att straffet bor bli Domarpanelens

Enkat 3 Enkat 1 bedémning
Min IM Max Min IM Max Min IM Max

Narkotikabrott 12,5 175 235 125 175 235 60 60 el

Butiksran 6,5 85 115 125 17,0 235 24,7 31,7 357
Valdtakt 124 159 234 241 248 351 245 295 355
Gatuvald 29 46 59 121 126 231 126 182 23,6

“IM=Interpolerad median
oo = D4 denna klass dr 6ppen har inget hogsta vérde raknats ut hér.
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